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Die  Quellen  des  Aristoteles  in  der  Besehrei- 

bung  des  Tyrannen. 

Aristoteles  erwähnt  an  versohiedenen  Stellen  der  Politik 
MäoDer,  die  fiber  StaatsverfassuDg  schrieben,  sei  e»  mm,  dafiu  er 
ah  mit  Namen  nennt  oder  im  allgemeinen  von  Schriftstellern  über 
den  Staat  spricht.  So  wird  p.  1267  b  29  ff.  der  beste  Staat  des. 
Hippodamos  aus  Milet  gekennzeichnet.  Dagegen  gebraaeht  der< 
Stagirite  p.  1288  b  36  den  Ausdruck  ol  irXdcTOt  Tdrv  iiroqpatvÖM^vuiv 
ntpX  noXiTciac.  Aristoteles  zeigt  durch  diese  Anf)lhrangen>  daß  er 
die  Schriften  der  betreffenden  Männer  kennt,  und  es  liegt  der 
Seblaß  nahe,  daß  er  das  Brauchbare-  ihrer  Auseinandersetzungen» 
Ferwendet  hat,  wie  er  das  Verfehlte  tadelt  und  zurttckweist*  Somi^ 
gibt  Aristoteles  eine  Quelle  seiner  Politik  selbst  an.-  Es  wäre  auch 
erstaunlich,  wenn  er  als  erster  tiber  diesen  Gegenstand  schriebe 
und  dabei  so  genau  und  ohne  Begeisterung  die  Gedanken  abw(>ge. 
ESne  andere  Quelle  ist  in  den  Stellen  zu  finden,  wo  sich  Aristoteles^ 
auf  die  tatsächlich  bestehenden  Verfassungen  beruft.  Diese  beideir 
Quellen  zu  prüfen,  setzt  er  sich  als  Aufigabe  im  aweiten  Bock 
(126Qb  30  bei  kqI  xdc  dXXac  4mcK^i|;acdai  TToXiT€iac,  afc  xc  xp^^^^vrot 

TIV€C     TIJUV     7t6X€U)V     TÖV     €ÖV0|Ll€?c9at     XCTOjül^VUJV,     Kai    €!    TIV€C    ?T€f)«l 

Tirrx<ivouciv  UTTÖ  Tivujv  ei^M^vat  kqi  ^okoOcqi  koXAc  ^x^iv).  Er  be* 
spricht  zunächst  die  iroXtrcta  des  Piaton  und  dessen  vöjiiot  (bia^ 
1266  a  29).  Dann  wird  die  Schrift  des  Phaleas  aus  Chalkedon 
kritisiert  (bis  1267  b  19).  Hierauf  folgt,  was  Aristoteles  an  der 
besten  Staatsverfassung  des  Hippodamos  aus  Milet  auszusetzen  hat. 
An  einer  andern  Stelle  wird  auf  Lykophron  (1281  all)  und  auf 
Telekles  aus  Milet  Bezug  genommen  (1,298  a  13).  Piatons  geschieht 
noch  an  anderen  Orten  Erwähnung^  indem  entweder  Sokrates  als 
Person  des  Dialoges  genannt  wird  (1291  a  11)  oder  daa  Pronomen 
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tIc  gesetEt   ist  (1289  b  6),    bisweilen    ist  auch   der  Name  Platons 
selbst  zu  lesen  (1293  b  1.  1266  b  5). 

Fdr  die  Schilderung  der  Tyrannis  filllt  die  Betrachtung  be- 
stehender  Verfassungen  weg,  da  Air  sie  keine  gesetzliche  Normen 
vorhanden  waren.  Denn  es  gehört  zum  Begriff  Tyrannis  bei  Ari- 
stoteles, daß  die  Macht  unrechtmäßigerweise  erworben  ist.^)  Da- 
gegen muß  der  Politiker  sich  an  das  halten,  was  die  Tyrannen 
gethaUi  wie  sie  ihre  Herrschaft  erworben  und  erhalten  haben,  mit 
anderen  Worten,  er  muß  die  Geschichte  der  einzelnen  Gewalt- 
herrschaften eingehend  studieren.  Aristoteles  hat  dies  gethan  und 
legt  oft  Zeugnis  davon  ab.  Daneben  sind  ihm  die  Gesetze  bekannt 
gewesen,  die  einzelne  Staaten  zur  Hintanhaltung  der  Tyrannis  ge- 
geben hatten,  oder  wie  groß  die  Belohnungen  der  Tyrannenmörder 
sein  sollten,  welche  Strafe  den  treffen  solle,  der  eine  Tyrannis  be- 
sessen hatte.  In  der  Polit  Athen,  führt  er  selbst  ein  derartiges 
Gesetz  von  Athen  an')  (c.  16  Ende). 

Aber  auch  persönliche  Erfahrungen  dürfte  der  Stagirite  mit 
in  seine  Politik  verwoben  haben.  Solche  zu  sammeln  hatte  er  ge- 
ntlgend  Gelegenheit. 

Diese  drei  Quellen  sind  in  der  Politik  und  der  Beschreibung 
der  Tyrannis  zu  finden.  Aristoteles  hat  den  vorhandenen  Gedanken- 
sehatz gesanmielt  und  ihn  seinen  Zwecken  dienstbar  gemacht.  Wo 
er  es  für  gut  findet,  fügt  er  seinem  Gebäude  einen  Stein  ein,  den 
andere  zurecht  gemacht  hatten. 

Über  die  von  Aristoteles  angeführten  Verfasser  von  Politien 
hat  Stein  gehandelt  (Zeitschrift  für  die  gesamte  Staatswissenschaft 
1853,  S.  115  ff.).  Es  wäre  unrichtig,  erst  bei  diesen  Männern  den 
Beginn  der  politischen  Litteratur  anzusetzen.  Viel  früher  haben 
Dichter  ihre  Weisen  zum  Schutze  der  Aristokratie  und  gegen  wirk- 
liche oder  vermeintliche  Gewaltherrscher  ertönen  lassen.  Alkaios') 
feuert  zum  Kampfe  an,  damit  er  und  seine  Genossen  die  Oberhand 
gewinnen.  Theognis  will  nur  die  Herrschaft  der  ätotOof  gelten  lassen. 
Solon  nimmt  seine  Neuerungen  in  Schutz  und  warnt  vor  dem 
zungenfertigen  Peisistratos.  Bei  dieser  Art,  die  Verfassung  zu  be- 
sprechen,   konnte    sich    eine    unparteiische  Meinung   nicht    bilden; 


>)  Zeller,  Sitoungsber.  d.  Berl.  Akad.  1887,  8.  1137  ff.  Polit  III  p.  1287  b  89 
TUpavvtKÖv  6*  oOk  icn  xard  <pi3civ,  o()bi  tü[iv  dXXujv  iroXtreiütiv  öcai  irapCKßdccic 
cUiv  TaOra  t^p  tWvcTai  irapä  «pOciv. 

*)  Das  beste  Beispiel  für  ein  solcbes  Oeseta  ist  die  Inschrift  yon  Ilion. 
Sitningsber.  d.  Berl.  Akad.  1894,  8.  461  ff. 

*J  B.  Scholl,  Die  AuOnge  einer  politischen  LÜlerator  bei  den  Griechen  8.  7. 
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denn  jeder  machte  einseitig  fbr  die  RegierUDgaform  Stimmung,  die 
ihm  susagte. 

Auch  den  sieben  Weisen  werden  Aussprüche  BUgeschrieben^ 
die  sich  auf  das  Staatsleben  beziehen.  £s  scheint»  daß  sie  das 
Streben  nach  politischem  Eaufluß,  das  sich  au  ihrer  Zeit  bemerkbar 
machte,  mildern  und  den  hergebrachten  Anschauungen  anpassen 
wollten.  ^) 

Erst  zur  Zeit  der  Sophisten  wurde  erörtert,  was  sich  Air  und 
wider  die  einzelnen  Verfassungen  sagen  ließ.  Dem  Pythagoras  aus 
Samoa  wird  wohl  bei  Diog.  Laert.  VIII  6  ein  itoXitiköv  cuTTPOVAMa 
beigelegt,  aber  mit  Unrecht.  Die  Schrift  eines  so  bedeutenden 
Mannes  hätte  in  der  Litteratur  Spuren  hinterlassen,  die  wir  ver- 
geblich suchen.  Weil  Pythagoras  einen  Bund  grflndete,  der  ein 
politisches  Gepräge  hatte,  so  schrieb  man  später  dem  Haupte  des- 
selben ein  solches  Werk  zu.  Übrigens  hätte  Pythagoras  sicher  die 
Aristokratie  gepriesen  und  die  Demokratie  bekämpft,  was  den  Ver- 
tretern jener  Staatsform  sehr  gelegen  gewesen  und  von  ihnen  auch 
ausgenützt  worden  wäre.') 

Die  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  brachte  viele  Unzu- 
friedene hervor.  Einerseits  war  die  Demokratie  in  Athen  aus- 
geartet, anderseits  fielen  Bundesgenossen  von  Athen  ab,  weil  diese 
Stadt  sie  nur  bedrücke.  Da  musste  nun  das  geschriebene  Wort  die 
überzeugen,  welche  die  Augen  noch  nicht  öffnen  wollten.  Nebenher 
ging  die  Thätigkeit  der  Sophisten. 

Protagoras  aus  Abdera  hielt  nicht  nur  Vorträge  über  die  Ver- 
fassungsformen, sondern  schrieb  auch  über  sie  (Diog.  L.  IX  50). 
Daß  seine  dvnXoTiai  bedeutend  waren,  geht  aus  der  Nachricht 
hervor,  daß  Piatons  Politeia  aus  ihnen  entlehnt  sei.  Wenn  diese 
Nachricht  auch  übertrieben  ist,  einen  Hintergrund  muß  sie  doch 
haben.  E.  Fr.  Hermann  (Geschichte  d.  plat.  Philos.  S.  694,  672) 
hat  bereits  das  richtige  Verhältnis  gesehen,  das  von  R.  Hirzel  (Der 
Dialog  I  57  Anm.)  klar  dargestellt  wurde.  In  der  Politeia  kommen 
auch  Gegenreden,  dvTiXoTiuiy  vor,  die  über  die  öikuiocüvt]  und  die 
döiKia  gehalten  werden.  Freilich  ist  diese  Gegenüberstellung  nicht 
im  ganzen  Werk  fortgeführt,  aber  hier  muß  Aristoxenos  die  Be- 
rechtigung zu  seinem  Vorwurfe  gefunden  haben.  E.  Maaß  (Hermes 
XXII  588)  führt  auf  Protagoras  den  Satz  des  Aristoteles  pol. 
1252  b  7  zurück,  indem  er  ihn  mit  Isokrates  III  26  vergleicht. 

*)  Hildenbrand,  Bechts-  und  Stsatsphilosophie  I  42. 

')  Porph.  Tit.  Pjth.  57  sagt  snsdrücklloh  oOtc  t^P  '^oO  TTuOaYÖpou  c<>T* 
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t  .  >  ^ie  Mveite  Schrift  des  Protagoras  irepl  t{)c  iv  ipxQ  KorocTdccuic 
bat  Bemays  (Rh.  Mus.  7,  116)  dem  rhetorischen  Gebiete  zugewiesen. 
F.  Dümaslfir,  Prolegomenik  za  Piatons  Staat  S.  28  Aam.  1,  ist  der 
Ansicht,  daß  in  dem  Prometheusmythos  des^  Platonischen  Protagoras 
dec  Inhalt  dieses  Buches  yorhanden  sei. 

In  der  Hypotbesis  zum  Oidipusi  Tyrannos  des  Sophokles  steht 
die  Nachricht,  Hippias^)  aus  Elis  habe  bemerkt,  die  Dichter  nach 
Homei*  hätten  die  KOnige  vor  dem  trojanischen  Xriege  Tyrannen 
genannt,  obwohl  dem  Homer  und  Hesiod  diies  Wort  fremd  sei.*) 
Wenngleich  diese  Beobachtung  der  Dicbterlektflre  und  -Erklärung 
des  Hippias  entstammt,  so  ist  doch  ersichtlich,  daß  er  sich  fbr  die 
Staatsformen  interessierte.  Außerdem  ist  bezeugt,  daß  der  Sophist 
sieh  mit  staatswissenschaftlichen  Studien  befaßte.  Im  Hippias  maior 
p.  385  d  sagt  er  selbst:  irepl  tuiv  tcviXiv,  (b  CiAKparec,  tiX^v  t€  fipdiuiv 
KoA  Ti&v  &v6pibiTUiv  Kol  Ti&v  KaTOiKiccuJV,  die  TÖ  öpxaTov  dKTicOricav  al 
TTÖXeic,  kqI  cuXXfrßbilv  irdciic  rfjc  dpxatoXoTiac  ^bicra  dxpoAvrai  (seil. 
o\  AäKUJV€c),  d&cr'  ?twT€  bi'  aÜTodc  i^vaTKac^ai  ^KjLt€)ia9T]K^vai  T€  kuI 
dKfie^cXeTTiK^vai  irdvra  rd  TOiauTO,  nachdem  ihn  Sokrates  gefragt: 
diratvoOci  bk  brj  C€  irpöc  öcuiv,  (b  Irrma,  kuI  x<iipoviciv  dKOuovTcc  iroia ; 
In  der  Antwort  des  Hippias  sind  seine  geschichtlichen  Studien  be- 
zeiehnet,  die  sich  vielfach  mit  Fragen  über  Verfassungen  berühren 
und  beschäftigen.  Aus  der  Hypothesis  zum  Oid.  Tyr.  folgt,  daß 
Hippias  bereits  die  zwei  Arten  der  Monarchie  auseinanderhielt, 
indem  er  ausdrücklieh  zwischen  ßaciXeuc  und  Tupavvoc  unterschied.') 

Dem  Sophisten  Antiphon  schreibt  Blaß  (Commentatio  de  Änti- 
phonte  sophista  lamblichi  auctore)  Fragmente  zu,  die  politischen 
Inhaltes  sind.  Der  Verfasser  schildert  die  Vorteile  der  eövojKia  und 
die  Nachteile  der  dvojiiia,  die  aus  der  nXeoveSia  hervorgehen.  Es 
finden  sich  in  den  Fragmenten  einige  Gedanken,  die  bei  Aristoteles 
wiederkehren.  D,  a  heißt  es  ndc  dvf|p  toG  itXoutou  öp^T^TUi,  vgl. 
dazu  Aristot.  pol.  1311  a  30.  E.  £ti  toivuv  oök  iiii   nXeoveSiav  öp> 


>)  F.  Dömmler,  Proleg.  sa  PUt  Staat.  8.  89  f. 

')  Dies  machte  sich  auch  (Plat)  de  Tita  et  poesi  Homeri  (Y  S.  163  Didot) 
zu  nutze:  töv  hi  ßtaCiuc  xal  trapavö^uic  dpxovTa  rOpawov  ^^v  oO  KoXet  (sc. 
Homems)  v€drr€pov  t^P  'VÖ  övo|uia. 

')  Isokrates  nahm  dies  yon  Hippias  heraber:  VIII  91  iDv  d|yi€XificavT€C  oi 
Y€vö^€voi  |Li€T*  ^KcCvouc  oÜK  dpx€tv,  äXXd  Tupavvctv  ^ire6i})unicav,  6  ÖOKct  ^^v 
Ti^v  aÜTf|v  (^X€\y  öOva^iv,  irXetcTOv  6'  dXX/iXujv  K€X^piCTat.  Dagegen  gebrauchen 
die  Bedner  die  Worte  Tupavvic  und  ßaciXcia  nach  dem  sohoL  an  Thukyd.  I  13 
&&taq>6pu)c.  Daaa  paßt  Antiphon  frag.  F  36  öctic  t^P  i^T^tTOi  ßaciX^a  f)  rOpawov 
il  fiXXou  Tivöc  T^TV€cO€i  fi  il  äyo\iiac  T€  kqI  irXeovcEiac,  ^Ulpöc  kcciy. 
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MOV  bei,  oi)bk  TÖ  Kpdroc  tö  irA  tQ  irXeoveäcji  f|T€ic9at  dp€Tf|v  dvtti, 
TÖ  bk  Tdjv  vöfAuiv  ijiraxouetv  beiXktv.  Er  bekämpft  also  die  Meinung, 
der  Oehoraam  gegen  die  Gesetze  sei  Feigheit.  Diese  ist  aber  bei 
Piaton  leg.  889  e  enthalten  und  aaeh  Aristöt.  pol.  1324  b  3  nimmt 
auf  sie  Bezog.  ^}  E.  ei  T^p  £qnicav  m^v  ol  ävOpuiiroi  dbijvcrrot  icuO* 
Iva  Zf^:  dies  ist  doch  der  negierte  Ansdruck  zu  fivOpuiiroc  q>Oc€i 
Ziipov  iroXiTiKdv. 

D&ß  Gespräche  über  den  Staat  auoh  den  Sokratee  anzogen, 
geht  ans  Xenophon  hervor.  Solche  Themen  lagen  daibals,  um  ixfa 
Ausdruck  zu  gebrauchen,  in  der  Luft.  Die  bewegte  Zeit  brachte 
sie  niit  sich.  Freilich  haben  wir  von  Sokrates  Iceine  Schleiften,  aber 
seine  Ansichten  sind  nicht  verloren  gegangen. 

Seine  und  der  Sophisten  Lehren  fanden  ihr^n  Wiederhall  in 
den  Schriften  der  Sokratiker.  Xenophon  gibt  das  Idealbild  eines 
Herrschers  in  der  Kupou  iraibda.  Freilich  ist  diese  Schrift,  wenigstens 
in  manchen  Teilen,  bezüglich  ihrer  Echtheit  verscbiedenen  Zweifeln 
ausgesetzt  Da  aber  Piaton  in  der  Politeia  p.  694  c  manches  sagt, 
was  sich  mit  dem  Schlußkapitel  der  Kyrnpädie')  berührt,  so  ist 
auteh  dieses  als  echt  erwiesen.  Viele  Zweifel  sind  auch  den  Dialog 
^l^puiv  f^  Tiipawoc  betreffend  ausgesprochen  worden.  A1>er  warum 
sollte  Xenophon  nicht  als  erster  über  diesen  Stoff  haben  schreibeta 
können?  Übrigens  scheint  mir  R.  Hirzel,  Der  Dialog  I  170  f.,  was 
man  gegen  die  Echtheit  des  Hieron  gesagt  hat,  widerlegt  zu  haben. 
Wie  sehr  Xenophon  politische  Fragen  anregten,  geht  auch  atfs 
seiner  sonstigen  Schriftstellerei  hervor.  Die  AaKebaijiioviuiv  iroXiTcia 
und  die  itöpot  sind  dafbr  gewichtige  Zeugen. 

Die  Dialoii^e  der  meisten  Schüler  des  Sokrates  mit  Ausnahme 
des  Piaton  hat  Panaitios  bei  Diogenes  Laeftios  II  64  in  ihrer  Echt- 
heit angezweifelt.  Er  wollte  nur  die  echten  anführen,  die  übrigen 
galten  ihm  alle  für  unterschoben.  Gegen  Panaitios  hat  R.  Hirzel 
in  seinem  erwähnten  Werk  Stellung  genommen.  Er  erklärt  (I  99), 
daß  wir  an  das  Urteil  des  alten  Kritikers  nicht  gebunden  seien, 
da  dessen  Maßstab  zur  Beurteilung  der  Echtheit  der  Dialoge  ein 
ganz  subjectiver  sei. 

So  werden  wir  die  Dialoge  des  Eriton  für  echt  ansehen, 
wenn  auch  der  Stoiker  Persaios  den  Pasiphon  aus  Eretria  als 
denjenigen  nannte,  der  nach  seiner  Meinung  die  Fälschungen  be- 
■ging.  Uns  interessieren  drei  Dialoge  ncpi  toO  vöf40u,  tt  TÖ  diriTrjbeiov 

1)  Dömmler,  Prolag.  8.  SO  Aom.  1. 
*)  B.  Keil,  Hennes  28,  866  Anm.  2. 
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t\  TToXittKÖCy  TTpuuTaTÖpac  f\  ttoXitiköc.  In  dem  letzteren  mögen  wohl 
die  Lehren  des  berühmten  Sophisten  Ober  die  VerfasBung  beurteilt 
worden  sein. 

Von  Simon  ans  Athen  werden  zwei  Dialoge  erwähnt,  die  sich 
auf  das  Staatswesen  beziehen,  trepl  vöjiou  und  tr€pl  bii|LiaTUJT(ctc. 
Leider  wissen  wir  gar  nicht,   wie  Simon  seinen  Stoff  behandelte.^) 

Antisthenes  nahm  die  Helden  seiner  Schriften  aus  der  Ge- 
schichte und  dem  Mythos*  Wenn  auch  Phrynichos  bei  Photios 
(BibL  cod.  158)  die  meisten  seiner  Werke  für  unecht  hinstellt,  so 
ist  doch  das  Urteil  dieses  Mannes  fflr  uns  nicht  bindend;  dazu 
kommt,  daß  Panaitios  bei  Diog.  Laert«  II  67  die  Echtheit  der 
Schriften  des  Eynikers  bezeugt  Übrigens  läßt  auch  Phrynichos 
die  beiden  Xötoi  irepl  Kupou  als  echt  gelten.  Es  ist  eigentümlich, 
daß  im  vierten  Jahrhundert,  wo  die  Griechen  von  der  Ohnmacht 
des  Perserreiches  völlig  überzeugt  waren,  die  Philosophen  so  gern 
auf  dieses  Reich  hinblickten  und  in  Eyros  das  Ideal  eines  guten 
Fürsten  sahen.')  Wenigstens  hindert  nichts  die  Annahme,  daß  auch 
Antisthenes  den  Eyros  so  behandelte.  Darauf  führen  die  Worte 
des  Diog.  L.  VI  2  kqI  6ti  6  irdvoc  djaGdv  cuv^cnicc  bid  toO  |U€T&Xou 
'HpaicX^ouc  xal  toO  Kupou.  Durch  Anstrengungen  und  Arbeiten 
dtLrfte  sich  Eyros  die  gewaltige  Macht  bei  Antisthenes  erworben 
und  gesichert  haben. 

'Apx^Xaoc  f\  tr€pl  ßäciXeiac  nahm  jedenfalls  auf  die  Einladung 
des  makedonischen  Eönigs  an  Sokrates  Bezug.  R.  Hirzel  (I  124) 
denkt  sich  den  ersten  Sokratischen  Brief  inhaltlich  aus  dieser 
Schrift  genommen.  Im  §  10  wird  über  die  ßactXela  gesprochen. 
Wenn  Hirzels  Vermutung  richtig  ist,  daß  im  Archelaos  behandelt 
wurde,  ob  es  besser  sei,  ein  Herrscher  oder  Privatmann  zu  sein')^ 
so  bezieht  sich  darauf  Isokrates  (II  4) :  die  T€  ttgXXouc  äfiqpicßriTeiv, 
TrÖTcptfv  dcTiv  äEiov  ^^c6ai  xdv  ßiov  xdv  xiöv  IbiuiTcuövrujv  jifev 
dmeiKuic  bi.  irpaTTOVTUiv,  f|  rdv  tuüv  Tupaw€u6vTU)v.  Derselbe  Gedanke 
kehrt  auch  bei  Euripides  wieder.  Ion  625  f. 

^)  R.  Hinel  a.  a.  O.  I  8. 102  läßt  den  Simon  wieder  anfentehen,  nachdem 
von  Wilamowita  ihn  in  das  Reich  der  Schatten  verwiesen  hatte.  Übrigens  ist  der 
Dialog  des  Phaidon  namens  Simon  Bürge  genug,  daß  der  Schuster  Simon  wirklich 
gelebt  hat;  Hinel  I  108. 

*)  Vgl.  Isokr.  IX  37  (Plat.)  ep.  2,  p.  Sil  a  xal  KOpov  die  buvdCTiiv  (öfiV€tv 
elubOact). 

')  Vielleicht  war  diese  Untersuehong  gegen  Lobredner  der  Tjrannis  ge- 
richtet, die  Aristot  pol.  1824  a  10  kennt:  öcot  T€  töv  TUpawiKÖv  ßiov  fLidXicra 
TtfLiiDciv,  oOtui  xal  TTÖXtv  Tf)v  irXcicTUJV  dpxoucav  €Ü6al^ov€CTdT1lv  cTvat  q>at€v 
dv.  Vgl.  auch  1824  b  1. 
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bllM<iTllC  fiv   €ÖTUXf|C 

lf\v  Sv  e^Xötjai  MäXXov  f\  Tupawoc  i&v. 

Und  am  diese  Frage  dreht  sich  doch  schliefilich  das  Gespräch 
im  Qorgias  des  Piaton  (Hirzel  1 125).^)  Aber  auch  XeDophons  HieroD 
ist  wenigstens  im  ersten  Teile  darauf  aufgebaut.  Es  wird  unter- 
sucht, itfji  btaqp^pci  ö  TupawiKÖc  t€  kqi  ö  ibiujTiKdc  ßioc  zunächst  etc 
eöcppocuvac  tc  xaX  Xuirac  (1|  2).  Da  Hieron  keinen  Unterschied  findet 
(dk  T€  ^^XP*  T€  TOÖTuiv  oÖK  olb'  c!  Tivi  biQcp^pct  6  TupawiKÖc  pCoc 
ToO  ibtujTiKoO  ßiou  1,  7),  ja  sogar  behauptet,  der  Tyrann  sei  im 
Nachteil  gegenüber  dem  Privatmann,  wundert  sich  Simonides,  wie 
es  komme,  daß  viele  nach  der  Tyrannis  strebten  (irOtic  dv  iroXXol 
lilv  dTrcGujLiouv  Tupawctv  kqI  raOra  täv  boKOuvriuv  iKavuiTÄTuiv  ivbpdkv 
clvai;  1,  9).  Nun  bemüht  sich  Hieron  im  folgenden  darzustellen,  daß 
der  Herrscher  auch  in  anderen  Beziehungen  einem  Privatmann 
nachstehe.  Daher  fragt  der  Dichter,  weshalb  Hieron  trotz  dieser 
Erkenntnis  die  Tyrannis  nicht  niederlege,  noch  auch  ein  anderer 
es  tue  (7,  11).')  Aus  allem  geht  hervor,  daß  sich  Xenophon  an 
den  Archelaos  des  Antisthenes  anschloß. 

Aristippos  legt  es  (Xenoph.  Mem.  TL  1,  8 — 10)')  als  Unver- 
stand aus,  wenn  jemand  Verlangen  trägt  zu  herrschen.  Es  sei 
schon  schwer  genug  für  sich  zu  sorgen ;  als  Privatmann  mtlsse  man 
sich  viel  versagen,  als  Herrscher  aber  werde  man  gestraft,  wenn 
man  nicht  alles  ausführt,  was  der  Staat  wünscht.  Er  untersucht 
dann  mit  Sokrates,  TrÖT€pov  ^btöv  2Id)civ  ol  dpxovT€C  f\  o\  &px6fi€V0i. 
Also  wieder  dasselbe  Thema. 

Es  läßt  sich  femer  nicht  verkennen,  daß  zwischen  dem  Hieron 
des  Xenophon  und  den  Reden  II  und  III  des  Isokrates  ein  Zu- 
sammenhang besteht.  Die  dritte  Rede  ist  das  Widerspiel  des  Hieron. 
Während  in  diesem  der  Nachweis  geführt  wird,  daß  die  Tyrannis 
hinter  den  freien  Verfassungen  stehe  ^)  (z.  B.  2,  14),  zeigt  Nikokles, 


')  Bei  Plut.  Conviv.  sepU  sap,  7  wird  davon  gesprochen:  oOk  dv  boKo(T| 
cot  ^€TptdlT€pov  dpxovra  iroietv  Kai  Ttipawov  ^mciK^CTcpov  ö  iT€i9uiv,  die  d^ctvov 
cIt)  t6  }x^  dpxetv  f\  t6  dpxctv; 

')  Zur  Antwort  des  Hieron  ygl.  Diog.  L.  I  7,  4  kqC  iroTC  ^puiTviOelc  (so. 
Periander)  6t&  t{  Tupavvct^  Cq)ii  *  ÖTi  kqI  tö  ^koucCuic  dirocrffvat  xal  t6  dqxltpe* 
6f)vai  xivöuvov  9^p€i.  Von  Heraklit  ans  Ephesos  weiß  Clem.  ström.  I  802  sa  be- 
richten, daß  er  einen  Tyrannen  bewogen  habe,  die  Herrschaft  niederzulegen. 

*)  Henkel,  Stndien  8.  48  Anm.  14. 

^)  (Hgen  diesen  Qedanken  k&mpft  Isokrates  an  X  84 :  Theseus  habe  gezeigt, 
9Tt  ^btöv  ^CTiv  djuia  Tupawctv  xal  ^r)^^v  x^^pov  6taK€tc9at  rdiv  Ve,  tcou  iroXi- 

TCVO^^VUIV. 
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um  wie  viel  die  Monarehie  die  anderen  Staatsformen  übertreffe. 
Dasu  kommen  die  Stellen,  in  denen  beide  Schriftsteller  dieselben 
Qedanken  aassprechen.  Hieher  scheint  auch  der  Vergleich  Hier.  6, 15 
und  Isokr.  II  15  zu  gehören.  Der  Rhetor  hat  ihn  erweitert  und 
umgebildet  Ich  vermute,  daß  der  Arcbelaos  des  Antisthenes  und 
der  Neoptolemos  des  Hippias  von  beiden  Autoren  benutzt  wurden. 

Dem  Diogenes  von  Sinope  schreibt  der  Laertier  (VI  80)  eine 
.iToXirda  zu.  Dieses  Werk  ist  unterschoben.  Denn  einerseits  hielt 
Sosikrates  und  Satyros  sämmtliche  Werke,  die  den  Namen  des 
Dioeenes  trugen,  für  unecht  und  Sotion  neben  andern  die  iroXiTeia, 
^'anderseits  ist  das  gewichtige  Zeugnis  bei  Aristoteles  anzuführen. 
.Dieser  sagt  polit.  H  4,  1266  a  33  oubelc  fäp  oSt€  Tf)V  irepi  ra  T^Kva 
4cotvÖTTiTa  Kai  T&c  T^vaiKac  dXXoc  KCKaivoTÖfiilKev  (mit  Ausnahme 
.von  Piaton).  Wenn  auch  Diogenes  die  Weiber-  und  Eindergemein- 
.scbaft  forderte  (Diog.  L.  VI  80),  so  geschah  dies  nicht  in  einer 
..Schrift;  mttndlich  mochte  der  Ejniker  sich  in  dieser  Weise  äußern. 

Wie  Xenarchos  aus  Abdera  die  Eönigsherrschaft  auffaßte, 
geht  aus  den  Worten  hervor,  die  er  zu  Alexander  gesprochen 
haben  soll,  Jim  diesen  in  seiner  Trauer  über  die  Tötung  des  Eleitos 
.zu  trösten.  Plut.  Alex.  52  führt  sie  an:  oök  oTcOa,  Sri  Tf|v  Aiktiv 
fX€i  trapcbpov  ZcOc  kqi  Tf|v  d^fitv,  tva  iräv  xd  npaxötv  öttö  toO 
KpaToOvTOC  OcjuiTÖv  Iji  Kul  b(Katov;*)  Wenn  er  dieselbe  Ansicht  in 
seiner  Schrift  tiepX  ßactXeiac  niederlegte,  so  war  zwischen  Königtum 
und  Tjrannis  ein  Unterschied  nicht  möglich. 

Von  allen  Schriftstellern  über  die  Verfassung  hat  aber  keiner 
so  nachhaltig  auf  Aristoteles  eingewirkt  wie  Piaton,  was  später 
'durch  Vergleichung  einzelner  Stellen  klar  werden  wird. 

Aristoteles  hat  aber  noch  andere  Schriften  herangezogen. 
Preilich  sind  wir  vielfach  auf  Vermutungen  angewiesen,  doch  lassen 
sie  sich  durch  vorhandene  Werke  begründen.  Im  letzten  Drittel 
des  fdnften  Jahrhunderts  erschienen  in  Athen  politische  Streit- 
schriften. Eine  ist  uns  erhalten,  die  TToXireia  *A6iivaiiuv,  die  unter 
.den  Schriften  Xenophons  überliefert  ist.  Nach  Eirchhoff  gehört  sie 
in  das  Jahr  425/4.  Diese  Art  Schriften  könnten  mit  den  Streit- 
liedern früherer  Dichter  verglichen  werden,  da  sie  sich  gegen  ein 
-bestehendes  Regiment  wenden  und  auch  nur  für  ein  bestimmtes 
Ereignis  berechnet  sind.  Wilamovitz  hat  ein  anderes  politisches 
Flugblatt  aus  Isokrates  erschlossen.')  Aber  es  gab  noch  Schriften, 


')  Vgl.  Sali.  lag.  31,  27  nam  inpune^  quae  lubet,  factrCf  id  est  regem  esse. 
*)  AHstot.  Q.  Athen  I  177.  II  888  f. 
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die  sich  mit   anderen  Dinf^n   befaßten.     Dafür   spricht  Isokrates 
114:   rote  b^  TupdwoK  oObiv  dirdpxci  toioutov  (nämlich  örroOfiKai 
d»c  XP^  Zfiv),   du'  oOc  thei  traibeüccem  mOXXov  ti&v  dXXujv,    ^eibdv 
€k  tfifv  dpx^v  KaTfctcrdkiVy    dvouG^rriTot  btaTcXoOciv.    Nun  brin^  er 
selbst  solche  Ratschläge  vor,   entschuldigt  sich  aber  11  40,   daß  er 
nicht  durchweg  Neues  gesagt  habe.    Ab«*  er  meint,   nicht  in  den 
Xdfoi    dürfe    man    die   Ne^rigketten    suehen,    &XX'  fjtCkOai   toOtov 
xopi^crarov,   öc  fiv  tuiv  biiECiropM^viuv  tv  Taic  t&v  dXXuiv  btoevoiaic 
ÄOpoicai  ifXeicra  buvnOQ  xal  q>päcai  xdXXiCTa  ncpi  adrdrv.  Er  gesteht 
somit   9u,    daß    älmliche  Gedanken  schon  vor   ihm    aufgeseichnet 
worden  waren,^)    er  sie  aber   gesammelt    habe  und  am  schönsten 
über  sie  su  sprechen  meine.')    Ist   die   erste  Stelle  eine  Polemik 
gegen  solche,  die  äiro8fiKai  verfaßt  haben,  dabei  aber  das  Benehmen 
der  Herrscher  upberüoksichtigt   ließen,    so  ist  die  sweite   das  Oe- 
ständnisy  daß  Isokrates  vorhandene  Bücher  benutst  hat  Auch  III  10 
enthält  eine  Andeutung.  Nikokles  sagt  nämlich,  ihm  seien  alle  XdT<>t 
recht,  die  irgend  einen  Nutzen  gewähren;  am  meisten  aber  fänden 
die  seinen  Beifall,  welche  dem  Herrscher  Lohren  ertheilen,   wie  er 
das  Volk   EU   behandeln    habe  und  solche,    die    dem  Volke  Vor- 
schriften über  sein  Benehmen  gegen  den  Fürsten  geben.  Da  er  als 
Beispiel  für  die  erste  Klasse  von  Reden  die  npöc  NiKOicX^a  anführt 
und  fbr  diese  schon  Vorlagen  vorhanden  waren,   so  dürfte  es  sich 
mit  der  zweiten  Gruppe  ebenso  verhalten. 

K.  Schenkl  hebt  Zeitschrift  f.  d.  österr.  Gjrinn.  1862,  8.  487 
hervor,  daß  der  greise  Atreus  seinem  Sohne  Pleisthenes  (Eorip. 
fr.  628)  Lehren  gebe,  die  fast  durchgehends  den  Vorschlägen 
gleichen,  welche  Isokrates  in  den  Beden  irp6c  NiKOKX^a  und  NikokXi^c 
dem  Herrscher  von  Salamis  ertheHt.  Schenkl  sieht  daraus  den 
Schluß,  „daß  der  Dichter  auch  hier  die  Verhältnisse  seiner  Zeit 
vor  Augen  hatte  und  die  Stellung  eines  tupawoc  in  einer  griedii- 
<dien  Stadt  berücksichtigt*'  Da  es  nun  sicher  ist,  das  Isokrates 
«ch  an  bereits  vorhandene  Schrififcen  anschloß,  so  folgt,  daß  auch 
Euripides  ein  Gleiches  tut.  Ich  glaube  noch  einen  Schritt  weiter 
gehen  zu  dürfen.  Im  Fragment  des  Euripides  364  (Nauck')  fragt 
der  Sohn  den  Vater  (öpOuüC  ii'  iwl\pov  beginnt  dieser).  Und  er  er- 
hält Batschläge,   die  vielfach  an  die  zweite  Bede  des  Isokrates  er- 


>)  Vgl.  auch  Kopp,  Prenß.  Jahrb.  70.  Bd.  8.  479. 

';  Aach  besfiglich  der  Gesetze  ist  Isokrates  derselben  Ansicht.  Der  Gesetz- 
g«ber  brauche  nur  die  anerkannt  gnten  in  den  bestehenden  Verfassungen  za 
tammeln  (XV  83). 
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innerD«  Nan  erzählt  Hippias  (Hipp.  mai.  28Ö  b)^  dalS  es  von  ihm 
gebe  TTcrnc&Xuic  Xötoc  cuTKef^evoc  und  zwar  ircpf  fe  imvf\b€v\x&Twv 
KoXi&v,  8  XP^  'T^v  v^ov  ^mnibeiiciv.  Die  v^ot  werden  auch  in  dem 
erwähnten  Fragment  v.  4  genannt  (trapaiv^cai  |  kcim^iXi'  £cOX&  kqI 
v^otct  xp^cijüia),  denen  die  Vorschläge  nützlich  sein  werden.  In  dem 
Neoptolemos  des  Hippias  fragt  Neoptolemos  den  Nestor:  iroTd  £cti 
KaX&  dTnTribcOMora,  &  fiv  tic  £inT?]b€i}cac  v^oc  £iv  €ÖboKi)LiüJTaToc 
T^voiTO;  Es  wird  wieder  das  Wort  v^oc  gebraacht  und  wie  bei 
Euripides  wird  gefragt  Durch  diese  zwei  Indizien  werden  wir 
dahin  geftthrt,  daß  der  NeoirröXcjLioc  des  Hippias  flQr  Isokrates  wie 
für  Euripides  eine  Quelle  für  die  Ratschläge  war,  die  sie  den 
Jüngeren  erteilen.  Jetzt  dflrfte  auch  klar  werden,  wen  Isokrates 
n  4  meint,  daß  niemand  den  Herrschern,  wenn  sie  die  Leitung  des 
Staates  übernommen  haben ^  Belehrungen  gibt,  wo  sie  es  am 
nötigsten  haben.  Es  ist  die  Schrift  des  Hippias  damit  getadelt,  der 
ja  nur  für  die  v^ot  schrieb. 

Doch  waren  noch  andere  Werke  politischen  Inhaltes  vor- 
handen. F.  Dümmler  hat  in  seinen  Prolegomena  zu  Piatons  Staat, 
S.  10  ff.  aus  der  Vergleichung  Euripideischer  Stellen  mit  Aristoteles 
eine  solche  Schrift  erschlossen.  Wichtig  ist,  daß  in  ihr  behandelt 
wurde,  auf  welche  Weise  die  Verfassungen  erhalten  werden,  und 
zwar  auch  die  verfehlten.  *)  Denn  in  den  Schlußkapiteln  des  Hieron 
setzt  Simonides  dem  Tyrannen  auseinander,  wie  er  seine  Herr- 
schaft erhalten  könne.  Er  müsse  die  Mittel,  die  ihm  in  Überfluß  zu 
Gebote  stünden,  zum  Besten  des  Staates  verwenden.  Somit  scheint 
auch  Xenophon  diese  politische  Abhandlung  benützt  zu  haben. 
Übrigens  haben  wir  noch  ein  Zeugnis  dafür,  daß  speziell  über  die 
Tyrannis  geschrieben  wurde,  was  ihren  Ursprung  anlangt.  Denn 
Antiphon  Soph.  fr.  F.  (Blaß  S.  17,  Z.  34)  sagt  olovrat  bl  tivcc 
Ti&v  dvOpidrrwv,  5coi  ^f|  öpOi&c  cupßdXXovrat,  Tupawov  ii  äXkov  nvöc 
KaOicTacOai  (f^  Ü  dvo^(ac).  Er  wendet  sich  also  gegen  die  Meinung 
derer,  die  den  Ursprung  nicht  in  der  dvojuia  sehen.  Er  nennt  sie 
geradezu  Toren.  Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  mit  nv^c 
Sophisten  meint. 

Nachdem  dargelegt  ist,  daß  Xenophon  und  Isokrates  die  gleiche 
Quelle  benützten,  dürfte  es  nicht  unpassend  sein,  einige  Stellen 
anzufbhren,  die  dasselbe  Gedankenmaterial  enthalten  und  so  ziemlich 
dieselben  Worte  aufweisen. 


■)  Dfimmler,  a.  «.  O.  S.  20. 
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Zen.    Hier.  8,  8  To{»c   bi   Tupdv-  Isokr.  Vni  118  cuvicaci  fäp  toüc 

vouc  iroXXoöc  fiiv  iratbac  ^aunlkv  &ir€K-      irp6  aördiv  T€Tupavv€UK6Tac  toOc  fiiv 
TovfiKdrac,  iroXXoOc  bi  i)v6  irai6u9v      6irö  tiIiv  tov^iuv  fivispim^vouc,  toOc  5' 
oih'oiyc  diroXuiXörac,  iroXXo{»c  hi  dbcX-      öir6  Td>v  iraibuiv,  toOc  6'  öir6  A6€X* 
90ÜC  iy  Tupawiciv  &XXv)Xo<pövouc      q>iDv,  toOc  6*  öirö  twatKiDv. 
TCT€v?m^vouc,    iroXXoOc   hi    koI    öir6 
TuvaiKi&v    TiJbv    lauTiJbv   Tvpdvvouc 
bi€4p6ap^^vouc. 

Die  gleiohe  Anordnaog  springt  in  die  Augen.  Xenopbon  ge- 
brancht  wohl  iroXXouc,  Isokrates  daftir  touc;  aber  die  drei  Begriffe: 
iraibeCy  dbcXfpoI,  T^vatKCC  erscheinen  in  derselben  Reihenfolge.  Des 
Isokrates  Ausdruck  weicht  wohl  beim  zweiten  Worte  von  Xenopbon 
ab,  doch  ist  dies  wohl  nur  auf  den  rhetorischen  Fluß  zurQck- 
zu(tahren.^) 

Hier.  6,  8  irx  hi  (piXdiroXiv  ^^v  Isokr.  n  16  irpöc  hi  toötoic  q>iXdv- 

&vdTicii  t6v  Tiipavvov  etvat.  Opuiirov  ctvai  5et  xal  91X611 0X1  v. 

Hier  gilt  dasselbe.  Der  Oedanke  ist  derselbe,  nur  mit  ver- 
schiedenen Worten  ausgedrückt:  iu  bi  —  irpöc  hk  toutoic,  dväipcn 
—  b€i;  qiiXtfiroXiv^)  erscheint  bei  beiden.  Schon  Pindar  (Ol.  2,  7 
Mommsen)  preist  den  Theron  als  öpOÖTroXiv.  Und  derselbe  Oedanke 
sehwebte  dem  Dichter  vor,  wenn  er  Pyth.  2,  1  das  Syrakus  des 
Hieron  juiefotXoiröXiec  nennt. 

Hier.  6,  4  fpoßcIcOat  hi  kqI  aO-  Isokr.  VIII  112  ^r]hiy  6*  fiTTOv  90- 

Toöc  Toiic  9uXdccovTac.  ß€tc8atTo0c  9uXdTT0VTac  f)  toöc 

^mßouXcOovrac. 

Auch  hier  sind  genau  dieselben  Ausdrücke  von  beiden  Schrift- 
stellern verwendet,  doch  auch  wieder  im  Anschluß  an  einen  dritten. 

Die  gemeinsame  Vorlage  ergeben  auch  Stellen  aus  Euripides 
verglichen  mit  Isokrates  und  Xenopbon. 

£iiTip.  Snppl.  446.  Xenoph.  Hier.  6,  1. 

oOc  dv  /iT^Vrat  9povctv      x^TvuE^CKOuct  }xiy  yäp  oijhiy  fJTTov  tOOv 
rrcfvci  bcöoiKibc  rf^c  rupawiboc  ir^pt.      lötuiTdiv  toOc  Kociiiouc  tc  kqI  C090ÖC 

Kai  6tKa(ouc.  toOtouc  h  dvrl  toO  äya- 
c6ai  9oßoOvTai,   toOc   \iiy   dvbpciouc. 


«)  Vgl.  Dio  Chrys.  I  8.  16,  27  ff.  (Dind.)  ivTcOScv  hi\  iirci  KaTiövT€C  iyi- 
vovTO  KQTd  TiP)v  TUpawiKiP|v  clcoftov,  bcOpo,  ^911,  6^acai  xal  Tf|v  ^T^pav,  fjc 
ipwav  ol  iroXXol  xal  ircpl  ^c  iroXXd  xal  iravTo6aird  irpdTMara  ^xo^ci,  q>ov€0- 
ovT€C  of  ToXaCmupot,  vaXhic  tc  tovcOct  iroXXdiac  ^mßouXeOovrec  xal  Yov€tc 
iraicl  xal  d&€X9ol  db€Xq>o1c. 

*)  PUt.  leg.  694  c  ^avTCÖOfiai  hi\  vOv  ircpi  T€  KOpov,  Td  ^^v  dXX*  aÖTÖv 
crpaTTiTÖv  t€  dyaOöv  elvai  xal  9iXöiroXiv. 
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Eorip.  fr.  252. 
TupawCft*  f\  OeiXiv   bcur^pa  vofiiZcTat. 
t6  fif|  6av€tv  T^P  oOk  ^x^i,  rä  b*  dXX' 

IX€i. 

Troad.   1169    Td^uiv    T€    kqI    Tf)c 
icoBdou^)  Tupavviöoc. 


<Mf|  Tt  TOX^f|CUICl  Tf^C  *^X€u6€p(ac  tvCKCV, 

ToCrc  bi  co<poOc  luifi  ti  >ir|xavf|cuivTai, 
To^c  M  bticatouc,  ^f|  -^in6u|iitci)  t6 
irXf)6oc  (m*  aiixdy  irpocTaTctcBai. 

Isokr.  II  5. 
ÖTav    fA^v   ydp    diroßXd<tfuiciv   ek  rdc 
Tt^dc  Koi  Toöc  irXoOrouc  xal  xdc  buva- 
ct€(ac   IcoO^ouc   diravTCC   vofiiZouct 
ToOc  Iv  rate  ^ovapxiaic  dvTac. 

IX  40  vOv  b*  diravTCC  dv  Ö|lioXo- 
yVjcciav  Tupawiba  xal  tiöv  6€(uiv  dra- 
'6«Z»v  Kai  Tiiiv  dvBpuJirivufv  ii^tictov  xai 
ccMvörarov  Kai  ircpi^iaxilTÖTaTOv  etvai. 

VIII  89  xp^  •  •  •  dvbpac  bi  2:nXoOv 
Hf|  Toiic  Tdc  TupawCbac  kot^xo^'^'oc. 

Zu  Euripid.  Ion.  621  ff.  Bind  Xenoph.  Hier.  2,  3 — 5,  4,  6  ff., 
5,  1.  2.  zu  vergleichen.  Leider  sind  die  Stellen  viel  zu  lang,  als 
daß  sie  ganz  ausgeschrieben  werden  könnten.  Die  Gedanken  sind 
dieselben.  Die  Tyrannis  hat  nur  ein  blendendes  Aussehen,  in  Wirk- 
lichkeit aber  sind  viele  Übel  vorhanden  (Eurip.  Tdv  bö^oici  hk 
XuTnipä,  Xen.  ra  bk  x^^^^  ^v  tqic  i|iuxaic  tijuv  Tupdwujv  x^KTiiTai 
,  d7roK€Kpu|K^^va) ;  der  Reichtum  kann  diese  Nachteile  nicht  beheben; 
die  Tyrannen  können  nur  mit  schlechten  Leuten  verkehren,  da  sie 
die  braven  töten  lassen.  Isokr.  X  33  hat  einen  ähnlichen  Gedanken 
T&  ^^v  ilix)  ZriXoujLi^vouc,  qötoOc  bk  irap'  aÖToic  päXXov  tüüv  äXXuiv 
Xuirou^^vouc.  Auch  bei  Piaton  (rep.  577  a  b)  wird  darauf  hinge- 
wiesen, daß  man  den  Tyrannen  trotz  seines  äußeren  Glanzes  durch- 
schauen  soll. 


Eurip.  8appl.  450  ff. 
KTdcOat  bk  itXoOtov  koI  ß(ov  t(  6€t 
'rtKvoic  I  die  rtj)  Tupdvvip  itXciov'  ^k- 
MOXO^  ßiov;  I  f|  irapO€V€0€iv  iratöac')  ^v 
ödfüiotc  KaXtit)c  I  T€pirvdc  Tupdvvoic  i\bO' 
vdc,  ÖTQv  Qikt),  I  ödKpua  b*  iTotjuidS^ouct; 

•fiyj    Z*}>T1V     ItI,    I    €i    T&iud    T^KVO    ITpÖC 

ßiav  vujuupcOetai. 


Isokr.  III  86. 
€l6djc  T^P  diraVrac  dvOpuüirouc  ir€pl 
TrXcicrou  irotoujui^vouc  roitc  irotöac  toOc 
aÜTiDv  Kai  rdc  t^vatKac  Kai  fidXtcr' 
öpTi2Iofidvouc  Totc  €lc  TaOr*  l£a)üiapTd- 
vouci  Kai  Ti?|v  dpptv  Tf|v  ir€pi  raOra 
^€TicTWv  KOKdiv  alriav  yixvojii^vriv  koI 
noXXoCfc  fibr\  Kai  tOt>v  IöiuitiXiv  koI  rC^ 
öuvacT€ucdvTUJv  bid  raOriiv  diroXo- 
füi^vouc  37.  odTUJC  £q)Uxov  rdc  airiac 
TaOxac,  djCT'  il  oö  ifjv  ßaciXclav 
CXaßov,  oObcvl  <pavf|co)üiai  cibfütan  irc- 
TrXT)CtaKii)c  irXftv  Tflc  l^auroO  xuvaiKÖc 


')  Darauf  beiSefat  sich  PUt  poL  568  b  xal  i(>c  Icöeeöv  y],  ä(pr\,  Tf)v  tu- 
pavv(5a  lTKUi)üiid2l€i  (E0piir(5iic). 

*)  Herod.  III  80  ßidTai  T^valKac.  Myron  wird  (Nieol.  Dam.  fr.  61)  dKÖ- 
XacToc  ir€pl  Tdc  yuvatKac  genannt. 
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Dieselben  Oedänk^n.  sind  bei  beiden  Sckriftstelleni  yersehteden 
ausgedruckt  Es.  wird,  dies*  dadureh«  bedingti  daß  jader  draselbea^ 
Inhalt  in  anderem  Zneammenhang  einfilhrt 

Eorip.  Or.  1 166  ff.  Uok^.  XII  82^ 

'ATa^^^vov6c  Tot  iratc  ir^q>ux\  8c  *EX-  (*ATa^^^vu9v)  &XX*  S^uic  tö  toioOtov 
Xdöoc  I  i)pr  dliuiBck,  oO  Ttipavvoc,  äXX'  Irri  bixa  kqt^cxcv  oO  ^icOcxpopatc 
ö|iujc  I  (idi>iii\y  BcoO  Ttv'  £cx'-  MeT<&A^c  oi)bi  xpr\\i&T\uy  öairdvoic,  alc.^ 

vöv  AiravTcc  öuvacTcOouciv* 

Daß  Agamemnon  in  den  Augen  des  Isokrates  kein  Tyrann 
iaty  sagt  der  Bhetpr  versteckt  mit  den^  Worten  oö  MicdocpopaTc  •  • . 
bcnrdvQ^tc.  Beide  Dinge  gehVr^i  eng  mit  der  Tyranpis  susammen; 
dieanpieint  auch  2;enopho%  der  Hier«  4,  9  bemerkt,  daß  di^  meiat^n. 
und  nötigsten  Ausgaben  des  Tyrannen  d{e  Leibwache^  also  die 
^icOoqxipoii  erfordert. 

Die  Vorlage^  welche  Euripides  und  Aristoteles  hatten,  scheinen 
mirt  auch  firfgende  Stellen  au  erschließen. 

Eiuipw  Siippl.  430.  AsUtot  pol.  1806  a  17. 

Tairövoc  6*  dWjp  «(Svric  €ti  b^  xfiX  h\ä  t6  iii\  ji€TdXac  ctva* 
€l  Kol  T^voiTO  |if|  fi^aOific,  ipywy  öiio  t6t6  t4c  iroXtrcCac,  dXX'  ini  tOiv  djpC&v 
oÖK  Äv  bOvaiTO  np6c  t6  koCv'  diro-  oUctv  t6v  6f))LiOv  dcxoXov  6vTci  irpöc 
ßX^imv.  Totc  ipyoxc   ol  irpocrdrai  toO   5/mou, 

6t€  iroXciiiKol  t^voivto,  Tupaw(6i  iirc- 
t(6€vto. 

Der  Nachdruck  liegt  hier  auf  der  dcxoXia:  €pTU)V  utto  —  irpöc 
Totc  £pTOic  Da  kann  der  gewöhnliche  Mann  sich  nicht  mit  der 
Pohtik  befassen.  Dieser  Gedanke  ist  von  Euripides  ausgesprochen^ 
m  der  Stelle  des  Aristoteles  ist  er  aus  dem  dcxoXov  dvra  leicht  zu 
verstehen  und  zu  ergänzen.  Auch  Isokr.  11  2  kennt  die  Vorteile 
der  dcxoXia :  touc  jüiv  ydp  Ibiidrac  icvX  iroXXa  t&  iroubeuovra;  füiäXiCTa 
M^v  Td  M*l  Tpucpäv,  dXX'  dvoYKdJIeceai  ir€pl  toO  ß(ou  dTUiviZecBai  Ti\yi 
fm^av.  Auch  VII  83  olc  ä£iöv  den  noXXfiv  cuTTVu»Mnv  ix^iv,  A  iir\hkyf 
Tuiv  KoivO&v  <ppovTiZouciv  dXXd  toOto  CKOTioOciv,  ÖTTÖdcv  Tf|v  dei 
iropoOcov  fiM^pav  bid£ouciv. 

Eorip.  fr.  628.  Aristot  1286  b  75. 

bfljiip  b^  ^i?|T€  irdv  dvapTf|cijc  xpdTOC  ^vti^ov  t^p  ^irodicav  töv  ttXoOtov 

^#1T'  aö  KOKificijc,   TrXoOTOv   €vTi-  1311  a  18    kcI    tö    kqkoOv    töv 

fiov  TiOck,  pJ^r*  dvbpa   ö/m«p  incTÖv  6xXov 

hsfdkQc  irorl  ^f|T*  aöEc  KaipoO  jiclZov,  1816  a  a  koiWj   bi  cpuXaxfi   irdcrjc 

oö  ydp  dcqNiX^c,  |ui^  cot  rOpawoc  Xa^-  ^ovopx{ac  tö  ^n^^va  iroiclv  £va  \xiyay- 
vpöc  4£  aCrxoO  ^ae^ 
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Es  scheint  mir  keines  Nachweises  zu  bedflrfeni  daß  die  Oe- 
dankenreihe,  die  in  dem  Fragment  vereinigt  ist^  bei  Aristoteles 
auch  steht,  nur  an  verschiedenen  Stellen«  V«  4  f.  sind  auch  in  der 
Politik  vorhanden,  wenn  man  noch  das  folgende  ^TTiOeTiKdiTaTOV  T^ 
TÖ  TOioÖTOv  ffioc  [epacO]  irapa  irdcac  t&c  irpd^eic  hinzufügt. 

Eorip.  SappL  412  f.  ■)  Arittot.    1895  b    21    definiert    die 

o6b*  icnv  aÖTf|v  Scnc  ixxauvtfkv  Xötotc      TUpaw(c  als  dpxi^    •  •  irp6c  t6  C9^T€pov 
irpöc  K^pboc  tbiov  dXXoT*  dXXocc  CTp^q>€i.      aÖTf)c  cu)uiq»^pov. 

Vgl.  such  Eth.  Nicom.  VIII  10. 

Plat  rep.  338  e  behauptet,  daß  jede  Regierungsform  Oesetze 
gibt,  die  ihren  Nutzen  bezwecken:  TiOcrai  lA  fe  touc  vöfiouc 
^KdcTTi  f|  dpxf|  trpöc  TÖ  iaviiji  cu^cp^pov.  Ähnlich  ist  der  Gedanke 
rep.  341  a  in  der  Rede  des  Thrasymachos«  Vergleiche  dazu  auch 
leg.  714  c.  d.  Als  drastisches  Beispiel  werden  leg*  697  d  die  Perser 
hingestellt.  Und  Thukyd.  I  17  sagt:  Tupawoi  t€  öcoi  fjcav  iv  Taic 
''EXXiiviKatc  irtfXect  tö  i(p'  daurufv  fiövov  irpoopui^evoi  &  t€  tö  ci&^a 
Kul  de  TÖ  TÖv  Ibiov  oIkov  uöSciv  bx'  äcq>aX6iac  öcov  dbuvavro  ^dXtcra 
Toc  iTÖXeic  i|iK0uv,  dirpdxOr)  t€  dir'  auTuiv  oiihiv  £pTOV  dSiöXoTOV,  el 
fif|  €l  Ti  Trpöc  irepioiKOuc  touc  aÖTcDv  ^Käcrotc.  Der  Verfasser  der 
iroX.  'AOiiv.  2,  20  verdenkt  es  dem  Volke  nicht,  daß  es  fttr  sich 
selbst  sorgt;')  die  Aristokraten  würden  fttr  sich  das  Gleiche  tun 
{pol.  Athen.  1,  6).  Ähnlich  spricht  sich  Aristoteles  ttber  die  Ölig- 
archie  und  Demokratie  aus. 

Eorip.  fr.  178.  AriBtot  1296  a  19. 

oÖT*  €Ik6c  dpx€tv  oOt*  ^xP^v  dveu  v6fiou  TupavvCöa,  ...  f)  Tic  &vuir€06uvoc  &pxi^ 

TOpawov  cTvat*   ^uipia  bi  xal   e^€iv  tOiv  6/io(uiv  Kai  ßeXTiövuiv  irdvruiv. 
^c   Tutiv    ö|io(uiv    ßoüXeTat    xpaTclv 

lAÖVOC. 

Ähnlich  ist  der  Gedanke  bei  Isokr.  IV  105  betvöv  f|T0Ü|yi€V0t 
Toüc  iToXXouc  äiTÖ  Totc  öXiToic  elvai  xal  touc  tuic  ouciaic  dvbeecT^pouc 
Td  b'  dXXa  jLiribiv  xcipouc  ÖVTac.  Was  Aristoteles  positiv  durch  ßeX- 
T10V6C  ausdrttckt,  ist  hier  negativ  durch  \vi]biv  x^ipouc  gesagt. 
Wegen  des  Ausdruckes  dvuTr€u6uvoc  ist  noch  auf  Herod.  III  80  zu 
verweisen:  kwc  b'  dv  ein  XP^M«  kuttipticjli^vov  jiouvapxin,  t^  ßccri 
<iv€u6üvqj  TTOitev  Td  ßoüXerai. 


*)  Der  Bote  sagt  dies  yon  der  Demokratie,  aber  die  Tyrannis  hat  nach 
Aristoteles  Fehler  dieser  Staatsform. 

')  Pöhlmann,  Qesch.  des  ant.  Komm.  o.  Soiial.  I  149.  Von  dem  wirklichen 
Herrscher  hat  Sokrates  eine  andere  Meinang  (Plat  rep.  846  d.  e.  846  e.  847  d). 
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ISIS  b  SO  TvpawiKÖv  bi  t6  ^dXiCT*  Isokr.  YIII IIS  diriCTClv  hi  toU 

dvtCTClv  Tolc  (piXotG  q>(Xoic  Kai  Tolc  ^aipoic  TOtC  aOTibv.*) 

Bei  Xenoph.  Hien  2,  10  ist  der  Gedanke  etwas  anders  aus* 
gedruckt:  6  hk  Tupawoc  ovV  ^Treibdv  eicui  Trie  oUiac  trap^Xdij,  iv 
dxivöuviii  tciiy,  iXk*  dvroOOa  hi\  Kai  judXicra  cpuXaKT^ov  olerm  elvai. 
Vgl.  auch  1,  38.  Earipid.  fr.  608  sagt:  q>iXouc  T€  iropOeiv  Kai  Kara- 
KTOvciv  xpc^y  irXeicToc  q>rfßoc  irpöcecTi  jnfj  bpdciuci'  ti. 

1S14  «  1  irap&  bi  Totc   Tupdwotc  Isokr.  II  4  ol  bi   ovövtcc   (toIc 

«i  Tairetvibc  ö)itXoOvT€C  rupdwoic)  irpöc  x^piv  ö)iiXoOciv. 

Trotz  des  verschiedenen  Ausdruckes  ist  der  Gedanke  doch 
derselbe. 

IS  14  a  so   btö   Kai  toIc  imciKto  I«okr.  YIII  112  ibcT*  dvaYKdUcSai 

«oX€|AoOciv.  itoX€|i€lv  fi^v  dtraci  rote  iroXlraK. 

Isokrates  dehnt  das  iroXcjieiv  auf  alle  Bürger  aus,  wfthrend 
Aristoteles  nur  die  imeiKCic  bekämpfen  lässt  Diese  bezeichnet  auch 
Piaton  rep.  567  b  öHiuc  dpa  bei  öpäv  aÜTÖv,  tic  dvbpcioc,  Tic  iiexa- 
Xö^uiVy  Tic  qipövi^ocy  Tic  irXoücioc*  Kai  oötuic  €Öbai)iuiv  kTiv,  i&ctc 
TouTOic  diraciv  dvdricii  aurq),  cItc  ßouXcTai  elTe  ^i),  1ToX€^i^l  cTvai  Kai 
^mßouXeuciv.  568  a  wird  das  Wort  imeixeic  gebraucht. 

ISU  a4  £cTt  6i  CKOiröcTUpavviKÖc  Itokr.  YIII  91  Td^v   juiiv   t^P   ^P* 

Hiv  t6  /jöü,  ßaciXtKÖc  bi  t6  xaXöv.  x<^vtuiv   Cpyov   icr\  toOc   dpxofüi^ouc 

Täte  aÖTdiv  i1n^cX€(alc  irotetv  cOöaifio- 

V€CT^pOUC,    TOtC   bi  TUpdwOlC  €6oC  KC- 

e^cniKe  Totc  Td)v  dXXuiv  irövoic  Kai 
KaKOtc  aÖTOtc  V^bovdc  irapacK€ud2l€iv. 

Isokrates  bertthrt  sich  wieder  mit  Xenoph.  Mem.  Ill  2,  2  Kai 
ßaciX€uc  dyaOöc  oök  ei  jkövov  toO  iauTou  ßiou  KaXüüc  TrpoecT/JKOi, 
ikk*  ei  Kai  div  ßaciXeuoi,  toutoic  eubaijKOviac  alrioc  ein- 

WilamovitZy  Aristot.  u.  Athen  II  385,  Anm.  6  vergleicht 
Isokr.  IV  105  mit  Aristot  pol.  1275  a  2  und  1277  a  38  und  be- 
merkt, daß  ,|das  politische  Leben  und  die  Gedankenarbeit  der 
Sophistenzeit  beiden  vorgearbeitet^  habe. 

lS12a26  TiX»v  6i  bid  «piXoTifiiav  Isokr.  1X8   €Öpf|CO)üiev   T^P   ToOc 

iviOcKi^vuiv    €T€poc   Tpöiroc   ^ctI    Tf)c  q)iXoTi^ouc  Kai  )üi€TaXoi|fOxouc  Ttit)v 

alriac  napd  toOc  clpim^vouc  irp6T€pov.  dvbpdiv  o6  ^övov  dvrl  rdiv  toioOtuiv 

oö^dp  i&cirep  £vioi  toIc  Tupdwoic  ^m-  iiraivelcOai  ßouXo)üi^vouc  dXXd  dvrl 

xeipoOav  6pdfVT6C  Kipbr\  t€  )üi€TdXa  Kai  toO  2:f|v  dircOv^CKCiv   cOxXedic   alpou- 

*)  Demosth.   YI   24   findet    in    der    diriCTCa    ein   Schutsmittel    gegen    die 
Tyrannen. 
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Ttfidc- fiCT<&Aac  oöcac  aÖTotCy  odrui  kqI  fi^ouc  Kai  fuiAXXov  itcpl  rf\c  bdfLt^c  ft 

TiDv.  6td  «piXoTifAiay  ^tiBcm^vuiv  Iko-  toO  ß(ou  cirou6dZovtO(i  xal  irdvra  m»-  > 

CTOC  irpoatp€tTOt  KtvbuvcOetv*  dXX'  ^K€t-  oOvrac,   öiruic  dOdvarov  Tf|v  irepl  aO- 

voi   iiiv   Ml    Tf|v    €lpii)yi^i)v   olTiav^  ridv  lüivfifAiiv  xaTaXcCti^ouctv. 

oQtoi  ö^  dkiccpi  xAv  dXXnc  xtvoc  tcvq-  II 86  b€tv^  i^YoO  Tdtiv  .)üi^v  lötuiTii»  v 

^dviic  irpdScttic   iSjEpiTTvic  xal    bi*   {)v  Tivof  (O^Veiv  diro6v,4cK$iv,  Iva  re^cu- 

övOfiacTol  YiTvovrat  xal  fvUipi^oi rote  Tf|cavT€C  iiratvcOiI^ci. 

dXXoic,   O0TUI  xal  Tolc  lüiovdpxaic  Im" 

XCtpoOctv,    oO    xTf|cacOat    ßouX6- 

^cvot  )jiovapx(av  dXXd  66iav. 

Offdllbar  liegt  der  gleiche  Gedanke  beaüglich  der  q>iXönftoi' 
vor.  Aristoteles  bringt  ihn  nur  in  andere  Besiehung.  Er  stellt 
^ovapxioc  und  böSa  gegenttber,  während  bei  Isokrates  lr\v  und  böEa 
einander  entgegengesetzt  sind.  Daß  der  Tyrann  Leute,  die  berühmt 
werden  wollen,  zu  Alrehten  hat,  ist  noch  zu  Lebzeiten  des  Ari- 
stoteles  erwiesen  worden.  Plut.  Alex.  55  bid  xal  tu)v  irepl  ^EpjidXaov 
dinßouX€ucdvTUJV  T<J^  'AX€£dvbp^l  xal  cpavcpujv  t^vojli^vujv,  fboEav  dXr)- 
Mav  djüioia  xaTritopeTv  ol  btoßdXXovTCc,  d>c  Tip  ^kv  irpoßoXövri,  Tn&c 
&v  ^vboSdraTOC  t^voito  dvdpuiiroCy  ctirev  "Av  xaTOucTcivi]  t6v  ivboEö« 
TOTOV«  So  ziemlich  dasselbe  gab  auch  Hermokrates  dem  Pau8ani#8'  • 
auf  die  Frage  wSk,  dv  nc  t^voito  £m<pav&TaTöc  zur  Antwort:  ei  Td¥> 
Td  M^Ticra  TrpdEavra  dviXoi  (Diod.  S.  XVI  94). 

1315  a  82  iirel  b*  ai  iröXctc  ix  50o  Isokr.  II  16  xaXiItc  bä  b^^iaywxf]' 

cuv€Cif|Kaa  MopCttiv,  &c  tc  tiDv  diröpuiv  ceic,  i)v   iiiifie*  ößpiZetv  töv  5xXov  i^  \ 

dvepüjinuv  xai  T<&v  cöiröpuiv/)  MdAtcra  ^l^6'  ößpi2^öfX€vov  ircptop^c,   dXXd  cxo- 

Hky  d^npoxipovc  öiroXa^ßdvciv  bei  c4j-  ir^c,  öiruuc  oi  ß^XriCToi  fx^v  rdc  n^dc 

2Iec6at  bid  Tf|v  dpx^v,   xal  toCic   tvi-  ^Eouciv,  oi  b*  dXXoi  pLr]biv  &bix/|covTai. 
pouc  (tv6  T(bv  iripMiM  dbtxetcOai  iiiibiv. 

Die  Verwandtschaft  beider  Stellen  ist  offenkundig.  Aristoteles 
drücket  den  Gedanken  viel  deutlicher  aus  als  Isokrates.  Er  zerlegt 
den  Staat  in  die  zwei  Teile.  Bei  Isokrates  sind  diese  wohl  auch  » 
vorhanden  (dx^oc,  ßdXTicT0i}|  aber  die  Schärfe  der  Teilung  wird 
vermißt.  Wichtiger  ist  aber  noch  der  Satz,  der  Herrscher  soll  nicht 
zugeben»  daß  ein  Teil  von  dem  andern  etwas  Schlimmes  erfährt«  : 
Dies  ist  bei  beiden  Schriftstellern  zu  finden.  Isokrates  ftlgt  nur 
noch  die  Tijiai  hier  an,  die  bei  Aristoteles  an  anderer  Stelle  Ver- 
wendung finden  (1315  a  4). 

* 

1816  b  2  xal  Tdc   ^erpiÖTiiTac  Isokr.  n  88  al  t^p  ^erpiÖTiiTec, 

ToO  ß(ou  bttiixetv,  fiiP|  Tdc  öirepßoXdc.      £v  xalc  Ivbeiatc  f^  xalc  öirepßoXalc  • 

^vctciv. 


^)  VgL  dmia  Plat.  rep.  423  a.  661  d.   Earip.  fr.  21    scheidet   aaoh    ir^viic 
Xaöc  Yon  den  irXoOciou 
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Hier  kann  anf  die  Verwendung  der  beiden  Aasdrttcke  ^eTpiÖT^c 
and  öiTCpßoXfiy  beide  im  Plural  gebraucht,  aufmerksam  gemacht 
werden. 

1814  b  38  Der  Tyrann  soll  in  sinn-  liokr.  n  80  XdvOavc   ^^v,   ftv  iid 

lieben  Qenttssen  Maß  balten,  et  bi  \ii[,      Ti|i  cot  cu^p1J  Tilkv  (paöXuiv  xa€p€iv. 
TÖ  xc  q>a(v€cOat  Totc  dXXoic  5ia9€ÖTCtv. 

Die  Vorschrift  ist  die  gleichOf  den  Beherrschten  soll  sich  der 
Oebieter  nicht  zeigen,  wenn  er  etwas  tut,  was  seinem  Ansehen 
schadet. 

1811  A   80   fi^Y^Ooc    T^p    6iTdpx€t  Isokr.  TT  5  örav  \iiv  t&p  diroßXd- 

irXoÖTOU  Kai  Tt^f)c  toYc  ^ovdpxaic,  div      ^luictv  etc  rdc  Ti^dc  xal  toOc  itXoOtouc 
^qpfevTai  irdvTCC.')  xai  rdc  buvacreiac,  IcoO^ouc  dtravTCC 

vofi(2^oua  ToOc  £v  rate  ^ovapxiac  övrac. 

Daß  die  Herrscher  Geld  und  Ehre  in  Menge  besitzen,  be- 
sagen beide  Stellen.  Der  Qedanke,  daß  jeder  nach  diesen  Dingen 
strebt,  ist  älter.  Antiphon  fr.  D  a  10  n&c  dvf|p  toO  itXoOtou  öp^- 
T€Tai.')  Xenoph.  Hier.  7,  1  foiKCV  ..  ixifa  n  eTvm  f|  n^i\j  fjc  öpcTÖ- 
^€VOi  ol  dvO^wTTOi  Trdvra  ^^v  ttövov  öirobiiovrai.  Simonides  hebt  öfter 
in  dem  Dialog  hervor,  daß  die  Tyrannen  Oüter  in  Überfluß  haben. 

Wenn  ersichtlich  ist,  daß  Aristoteles  die  ältere  Litteratur,  die 
uns  verloren  ist,  benützte,  so  muß  er  die  Schriften  des  Piaton 
ebenso  gut  kennen.  Und  wirklich  tritt  an  vielen  Stellen  die  Kenntnis 
besonders  der  Politeia  und  der  Nomoi  hervor,  hauptsächlich  da, 
wo  ein  Ausspruch  Piatons  als  nicht  richtig  bezeichnet  werden  soll. 
Im  folgenden  sollen  die  einander  entsprechenden  Gedanken  ttber 
die  Tyrannis  bei  Piaton  und  Aristoteles  gegenübergestellt  werden.*} 

1279  b  4  irap€Kßdc€ic  bi  ti&v  elpT)-  PUt.  politic.  291  e  irp6c  t6  ß(ai6v 

^dvtuv  (iroXiT€i<Ziv)  Tupavvlc  fA^v  ßaci-      irou  Kai   4koi&ciov  dirocKoiroOvT€C  vOv 
Xeiac  . . .  f^  ^iv  fdp  rupawlc  icri  fiov-      [xal  ircv(av  xai  irXoÜTOv]  Kai  vdfjiov  Kai 


')  1818  b  17  wird  dieser  Sate  etwu  geändert:  ol  T^P  noXXol  iidXXov  öp^- 
Tovrai  ToO  K^pbouc  f)  rf^c  Tiefte.  koI  f^P  '^^c  dpxatac  Tupavv(6ac  öir^^cvov. 
Enrip.  fr.  826  wird  das  Qold  bcElw^a  KdXXiCTOv  ßpoTOlc  genaDiit. 

*)  Aristoph.  Plut  146  diravra  ti|i  irXoOrip  fdp  Om^Koa.  Schon  Pindar 
rühmt  die  KT^aTa  nnd  Ti|Lid,  die  Hieron  in  größerer  Menge  erworben  habe  als 
ein  anderer  Hellene  (Pyth.  2,  69).  Und  Pyth.  2,  66  preist  er  tö  irXouTCtv  bi  cOy 
T<)xq.  iTÖTpou  co9{ac  als  das  Beste.  Schon  im  VI.  Jahrhnndert  kam  das  Wort  auf 
Xpi^fiar*  dv/|p.  (Beloch,  Qrieoh.  Gesch.  I  812.)  Bei  den  Tragikern  ist  hXoOtoc 
mit  Tupawic  yerbnnden  (Soph.  Oed.  T.  880.  Enrip.  Orest.  1166  f.,  fthnlieh  Here. 
for.  1426). 

^  Engelhardty  Loci  Platonici,  quorum  Aristoteles  in  eonscribendis  Politicis 
Tidetnr  memor  fuisse.  Dansig  1868,  ist  mir  nicht  sugänglieh  gewesen. 

Wi«.  Stod.  XXIY.  190i.  2 
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opxia  irp6c  t6  cufjup^pov  t6  toO   ^ov-  dvo^(av  4v  aöratc  (iroXiTciotc)  t^tv^- 

apxoOvToc.  |A€va  btnXf^v  ^xar^pav  toIv  öuolv  biai- 

1289  a  26  iircl   hi   4v   rq   irpdinj  poOvT€C    fiovapxCav   \iiy    irpocatopcO- 

fi€^6(p  ircpl  tOiv  iroXiTctOiv  6i€tXö^€8a  ouciv  üjc  60o  irapcxo^^viiv  elbv)  buotv 

Tp€lc  iiiy  tAc  6pöAc  iroXtxciac,  • . .  xpctc  övöjüiaci,  Tupavvlöi,  t6  hi  ßaciXiKQ. 

hi  tAc  toOtu»v  irapcKßdcetc,  rupawCba  802  c    toOtoc    toWuv    ÖCxa  xiji- 

^^v  ßaciXciac.  vovtcc  ^(av  ^icdcniv  H  iroidk|icv  («oXi- 

T€(ac),  Tf|V  öpOfjv  XMipXc  diroKp{vovT€C 

TOÖTUIV   ^ßbÖfUlllV,   ^K  ^^V  Tf)C  flOVQpxiaC 

ßaciXiicf)v  Kai  Tupavviicftv. 

802  d  Ik  fi^v  Tf)c  ^ovapxCac  ßaa- 
\iKf|v  xal  TupavvtKf)v  . . .  £q>a|ui€V  cTvai. 

Daß  die  ScheiduDg  der  Eönigsherrschaft  und  der  Tyrannis 
älter  ist  als  Aristoteles,  ist  bereits  gezeigt  worden.  Auch  Sokrates 
befafit  sieb  damit  bei  Xenoph.  Mem.  IV  6,  12  ßaciXeiav  bk  xal 
Tupawiba  dpxac  ixiv  d^90T^pac  fiTcTro  elvai,  biacp^peiv  hl  dXXVjXtuv 
^vd^iZev.  Tf|v  )Liiv  Tdp  ^KÖvriiiv  T€  tAv  dvOpdimuv  xal  KOTd  vöfiouc 
Ti&v  iTÖXeuiv  dpxfjv  ßaciXeiav  f|T€iTO,  t^jv  bi  dKÖvriuv  t€  xai  ^f|  icord 
vöjLiouc,  dXX'  ÖTTUJC  ö  dpxuiv  ^ouXoiTO,  Tupowiba.  Die  Kennzeiohen 
der  Tupawk:  dpx^l  dKÖvruiv^)  und  fif|  xaTd  vöjLiauc  finden  sich  bei 
Piaton  wiedt-r  (politic.  292  a.  leg.  832  c).  Aber  erst  dieser  hat  die 
Staatsformen  auf  drei  ursprüngliche  zurückgeführt');  dies  hat  Ari- 
stoteles anerkannt«  Das  Wort  Tiap^Kßacic  gebraucht  Piaton  nicht, 
er  setzt  dafür  ixi^^^a  (politic.  297  c),  oder  spricht  von  der  TrOXireia 
fUAOpTTm^VTi  (rep.  544  a)  oder  iroXireia  Kaicfj  xal  fmapTTiMvii  (rep. 
449  a).  Dagegen  kennt  er  auch  die  Verbindung  öp6f|  TroXirela  (rep. 
449  a.  544  a.  politic.  297  c).*)  Daß  Königtum  und  Tyrannis  unter  den 
Begriff  ^ovopxia  fallen,  spricht  Piaton  deutlich  ans,  und  auch  Ari- 
stoteles tut  dies  an  der  erst  angeführten  Stelle,  sowie  1279  b  16 
fcTi  bd  Tupaw\c  ufev  jLiovapx^a  KaOdrrep  ctpiiiai,  bccTuoTiirfi  rf^c  iroXi- 
TiKf^c  Koivujviac.  Piaton  kennt  die  drei  Arten  Tyrannis  nicht,  welche 
Aristoteles  scheidet:  1285  a  15  ff.,  1285  a  31,  dazu  1295  a  14,  indem 
er  das  barbarische  Königtum^)  als  der  Tyrannis  nahe  stehend  be- 


*)  Xenoph.  Oik.  21,  12  ist  auch  geschieden  t6  iOeXÖVTUiv  dpxciv  und  t6 
dKÖVTWv  Tüpavv€tv. 

*)  Anc^edeutet  bei  Pindar  Pyth.  2,  86  ff.  (Mommsen).  Freilich  hatte  man 
▼or  Piaton  diese  drei  schon  gefunden.  Herodot  gibt  den  besten  Beweis  daltlr 
(in  80  ff.).  DasQ  Blaß,  Hermes  XXII  und  Reittenstein,  Philol.  N.  F.  XI  45  ff. 

*)  Plat.  leg.  698  d  werden  nur  zwei  Haaptarten  der  Verfassungen  an- 
gegeben (cid  iroXiTCtitiv  oTov  ^T)T^pcc  buo  rtv^c),  ans  denen  die  übrigen  hervor- 
geg^gen  sind:  Monarchie  und  Demokratie. 

*)  Piaton  sieht  leg.  698  d  in  der  Monarchie  der  Perser  dxpov  Tf)c  fiov- 
opxiac. 
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seidinet,  das  Earip,  Her.  428  (oö  t&P  Tufmwib'  i&c  tc  ßofifpdpuiv 
ixw)  Oewaltherrsefaaft  genannt  ist,  und  auch  an  der  Aisymnetie 
Zttge  findet,  welche  die  Bezeichnung  Tupowic  rechtfertigen.  Freilich 
weist  er  beide  Formen  der  Alleinherrschaft  aus  anderen  Grttnden 
•cUiefilich  dem  Königtum  sn. 


1289  a  88  qwvcpöv  fi^  oöv  xal, 
toOtuiv  Tidv  irap€Kßdc€uiv  Tic  xcipCcTT) 
ical  bcvT^pa  Tic.  &vdTKr|  t^p  ^i^v  Tfjc 
-vpüiTTic  Kai  6€toTdTT)c  icQp^Kßactv  €tvat 
XCipicrriv,  Tf|v  bi  ßaaXciav  dvaxKatov 
fi  TOÖvo^a  ^dvov  Ixciv  oök  oöcav,  f{ 
btd  iroXXfjv  öirepoxi^v  etvai  Tf)v  toO 
ßactXciiovToc*  djCT€  Tf|v  TupavvCöa  x€i- 
picniv  oOcav  icXetcrov  dir^€iv  iroXt- 
T€(ac. ') 


politic.  308  e  luiovapxCa  toCvuv  Ieux- 
0€tca  fi^v  £v  fpd}i^ac\y  dtc^Oolc»  oOc 
vö^ouc  X^TO^€v,  dpCcrri  iracdrv  ti&v  SE* 
dvojüioc  bi  'xoXcirfi  Kol  ßapurdTii  Euvot- 
Kflcat. 

rep.  344  a  «dvTUiv  bi  ^CTO  pia- 
6/|C£i,  4dv  liri  Tf|v  T€Xcu)TdTT)v  dbiiciav 
iKBi}Cf  fi  t6v  fi^v  dbiKf|cavTa  ebbax- 
MOv^CTOTOv  irot€t,  Toi»c  bi  &6tKn6^vTac 
Kai  dbiKf)cat  OÖK  dv  46^ovTac  dOXiurrd- 
Touc.  Icn  bi  toOto  Tupawic 

676  d  ri  oOv  dpcT^  Tupawou)üi^vT| 
iröXtc  irp6c  ßactXcuo|i^iiv ,  otdv  t6 
irpi!>TOv  btf|X0o^6V;  irdv  ToOvairTiov, 
£9n>  A  M^v  T^p  dpicrri,  i^  bi  Nenricrv|. 
OÖK  ^pi^co^at,  €tirov,  diroT^pav  X^tcic. 
öftXov  "f&p. 

Aristoteles  hat  in  Bezug  auf  die  Beurteilung  der  Tjrannis 
dieselbe  Auffassung  wie  Piaton;  so  ist  es  wahrscheinlich|  daß  er 
ihn  auch  hier  benützt  hat.  Freilich  gefällt  sich  der  Stagirite  nicht 
dtfin,  wie  Piaton  das  Innere  des  Gewaltherrschers  zu  schildern. 
Daß  aber  diesem  die  Tyrannis  als  x^^picTTi  iroXiT€(a  gilt,  zeigt 
politic.  303  a.  *)  Vgl.  auch  rep.  576  e  Kai  bflXov  iravxC,  öti  xupawou- 
\itvt\c  (nöXcuic)  fbi^v  OÖK  £ctiv  dOXiuiT^pa,  ßaciXeuojii^VTic  hk  oök  €öbai- 
liovecTcpa. 

Wie  Aristoteles  die  Tyrannis  zuletzt  beschreiben  will  (1293  b  28)^ 
di  sie  am  wenigsten  eine  Verfassung  sei,  ebenso  setzt  Piaton 
rep.  580  b  den  Tyrannen  an  den  Schluß,  aber  aus  einem  andern 
(^rond:  Tic  TrpuiToc  kutu  Tf)v  cf|v  böHav  €Öbaifiov(qi  kqI  Tic  beÜTepoc, 

KU  TOUC   SXXOUC   ilcf\C  IT^VTC  ÖVTaC   KpiVC,    ßaClXlKÖV,   TljLlOKpaTlKÖV,    6XiT- 

opxiKÖv,  briMOKpuTiKÖv,  TupawiKÖv.  dXXd  ßqibia,  fqpr],  f|  Kpicic.  KoOdTiep 


*)  Isokr.  X  34  benennt  Theieos  die  Tyrannen  oOk  dpxovTOC  dXXd  vec/|- 
liaTQTubv  iröXcuiv.  Bei  Piaton  heißt  es  rep.  644  c  i\  tcvvaia  bi\  Tupavvic  Kai 
vaciliv  toOtuiv  6iaq>^pouca,  T^TcpTÖv  tc  Kai  CcxaTOV  iröXeuic  vöcima.  Es 
dfirfte  diese  Beseichnong  schon  älteren  Urspranges  sein.  Sie  findet  sich  noch  bei 
Plat  de  Pythiae  or.  28. 

'}  Die  Auseinandersetzangen  Piatons  an  dieser  Stelle  stellt  Aristoteles 
p.  1289  b  6  C  den  seinen  entgegen.  Sosemihl,  Anm.  sn  1289  b  6. 
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01^  dcflXOov,  £tu)T€  i&CTTcp  xopOuc  Kp(vui  dper^  xal  eöbaiMOvicgi  kcI 
TJl^riyavTiqi.  Er  beurteilt  den  Tyrannen  eben  nur  nach  dem  Oe-»- 
^kbbt^punkte  der  €Öbo^ov(cu 

r>  Übrigens  taten  .dies  andere  Leate  anch,  wie  Piaton  gleichfalls 
anfuhrt  Man  sehe  nur  rep.  S44  b  und  364  a  nach.  Dort  werden 
die  Tyrannen  €uba(|iiov€C  xal  ^QKdpioi  in  der  Rede  des  Thrasymachos 
jgl^annt.  Es  ist  su  ersehen»  daß  den  Vertretern  der  Sophistik  dieser 
Oedanke  zukommt.  Auf  diese  zielt  auch  Aristoteles  1324  a  öcoi  T€ 
Tdy  TupawiKÖv  ßiov  judXicra  Tijiii&ciVy  oStoi  xal  iröXiv  Tf|v  nXeicTujv 
äpxoucav  cöbaifiovecTäTTiv  9aT€v  dv.  1324  b  2  ol  bi  töv  beoronKÖv 
Kol  TupawiKÖv  Tpönov  Tf)c  iroXiT€(ac  cTvai  fiövov  €dba{jiova  cpactv. 
Ahnlich  spricht  er  1324  b  33.  Diese  Ansicht  ist  bestritten  worden 
durch  den  Sophisten  Antiphon');  ferner  kämpft  Euripides  im  Jon 
(^1  £)  dagegen  an.  Daß  Platon  und  Aristoteles  sie  zurflckweisen^ 
steht  außer  Frage,  ersterer  z.  B.  Theait.  p.  174  d. 

12d6  a  4  Kai  fäp  ht,  hr\\kOiKpa'dac  rep.  663  e  atÜTT)    ^iv   Toivuv  . . .  i^ 

Tftc  v€aviKU)TdTT)c  Kai  iE  ÖXtTOpx^c      dpx^l  oötuicI  koXiP)  kqI  v€avtKf|,  68€v 
tivcrai  Tupawic.*)  Tupavvlc  (pOcrat,  die  i\io\  6oK€t. 

67  t  a  aÖTÖc  hk  Xoiiröc  . . .  ö  TUpav- 
vik6c   dvf|p   cKii|fac6ai,  mDc  tc   ^c6{- 

CTOTai  ^K   bT^OlCpaTlKOO. 

Da  Platon  mit  dpx^  die  Demokratie  meint,  so  ist  ersichtlich, 
da0  er  denselben  Oedanken  ausspricht  wie  Aristoteles.  Er  schildert 
p«  563  eingehend  die  Kennzeichen  der  äußersten  Demokratie,  be- 
sonders das  Übermaß  der  Freiheit.  Auf  das  Wort  vcavtxöc  ist  hier 
aufmerksam  zu .  machen,  da  es  bei  beiden  Schriftstellern  vorkommt. 
Aristoteles  geht  weiter  als  sein  Lehrer,  da  er  die  Tyrannis  auch 
aus  der  Oligarchie  entstehen  läßt,  während  dieser  nur  die  Demo- 
kratie als  Wurzel  der  Qewaltherrschaft  gelten  lassen  will:  rep.  562  a 
(p^p€  b^,  TIC  Tpörroc  Tupaw(boc,  (b  (^Ük^  ^raipe,  T^TvcTai;  6ti  fi^v  t^P 
iK  bimoKpariac  fieraßäXXci,  cxeböv  &f\Xov.  bf)Xov.  dp'  oSv  rpöirov  Tivd 
TÖV  aÖTÖv  Im  t€  öXiTopxiac  bn^oxpaTia  TtTVCTai  xal  ix  b^juoKpaTiac 
Tupawic;  564  a  elxÖTwc  Tofvuv^  cIttov,  oöx  Ö  fiXXnc  troXiTefac  Tupavvic 
KaBicTaTOi  ^  dx  bimoxpaTiac.  569  c  odx  dfifieXi&c  fifiTv  elpi^ccTai,  dav 
q>dcxu)fi€v  ixavuic  bieXiiXuO^vai,  die  fiCTaßaivei  Tupawk  £x  bimoxpaTiac, 
TEVOM^VT)  T€  o!a  icriv.  Er  ermüdet  also  nicht,  dies  recht  oft  zu  sagen. 


r-^ 


')  .Dttmmlor,  Prolegomena  S.  SO,  1. 

*)  1292  b  6.  81  und  1820  b  81  werden  besondere  Formen  der  Demokratie 
und  Oligarchie  mit  der  Tyrannis  in  Besiehong  gesetst,  während  1292  a  16  ff.  ein 
•V)srglsi<Ü)  Kwisohen  Demokratie  nnd  Tjrannis  gesogen  wird.  1818  a  28  wird  eine 
Art  der  Entstehung  der  Tjrannis  aas  der  Ollgarohie  angeftthrt. 
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Aaeh  darauf  nimmt  Aristoteles  ROcksioht  1316  a  33  xal  de  fupaw(bci 
MCToßdXXci  a  ÖXiTopxioc,  dkirep  dv  Cik€X((]i  cxeböv  aV  nXeicrai  tiaiv 
dpXcii^JWy  dv  Aeovrfvoic  cic  Tf|v  TTaväiTiou  Tupawiba  Kai  £v  r^qcdb 
Tf|v  KXedvbpou  xal  iv  *PnT'(fi  elc  t^jv  'AvoSiXdou  xal  iv  dXXonc  tröliXaic 
iröXcav  dicauTuiCy  nachdem  er  im  Vorausgegangenen  die  Lehre 
Platona  von  der  Tyrannis  angegriffen  hat.  Aus  der  apgefklhrten, 
Stelle  scheint  der  Schluß  berechtigt^  daß  Aristoteles  die  Worte 
PlatoDSf  nur  aus  der  Demokratie  gehe  die  Tyrannis  hervor^  be- 
kftmpft.  Denn  die  Beispiele,  die  er  anfahrt,  dienen  doch  nur  daeU| 
seinen  Ausführungen  Gewicht  zu  verschaffen.  Bei  Piaton  haben 
offenbar  die  persönlichen  Erlebnisse  hier  einen  bedeutenden  Aus- 
schlag gegeben.  Er  sah  die  Regierung  der  Dreißig  selbst,  und  daß 
man  in  Athen  im  letzten  Viertel  des  fünften  Jahrhunderts  .  die: 
Wiederkehr  der  Tyrannis  befürchtete,  lehrt  Aristophanes  in  der 
Lysistrate  616  fjbii  yäp  6le\v  rabl  irXetövuiv  xat  fieiiTövujv  1  TipccftiiTiuv 
^01  2>ÖK€i|  I  KQi  fiäXicT*  ic9pa(vojLiai  Tf)c  Ifnriou  Tupawiööc.  630  dXXö' 
TQuG'  ikptivov  fijutv,  dvbpec,  im  xupawibi.  Auch  vesp.  463  ft. 

ISIO  b  IS   6  tk    Tiftpavvoc    (Ka6(-  rep.   666  q   oökoOv   £yo,  .Tiyd,4fb 

cTorat)  ^K  ToO  himoxi  ua\  toO  irX^Oouc  hfi\ioc  clu^Oc  6iaq>€p6vTuic  jnrpoTcTa^ 
4iri  Toirc  fvuipi^ouc,  öiruic  6  6f)|uu>c  cOai  ^auToO  xal  toOtov  Tp^q>€iv  tie 
döiicf(Tai  }ir\biy  tn  aiyvSiy.  xal  aOHctv  fi^av. 

d.  toOto  ^^v  dpa  öf)Xov,  (hi  -^rdv- 
ircp  <pi&T)Tai  T^pawoc,  Ik  irpoctcBTW 
Kf)c  pUvic  Kai  oÖK  dXXoOcv  ^^icßXafT4r 
V61.  xal  \idKa  bflXov.  t(c  dpxVj  e9y 
^6TaßoXf)c  iK  ir p.o c T d T o u  ^nl  xOpav-^ 
vQv;  f\  6f(Xov  ort  iirciMv  taÖTÖV  ä(^f 
lf\Tax  bpdv  6  irpocTdri^c  T(p  iv  Ti|» 

666  b  aiT€lv  t6v  bfjfjiov  90XaKdc 
Tivac  ToO  cub^aroc,  tva  cdic  aötolc  4 
6  ToO  6/||üiou  ßor)66c. 

666  e  ö  bi  6f|  irpocTdTf)c  ^Kctvoc 
aÜTÖc 

566  d  rOpawoc  dvrl  irpocrdrou 

dirOT€T€X€CfJlivOC. 

Der  Oedanke,  daß  der  Tyrann  das  Volk  gegen  den  Adel 
ichütsen  soll,  ist  bei  beiden  Philosophen  vorhanden,  doch  drtlckt^ 
ihn  jeder  nach  seiner  Weise  aus.  Vielleicht  ist  auch  dies  altes 
Gedankengut;  wenigstens  ist  es  wahrscheinlich,  da  Xenopho^  be- 
treffs des  Königs  einen  ähnlichen  Satz  kennt  wie  Aristoteles:  Mem», 
III  2,  3  KQi  ydp  ßaciXeuc  alpeiTai  oux  tva  ^auToö  xaXi&c  ^miicXfiTai, 
iXX'  iva  Kai  ot  ^Xöficvoi  b\*  auTÖv  €d  irpdrruiciv.     Der  Sophist,    der 
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den  ßaciX€uc  vom  räpowoc  sehied,  maß  aoeh  die  Merkmale  beider 
angegeben  haben,  bo  daß  wir  berechtigt  sind  anannehmeDy  daß  in 
den  angefahrten  Stellen  Gedanken .  enthalten  sind,  die  älter  sind 
als  Plirtott. 


1811  a  7  Kol  qniXaicfi  ßactXiKf|  ^^v 
iroXiTtirfi,  TUpawiKVi  5^  h\ä  E^vuiv. 

1S86  a  86  Kai  ifi  (puXoicf|  bi  ßact- 
\txf\  Kai  oö  Tupawiicfi  b\ä  Tf|v  ainijy 
alriav.  ol  t^  icoXtrai  9uXdTT0uciv 
6ikXoi(  toOc  ßoctXctc,  toOc  bi  Tupdv- 
vouc  EeviKÖv,  oi  fi^v  t^P  KarA  vöfiov 
Kttl  äc6vTuiv  dpxouciv,  (ßcO*  ol  ^^v 
irttpd  tAv  iroXrri&v,  ol  6*  ivi  toOc 
mX^TOc  Ixoua  n^v  q>uXaicf|v. 


rep.  667  d  TOCoÖTip  irX€i6vuiv  xal 
mcTordpuiv  6opu(p6pu)v  bct^ccrat  (6 
Ti&pavvoc);  wSic  T^p  oO;  t{v€C  oOv  oi 
mcxoiy  Kainöecv  aOrodc  ^€Ta1ri^lycTal; 
a(lT6^aTot9  C9VI1  iroXXoi  ffSouct  irerö-* 
^cvol,  iäy  t6v  ^ic96v  &t6i|i.  Kii9flvac 
ÖOKctc  aO  Ttvdc  ^ot  X^ctv  EcvikoOc 
T€  Kai  iravTo6airo0c. 


Die  Leibwache  des  Tyrannen  besteht  ans  geworbenen  Söldnern, 
ist  der  Inhalt  beider  Stellen.  Aristoteles  benützt  aber  den 
Oegensats  awischen  EOnig  and  Tyrannen,  am  aach  beaOglich  der 
Wächter  eine  Gegenttberstellang  anzuftlhren.  Übrigens  liegt  kein 
Grand  vor,  anzanebmen,  daß  Aristoteles  hier  aas  Piaton  geschöpft 
haben  maß.  Isokrates  VIII  112  sagt  ähnlich:  TrapaKoraTföecOai  hk 
Tf|v  Tuiv  cuijLiäTUJV  cuuTHpiov  fiic9oq)öpoic  dvOpi&TTOic,  oOc  oibi  ndjiroT^ 
elbov.  Wichtiger  sind  die  Worte  Xenophons  im  Hieron.  6,  10.  Dort 
werden  die  Bürger  einer  freien  Stadt  dem  Tyrannen  gegenüber 
gestellt,  fllr  die  darch  die  Gesetze  Schütz  geschaffen  wird,  wie  bei 
Aristoteles  die  Bürger  den  König  schützen.  Wir  sehen,  daß  bei 
Xenophon  eine  ähnliche  Gegenüberstellang  vorliegt  wie  bei  dem 
Stagiriten.  Vielleicht  haben  schon  die  Sophisten  diesen  Gegensatz 
in  ihren  Vorträgen  zam  Aasdrack  gebracht. 


1811  a  8  ön  6*  1^  Tupawlc  ix€\ 
KaKd  Kai  Td  rfjc  biiMOKpariac  Kai  rd 
tf)€  ÖXixapxCac,  «pavcpdv.  iK  niv  6Xt- 
tapxiac  t6  t6  t^Xoc  cTvai  icXoOtov. 


rep.  662  b  8  irpooOcTO  dxa66v  xal 
6r  oO  yj  ÖXixapxia  KaSCcraTai,  toOto 
ö'  fjv  irXoOTOc. 

648  a  ^mOuiiTiTal  •  .  .  xP^IH^^'^uiv 
oi  toioOtoi  fcovrat,  üücirep  ol  £v  rate 
ÖXiYapxiaic.  *) 


Aristoteles  stimmt  mit  Piaton  darin  überein,  daß  er  das  Streben 
nach  Reichtum  als  Zweck  der  Oligarchie  hinstellt.  Nun  besteht  aber 


*)  YgL  auch  rep.  666  b  wo  es  heißt,  daß  infolge  der  UnereSttlichkeit  im 
Belchtam  die  Oligarchie  in  Demokratie  übergeht  Aristoteles  verlangt  ein  mittleres 
Vervögoft  für  alle  Bürger,  sonst  tritt  die  inßenrto  Demokratie  ein  oder  maßlose 
Oligarchie  oder  Tyrannis  (p.  1296  b  40  ff.). 
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lUMh  seiner  Lehre  1310  b  4  ff.  die  Tyrannis  ans  der  äußersten 
Oligarobie  and  der  Demokratie;  folglich  muß  auch  fttr  dieTyrannis 
gelten^  was  der  Oligarchie  zukommt.  Daß  ttbrigens  auch  Piaton 
behauptet,  der  Tyrann  strebe  nach  Oeld,  zeigt  rep.  568  d.  X^fuifi^v 
bi  irdXiv  ^Kctvo  TÖ  Tupdwou  cxpaTÖrrcbov  ...  TiöSev  Gpdiperai;  bf^Xov 
6ti  ddv  T€  lepa  xpiißocta  Iji  iv  t^  TTÖXei,  raOra  dvaXi£ic€u  574  d  ri  b'^ 
Stov  &f|  T&  irarpöc  xai  firirpdc  dmXeiTnj  töv  toioOtov,  . . .  ou  irpi&Tov 
|ite  obcioc  Tivöc  ^(pdi|i€Tai  rotxou  f\  tivoc  öipi  viixTuip  Iövtoc  toO 
Vicrriou,  ^€Tä  bk  Toöra  kpöv  ti  veuiKopfjcei;^)  Aber  ich  glaube, 
Aristoteles  ging  absichtlich  solchen  Auseinandersetzungen  aus  dem 
Wege,  da  er  einen  ganz  andern  Standpunkt  in  dieser  Sache  ver- 
tritt. Die  Worte  Piatons  scheinen  tlbrigens  für  seine  Zeit  nicht  neu 
gewesen  zu  sein;  sie  gehörten  zum  rednerischen  Inventar,  über 
das  auch  andere  verfügten.  Durch  die  Worte  des  Thrasymaohos 
(rep.  344  b)  wird  dies  deutlich.  Vgl.  auch  Xenoph.  Hier.  4^  11  oi 
T^pawot  Toivirv  dvcrncdZovrai  irXeicTa  cuXäv  dbiKuic  koi  Upd  xai 
&vOpi(nrouc  bid  tö  €\c  rdc  dvaTKOtoc  bairdvac  del  TrpocbeicOoi  XP^I* 
^drujv.  Isokr.  X  33  ijx  bk  cuXiXivtqc  ixiv  Td  tüjv  Geuiv.  Xenoph. 
Symp.  4,  36  bi'  fvbetav  ixkv  fäp  bifJTTOu  ol  ixiv  kX^tttouciv,  ol  bk 
ToixuipuxoOciVy  oi  bk  dvbpaiTob{2;ovTai'')  Tupawoi  b*  eici  Tivec,  o^i 
6ÄOUC  jiiiv  oIkouc  dvatpoOciv,  dOpöouc  dTiOKTeivouciv,  TioXXdKic  bk  xal 
8Xac  iTÖXeic  xpt1M<S^tujv  Svcko  £Eavbpa7Tobi2IovTai. 

1811  a  12  Kol  t6  ti|i  irXi^Oei  ivi\hiv  rep.   569  c   ToXfJif|C€i   töv   irar^pa 

tiCTCii€tv  (bxö  Kai  Tf|v   irapaipcciv      ßid2^€cOai,   kAv   \ii\   iT€(6?iTai,    TOirrctv 
«otoOvrai  tODv  öirXuiv).*)  6  Ti^pavvoc;   vai,  ifpr\,   d(p€X6^€v6c 

•f€  Td  öirXa;   iraTpaXoiav,   f^v  b*  tpbf 
X^ctc  Ttipawov. 

In  dem  Bilde,  dessen  sich  Piaton  bedient,  ist  mit  dem  Vater 
das  Volk  gemeint,  das  den  Tyrannen  groß  gezogen  hat.  Er  schlägt 
leinen  Vater  (kqkoOv  töv  öx^ov  Aristot),  nachdem  er  ihm  die  Wa£fen 
weggenommen  hat.  Auch  dieser  Gedanke  ist  allen  Schriften  über 
Tyrannis  gemeinsam.  Etwas  verschleiert  ist  er  Xenoph.  Hier.  5,  3 
ausgedrückt:  öCtc  tdp  dXxi^ouc  oCt'  euÖTrXouc  x^^^pouci  touc  TtoXiiac 
irapacK€udZovT€c  (ol  rupawoi). 


')  PUt.  leg.  831  e  behauptet,  daß  das  Streben  nach  Reichtum  die  M&nner 
voXc^txoOc  kqI  TupawtKoOc  mache,  also  entstehen  auch  aus  Oligarchien  Gewalt- 
herrschaften, wie  er  leg.  710  d  hervorhebt. 

")  Dieselben  Verba  stehen  bei  Piaton  (rep.  576  b)  um  einige  yermehrt. 
Bep.  344  b  in  der  Bede  des  Thrasymaohos  finden  sich  die  entsprechenden  Sub- 
itantiTa. 

'}  Den  Wert  der  Waffen  kennzeichnet  Aristoteles  p.  1320  a  11.  Xenophon 
nennt  sie  Kjr.  YII  5,  79  £X€u6€  (ac  6ptava  xal  cObai^oviac 
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(       1816  a  52  iirel  6*  ai  iröXctc  ^k  bOo  rep.  567  e  toOc   öoöXouc  dcpcXö- 

aiv€CTf|Kact  fiopCuiv, . . .  (de  Av  öirdpEq  ^€voc   roOc   iroXkac   iXcuOeptiicac, 

toOto  toIc  irpdY^aciv,   oötc  öoOXuiv  riSivircpl  ^auröv  6opuq>6pU)v  iroii^cacOai. 

iX€u6^pujciv  dvdxKii  iroictcOai  t6v  569  b  d<pcX6^€v6c  t^  Td  6irXa. 
Tiüpavvov   oOt€   öirXuiv    dq>a{p€civ. 

Obgleich  derselbe  Gedanke  in  beiden  Stellen  vorbanden  ist: 
Befreiung  der  Sklaven  und  Wegnahme  der  WaflEeni  so  möchte  ich 
trotzdem  nicht  behaupten^  dass  Aristoteles  dies  nur  bei  Piaton  und 
bei  ihm  zuerst  fand.  Denn  bei  Xenophon  klagt  Hieron  (Hier*  6|  5) 
£m6u)yi€iv  bk  toöc  }iiv  iXeuO^pouc  böuXouc  fx^iv,  toOc  bk  bodXouc 
dvorpcdilecOai  ttoi€iv  iXcuO^pouc,  oi)  Ttdvra  coi  rdOra  boKcT  uiuxn^  ^^ 
q)ößu)V  KaTaiT€TrXiii>i^viic  TeK^/jpia  elvai;  In  diesem  Satze  scheint  das 
ävorncäZecOai  einer  Bemerkung  wert  Hieron  sagt,  der  Tyrann  sei 
gezwungen,  die  Sklaven  zu  Freien  zu  machen.  Aristoteles  aber 
erklärt^  dies  sei  nicht  nötig  (oCt€  •  •  •  ävätxil)*  ^6  sieht  so  aus^  als 
ob  er  gegen  die  Stelle  im  Xenophon,  beziehungsweise  gegen  den, 
der  dies  zuerst  niederschrieb,  ankämpfte. 

lS12b  18   bOo    hk    oöcdiv    alridCiv  rep.  668  a  ol  5^  imciKCtc  MicoOcl 

bC  de  ^dXicr*  imTiScvrai  rate  TUpav-      t€  koI  qpeOtouci  (töv  TÖpavvov). 
v(ct,    m(couc   Kai   KaTa(ppov/|C€u;c '),  567  b  raOra  6f)  iroioOvra  froiMOv 

Odrepov  ^iy  öct  toOtuiv  6irdpx€iv  rote      MdXXov  dir€x6dv€c6at  Totc  in>X(Taic  (t6v 
Tupdvvoic,  TÖ  fitcoc.  TOpavvov). 

567  d  iv  fiaKap(<;i  dpa  dvdrKi]  bi- 
ÖCTai,  f^  irpocTdTT€t  aÖTip  1)  |ui€Td 
qpaOXujv  TiXiv  iroXXdiv  oUelv  Kai  ^irö 
TOÜTUJv  fiicoO^cvov  f\  \ii\  tf\y. 

Wiewohl  beide  Philosophen  den  Haß  als  den  Begleiter  des 
Tyrannen  bezeichnen,  so  scheint  mir  doch  Aristoteles  hier  den  Piaton 
nicht  benutzt  zu  haben,  da  er  eine  andere  Gedankengruppe  ver- 
einigt als  Piaton.  Denn  er  fOhrt  Gründe  zum  Sturze  der  Gewalt- 
herrschaft an. 

1818  a  89  £cTt  bi  rd  t€  irdXat  Xcx-  Sjmpos.  182  c  oO  fdp,  oTfiai,  cujui- 

e^vra  irpöc  cu)Tiip(av,  ibc  olöv  t€,  Tf|c  cpdpci  toU  dpxouci   9pov/maTa  ^ic- 

TUpavvtboc,    TÖ  ToOc  Oircp^xovTac  ko-  t^^Xa  ^YT^TVCcSai  tuöv  dpxofi^vuiv,  odbi 

Xoüciv  Kai  ToOc  qf>povT)|iaT(ac  dvat-  9iX(ac  Icxupdc  Kai  Kotviuviac,   5  hi\ 

p€lv,  Kai  )uif|T€  cucci'Tia  iäy  fif|T€  ^Tai-  ^dXlCTa  <piXet  rd  tc  dXXu  irdvra  Kai 

piav')  yJyie  naxbeiay,  |if|T€  dXXo  nr\biy  6  ipiuc  ^^iroictv. 


*)  Philipp  war  besorgt,  Verachtung  Ton  sich  fern  zu  halten  Justin.  VII  6,  5. 

')  Diese  verbot  auch  Periander  von  Korinth.  In  der  Eyr.  VII  5,  79  will 
Kyros  an  den  Kriegswisaenschaften  und  -Übungen  denen  keinen  Anteil  gewähren, 
die  die  Perser  su  ihren  Feldarbeitern  und  Steuerträgern  gemacht  hätten. 
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Toio<Hov,  dXXÄ  irdvTa  (puXdrrciv  ÖOev  rep.  567  a  koI  dv  yi  nvac,  oTjuiai, 

ctuiOc  T^vccOat  60o,   q>p6vTifid  t€  kqI      öiroirreOigiXeOOcpa  q>pov/||yiaTa  ^X^v- 
iricTic  rac^)  fifj  imTp^yeiv  aOril»  dpxciv. 

667  b  ÖE^UJC  dpa  6€t  öpAv  aOröv, 

t(c   dv&p€toc,    Tic    |i€TaX69pujv ,    Tic 

q>pövt^oc. 

Die  ans  dem  GaBtmahl  angeführte  Stelle  gehört  der  Rede  des 
Paasanias  an.  Daher  dOrfen  wir  annehmen,  daß  sie  dem  ipuiiiKÖc 
des  Paasanias  entnommen  ist.  Dann  ist  der  Gedanke  älter  als  das 
Symposion  des  Piaton.  Er  ist  aber  der  Stelle  des  Aristoteles  sehr 
nahe.  Wenn  wir  nun  bei  Isokr.  III  Ö4  lesen:  ^latpiac  jiif)  iroieicOe 
finbi  cuvöbouc  ävcu  Tf)c  iiif\c  yydi)iir]C'  a\  T&p  ToiauTai  cucrdceic  £v 
^iv  TaTc  dXXaic  iroXiTeiaic  nXeovcKToCciVy  dv  bk  rate  jnovapxiaic  Kiv- 
%uv€uouciVy  so  wird  der  Gedanke  nahegelegt,  daß  dieser  Rat  schon 
von  früheren  gegeben  wurde.  Bezüglich  des  Ausdruckes  touc 
öirep^XOVTOc  xoXoijeiv  ist  auf  Herodot  V  92,  6  su  verweisen: 
6pacußouXoc  •  • .  ^KÖXoue  de(,  öku)c  xivd  tboi  töv  dcraxuiüv  tiirep* 
^Xovra.')  Das  Bild  war  gut  bekannt;  denn  auch  Eurip.  Suppl. 
448  ist  es  in  der  Rede  des  Theseus  aber  die  Tyrannis  vorhanden: 

TTiIic  oöv  ?t'  Sv  Tivoli'  Sv  Icxupd  nöXtCy 
ÖTov  TIC  die  XeifiiBvoc  i^pivoC  cräx^v 
TÖX^ac  dcpaip^  KdrroXwTiZr)  v^ouc; 

Dain  kommt  noch,  daß  in  den  vorausgehenden  Versen  444  ff.  ein 
Gedanke  ausgedrückt  wird,  der  auch  in  der  angeführten  Stelle  des 
Aristoteles  erscheint,  so  daß  man  schließen  kann,  beide  Schrift- 
iteller  haben  eine  Schrift  gleichen  Inhaltes  vor  sich  gehabt 

Aristoteles  gebraucht  den  Ausdruck  f|  idiv  unepexövruiv  cxaxuuiv 
xöXouac  1311  a  23.  Hier  erwähnt  er  zugleich,  daß  Periander  dem 
Thrasybulos  den  Rat  gab,  während  bei  Herodot  Thrasybulos  die 
hervorstehenden  Ähren  abreißt«')  Somit  folgt  Aristoteles  nicht  dem 
Herodot,  sondern  einer  andern  Version,  die  nach  Diogenes  Laert. 
1  98  (=  I  7,  5)  auch  Ephoros  vertrat. 

')  Xenoph.  Kyr.  Till  1,  46  9pov/||yiaTa  ^xovtoc  die  ixavoOc  övrac  dpx€iv. 

')  Darauf  gründet  sich  auch  der  angebliche  Brief  des  Thrasybulos  an 
Periander  bei  Diog.  L.  I  7,  9  (100). 

')  Dieser  Tradition  folgt  Plut.  conyir.  sept.  sap.  p.  147  c.  Doch  leugnet  er, 
dafi  Periander  den  Bat  befolgt  hat.  Wie  hier  Periander  als  Meister  der  Tyrannen- 
kflnste  bezeichnet  wird,  so  daß  sie  Aristoteles  nur  anzufahren  braucht,  so  hat 
MaechiaTelli  in  seinem  Principe  die  Grundsätte  der  Gewaltherrscher  aus  Aristoteles 
ber&bergenommen,  wie  dies  J.  G.  Schlosser,  Aristoteles  Politik  und  Fragment 
der  Oeconomik,  im  einseinen  nachweist  (Band  II,  S.  246  ff.). 
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1818  b  4  Kol  icdvra  noi^v  il  luv  leg.  788  d  Sinuc  .  •  .  TvuipiZiuav, 

ort  pdXtcra  dtvd»T€C  &XX/|Xotc  Ccovrot  oö  ^cUov  oöölv  nöXct  dradöv  fk  prui- 

irdvrec   (/j    t^   pnl^cic    iKctiv   iroict  pCpouc  aöroOc  aOrotc  clvau 
^ftXXov  irp6c  dXXi^Xouc). 

Denselben  Gedanken  benfltsen  beide  Philosophen  in  verschie- 
dener Weise«  Piaton  spricht  ihn  allgemein  giltig  ans;  er  verlangt, 
daß  die  Bttrger  untereinander  bekannt  werden,  weil  sonst  niemand 
die  verdiente  Achtung,  ein  geeignetes  Amt  oder  Oberhaupt  das  ihm 
zukommende  Recht  erhalte.  Aristoteles  kennt  auch  die  Vorteile, 
die  aus  der  Bekanntschaft  der  einzelnen  erwachsen.  Aber  er  rät 
dem  Tyrannen,  dies  möglichst  hintanzuhalten.  Einen  ähnlichen 
Ghoindsatz  befolgt  Eyros  bei  Xenoph.  Eyr.  VIII 1,  48,  der  es  ffkr  das 
Beste  hielt,  um  vor  Nachstellungen  der  Vornehmen  sicher  zu  sein, 
cl  biWaiTo  Troif)cai  touc  xponlcTOuc  iaw^  jliöXXov  cpfXouc  fi  äXXi^Xoic» 
Bezüglich  der  Unterworfenen  war  Eyros  außer  Sorge,  von  ihnen 
etwas  zu  erleiden,  da  er  sah,  daß  sie  ungeordnet  seien  (ib.  46). 
Dieses  ärdicrouc  besagt  so  ziemlich,  daß  sie  ohne  Verbindung  unter- 
einander waren. 

1818 bl9KalT6ir^vT)Tacirot€tv  rep.  667  a  oükoOv  kqI  tva  xpi^Ma^a 

TOÖC  dpXO^^VOUC   TUpaVVtKÖV»    öirUIC  f{       €iC<p^pOVT€C^)  ir^VT)TCC    T^Tvö^cvoi 

T€  9uXaKf|  Tp^9T)Tai  ical  irpöc  t4>  irp6cTi|iKa6*/j^^pav  dvaficd^^ui  vxai 
xaO*  i\\iipav  fivrcc  dqcoXoi  diciv  ^iri-  ctvaixalfiTTOvaOTiliiinßouXeOuiciv; 
ßouXcöctv.  bf^Xov. 

677  e  irXoucCav    bi   f)    irevofA^VT)v 
dvdtKT)  Tf|v  TUpawou^^vT)v  iröXiv  dva^ 

ir€VOfl^VT)V. 

Die  Stelle  des  Aristoteles  schließt  sich  ganz  eng  an  Plat« 
rep«  667  a  an.  Dies  zeigen  zwei  gleiche  Ausdrucke.  Der  Gedanke 
berOhrt  sich  Übrigens  teilweise  mit  1311  a  11;  doch  ist  hier  gesagt,, 
woher  der  Tjrrann  den  Reichtum  gewinnt:  er  muß  die  Untertanen 
arm  machen^  wodurch,  gibt  Piaton  genauer  an :  xpi^<XTa  ekqp^povTCC. 
Auch  Aristoteles  fbhrt  dies  an  1313  b  26  xal  f|  elccpopä  tOuv  tcXi&v, 
woftlr  er  gleich  ein  Beispiel  aus  der  Geschichte  als  Beleg  angibt. 
Bei  Euripides  ist  ein  ähnlicher  Gedanke  zu  finden,  nur  ist  daa 
äußere  Gewand  desselben  verschieden,  da  er  in  eine  Frage  ge- 
kleidet ist.  Suppl.  450  KTÖceoi  hk  ttXoOtov  kui  ßiov  t(  bei  t^kvoic, 
die  Ti^  Tupdwip  irXeiöv'  ^k^oxO^  ß(ov;  Übrigens  steht  auch  bei 
Xenoph.  Hier.  5,  4  etwas  Ähnliches:    äXXd  fif|v  oöb',    &v  eu€TT]pii&v 

*)  In  der  Demokratie  ist  dies  ein  Mittel,  den  (Gegner  unschädlich  bu  machen. 
Aristopb.  Hipp.  123  droht  Kleon:  6U)C€ic  i}io\  KaXfjv  biKiiv  liroÜMCvoc  rate  de- 
90patc 
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TCVOM^vuiv  äq)Oovia  TiJtiv  dTaOuiv  T^TVilTai^  oubi  t({t€  cuTX<xip€i  ö  vi- 
powoc.  dvb€6CT^poic  Tctp  oOci  TonrcivoT^poic  aÖToTc  olovrai  xP^cOat. 
VgL  aneb  Eyr.  VII  ö,  69  ^icOöv  bk  xal  toutoic  BaßuXuiviouc  ItoEc 
irap^X€iv  BouXöfievoc  oötouc  die  äjiiiixavuiTdTouc  elvai,  öttuic  ön  rairci* 
vÖTOToi  Kül  cuKaOeKTÖTarot  etev.  Hier.  9,  8  f|  cuiq)pocuvii  iroXu  fiäXXov 
CUV  T^  äcxoXi(]i  cujünrapojLiapToT  dv.  xal  Mf|v  KaKOupyiai  t^  fjccov  Tok 
^pToTc  ^fi9U0VTat.  Vgl.  auch  Isokr.  U  2;  ferner  IX  42  (Enagoras 
Bcü.)  öpdiv  t4p  toöc  dpicra  tiBv  övtujv  ^mfiieXoujüt^vouc  ^Xdxicra  Xuirou- 
p^ouc  Kai  T&c  äXiiOivdc  tuiv  ^qiOu^iOüV  oök  dv  rate  dptiaic  dXX'  £v 
Tdic  €iJirpaTtaic  Kai  KapT€p{aic  dvoucac. 

1318  b  28   €cTt    bi    Kai    iroXc^o-  rep.  566  e  örav  bi  f€,  6i\uiu  «p6c 

«oi6c  6  T&pavvoc,  diruic  5f|  dcxoXoi  toOc  Sui  dx^PoOc  toIc  ^^v  xaToXXaT^, 
T€  dici  xal  i^T€|i6voc  ky  XP^W  ^^^'  '^^^^  ^^  6ta90€(pi3,  xal  /|cux(a  (kcCvuiv 
TcXuiav  ÖVT€C.  T^viiTai,  1rpdlTov^^v  iroX^fiouc  Tivdc 

del  Kiv€t,   Tv*  4v  XP^W  i^T€M<^voc 
6  bfjiiioc  fj. 

667  a  toOtuiv  irdvTUiv   Ivcxa    tu- 
pdwqidel  dvdTKii  1r6X€^ov  rapdr- 

T€IV. 

Aristoteles  führt  zwei  Gründe  an,  weshalb  der  Tyrann  stets 
Kriege  erregt,  von  denen  der  zweite  im  Ausdruck  sieh  mit  dem 
des  Piaton  deckt,  weshalb  auf  direkte  Entlehnung  geschlossen, 
werden  darf.  Freilich  gebt  er  weiter,  da  er  sich  mit  einer  Begrfln- 
doDg  nicht  zufrieden  giebt.  Für  das  Gewand  des  Gedankens  ist 
bemerkenswert,  daß  Aristoteles  mit  dem  Worte  7roX€^01TOlöc  die 
Verbindung  ttoX^julouc  Tivdc  del  KiveT  oder  dvoTKii  iröXcMOV  Tapdrretv 
wiedergiebt.  Die  immerwährenden  Kämpfe  der  Tyrannen  werden 
inch  von  Xenoph.  Hier.  2,  7  (ei  bi  TTÖXejiioc  ixifa  kqköv  toutou 
nXeiCTov  ju^poc  ol  Tupawoi  ^er^xouciv^)  und  von  Isokr.  X  32  (iroXe- 
McTv  dvaTKoZIoM^vouc  (touc  xupdwouc)  juerd  jiiiv  täv  ttoXitüjv  irpdc 
Touc  dmcrpaTeuoMevouc,  jueid  b'  dXXujv  tivoiv  Ttpdc  touc  cujuttoXitcuo- 
li^uc)  erwähnt.  Isokrates  kennt  auch  die  Armut  der  Beherrschten,, 
um  sie  besser  leiten  zu  können:  II  2  touc  jli^v  ydp  ibidiTOC  dcTl 
icoXXa  Td  TraibeuovTa,  ^dXicTa  }iiy  tö  }ii\  Tpu9äv,  dXX'  dvaipcdJ^ecOav 
ncpi  ToG  ßiou  Ka9'  ^KdcTtiv  ßouXeuecOai  Tf|v  f)^^pav. 

1814  a  10   Kai    xö    xp^c0<>^    cucct-  rep.  567  d  Kr)(pf)vac  .  .  .  boKctc  aO 

iknc  Kai  cvvTificpeuTalc  EcviKotc  iidXXov  Tivdc  ^oi  X^tew  SeviKoOc  xe  Kai  irav- 
f|  «oXixiKotc  TUpavviKÖv.  xoöairoOc. 


*)  Oik.    1,    15    heißt    es,    daß    manche   Tyrannen    durch    Krieg   ^ß   ge- 
worden sind. 
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Das  Vorziehen  der  Fremden  gegenüber  den  Einheimisohen  ist 
auch  bei  Xenoph.  Hier.  6,  5  zu  finden:  in  bk  Hvoxc  ^kv  ^äXXov  f\ 
iToXiraic  mcreuciv,  ßapßdpotc  bi  ixaKkoyf  f\  "EXXiiciv.  ibid.  5;  3  touc 
I^vouc  buvaruiT^pouc  rdiv  itoXitu^v  iroioCvrec  f^bovrai  jiiäXXov  xal  tou- 
Toic  xp^^vrai  bopiKpöpoic  Es  fehlt  nur  die  Beziehung  auf  die  Tisch- 
genossen. 

1814  b  8  irpdiTOv  m^v  toO   boKctv  rep.  668  c  oökoOv  xal  irpoc^Tt  toO- 

<ppovT{Z€iv  Td)v  KOtvODv,  |jif|T€  6aTra-  tuiv  ^icOoOc  XafAßdvouci  (nämlich  die 
vOttvra  elc  6uip€äc  TOiaörac  £(p*  oTc  rd  tragischen  Dichter)  xal  Ti^divrat  (id- 
irXif)6ii  x<>X€ira(vouctv,  örav  • . .  bi6(£pct  Xicra  jüi^v,  dkircp  t6  €Ik6c,  öit6  tu- 
b*   ^aipaic    Koi   iiyoic  kqI  TCxviraic      pdvvuiv. 

dq>eövuic.  568  e  bffXov  ort  iK  Td»v  irarp^iuiv 

6p^(|i€Tai    aOröc  T€  Kai  ol   cufiirÖTai 
Tc  Kai  iTatpot  Kai  Iratpai. 

Das  Gedankenmaterial  liegt  bei  Piaton  auch  vor,  doch  in 
anderer  Weise  verarbeitet.  Von  den  Texvtrai  erwähnt  er  bloß  die 
Dichter.  Dagegen  macht  es  ihm  Freude,  die  Genossen  des  Tyrannen 
bei  seinem  schwelgerischen  Leben  einzeln  aufzuzählen.  Der  Frei- 
gebigkeit der  Tyrannen  wird  von  Pindar  gedacht.  So  wird  Ol.  2,  94 
Theron  dieser  Eigenschaft  wegen  gepriesen.  Pyth.  3,  70  wird  Hieron 
geschildert  Sc  CupaKdccaici  v^fi€i  ßaciXeuc,  Trpauc  dcToTc,  od  cp8ov^uiv 
dT<x6o!c,  Eeivoic  bk  Oau^acTÖc  Trarrip.  Und  Pyth.  1,  90  wird  an  ihn 
die  Aufforderung  gerichtet  fif|  Kdfivc  Xiav  bairdvaic.  Daß  am  Hofe 
der  Tyi't^iii^eD  Lyriker  und  Dramatiker  sich  aufhielten,  ist  bekannt. 
Von  Hipparchos  heißt  es  (Plat.)  Hipparch.  p.  228  c  Cijüiujvibiiv  bi 
Töv  Keiov  del  Trepi  aÖTÖv  eixe  fiCTdXoic  ^icOoTc  xal  bdipoic  Treiduiv.^) 

1313  b  32  Ka\  xd  trcpl  Tfjv  biifioKpoTiav  b'  irx  xivöfieva  Tf|v 
TeXcuiaiav  rupawiKd  ndvxa,  T^vaiKOKpaTia  t€  Trepi  idc  oUiac,  W  dE- 
ÖTT^XXuici  Kard  tu&v  dvbpdiv,  xai  boüXuiv  dv€Cic  bid  Tf)v  auTfjv  airiav. 
Vgl.  femer  1319  b  27. 

Diese  äußerste  Demokratie  schildert  Piaton  (rep.  562  c,  563), 
der  sich  nicht  begnügt,  Frauen  und  Sklaven  zu  nennen,  sondern 
sogar  die  Tiere  die  Freiheit  der  Demokratie  benutzen  und  miß- 
brauchen läßt.  Die  dKoXacia  der  attischen  Sklaven  ist  dem  Ver- 
fasser der  polit.  Athen,  wohl  bekannt  (1,  10.  llj. 

1313  b  15  TToppTicidcovrai  xe  ydp  firrov. 

Bei  Piaton  (rep.  567  b)  sprechen  nur  einige  von  denen,  welche 
die  Tyrannis  mitbegründet  haben,  ein  freies  Wort,  um  die  anzu- 
geben, die  noch  Mut  haben.  Isokrates  (11  3)  führt  die  Redefreiheit 

^)  Vgl.  ttber  Syrakiu  Lupus,  Syrak.  i.  Altert.  S.  106. 
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unter  den  Ersiehungsmitteln  an»    Der  Herrscher  soll  sie  nur  den 
Veretftndigen  gewähren  (H  28).  >) 

Wenn  Aristoteles  1316  a  25  behauptet,  £ti  bi  Tupawtboc  oö 
ktr€i  (Sokrates)  oöt'  el  iii\  Jcrdi  jiCTOßoX/i  oiiT*,  cl  fcrai,  bid  t(v' 
al-riov,  Kai  de  irolov  TroXiTefav,  so  hat  er  die  Politeia  des  Piaton  ini 
Sinne,  wo  dies  zutrifft,  was  Aristoteles  aussetzt.  Doch  läßt  sich 
auf  leg.  710  d  hinweisen:  Ik  Tupawfboc  dp{cTT)v  qpijc  T^v^cOai  tröXiv 
Sv,  ibc  (po(v€i,  Mcrd  vo^oO^tou  T€  äxpou  Kai  Tupdwou  koc^(ou,  kuI 
^^d  Te  Kai  Tdxicr'  dv  iiieTaßaXeiv  eic  toOto  Ik  toioutou,  beurepov 
bi  i£  dXiTapxiac  f\  iri&c  X^tcic;  Freilich  macht  hier  Piaton  eipe 
Yoraassetzung,  die  im  Lehrgebilude  des  Stagiriten  wohl  keine  Auf- 
Dshme  finden  konnte«  Doch  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß 
er  selbst  sagt,  nach  Piaton  müßte  die  Tyrannis  in  die  erste  und 
beste  Verfassung  übergehen  (1316  a  28  £ir€l  Kar'  £K€tvov  bei  elc  Tf|v 
npiCmiv  Kai  Tf)v  dpicrriv  (seil.  jieTaßdXXeiv).  Piaton  nähert  sich  freilich 
mit  seinem  Satze  dem  Ideal  der  Sophisten,  die  den  Tyrannen  glück- 
lich priesen. 

1311  a  19  ^K  T^p  toOtuiv  (sc.  vSiv  rep.  666  b  idv  bi  döüvoTOi  (sc.  oi 

Tvttipt^ufv)  ai^ßa(v€t  tcv^cOat  kqI  rdc      ^ovt€C  t&c   oOciac)  ^xßdXXciv   aÖTÖv 
ivißouXdc  dfctv   f|    diroKTcTvat    btaßdXXovTcc   t$ 

iröXeit   ßtaCip  6f|  Oavdrqi  ^irißauXeO- 
ouciv  diroKTtvvOvat  XdOpou 

Aristoteles  faßt  sich  viel  kürzer  als  Piaton,  der  einzelne  Arten 
der  Nachstellungen  anftlhrt. 

1315  a  8  KOivfj  bl  (puXaKfi  irdcnc  Movapxiac  tö  iiiiib^va  noiciv 
hfa  \xixav,  dXX'  elircp,  irXciouc  (Tiipi}couct  rdp  dXX/jXouc). 

Zu  dieser  Stelle  bietet  zunächst  Eurip.  fr.  628  eine  Parallele, 
wenn  auch  der  Oedanke,  daß  für  eine  jede  Art  der  Monarchie 
dis  Oroßmachen  eines  einzelnen  Gefahr  in  sich  berge,  nicht  aus- 
drücklich ausgesprochen  ist 

}xr\b^  a3£€  KUipoO  }xvlov,  od  tdp  dc9aX^Cy 
pifj  coi  Tupavvoc  Xa/Liirpöc  Ü  dcroC  qpavQ. 

Somit  ist  erwiesen,  daß  dies  schon  älteres  Gut  der  Litteratur 
i8t  Noch  deutlicher  wird  es  durch  Plat.  leg.  692  b  vOv  b'  6  Oeöc 
ftciEcv,  ofav  S>€i  Kul  bei  bi\  Tf|v  fievoCcav  judXicra  dpx^v  tiTvecGai. 
t6  bt  Trap'  fifiuiv  KiTVi()CK€c6ai  raOTu,  ÖTiep  cTttov  i^TrpocOev,  vOv  jn^v 
T€VÖM€vov  oibiy  coq>öv.  Ik  xdp  TrapabeiTlnaTOC  öpäv  t^tovötoc  oöb^v 

')  AiBchjloB  (Penar  591  ff.)  sagt,  dai  Volk  hütet  seine  Zange  nicht  mehr^ 
wsBD  dss  Joeh  der  Gewalt  gelöst  ist. 
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XctXenöv'  et  b*  f\v  tic  Trpoopuiv  tötc  TaOra  koI  buvä^€VOc  pcTpiäcai 
T&c  äpxac  Kai  fiiov  Ik,  tqvjjv  iroificai,  t&  T€  vor|O^VTa  fiv  KaX&  rdre 
irdvra  äir^cujce.  693  b  olov  bf|  ical  to  irapöv  eTTro|Li€V^  die  dpa  ou  bei 
ficydXac  dpxAc  odb'  aO  i^CxTOuc  vopoOeTCtv.  Die  einEelnen  Worte 
Platens  sind  bemerkenswert  Er  sagt,  jetet  sei  es  keine  besondere 
Weisheit  zu  sagen,  wie  eine  Herrschaft  recht  lange  bestehen  kann, 
weil  man  es  an  einem  vorhandenen  Beispiele  sehen  könne.  Dies 
scheint  gegen  jemand  gerichtet  zu  sein,  der  sich  auf  seinen  Gte- 
danken,  zar  Eiiialtung  einer  Herrschaft  sei  es  nötig,  sie  zu  mäßigen, 
viel  einbildete«  Piaton  hat  dabei  die  lakonische  Verfassung  als 
Beispiel  vorgefbhrt.  Nun  sehe  man  Aristot.  pol.  1313  a  17  nach: 
qpOcipovrat  lu^v  oOv  a\  inovapx^ai  bid  ToiiTac  Kai  Toiaurac  Mpac 
alriac,  ct^iZovrai  hi,  bf\\ov  die  dirXdftc  ju^v  elirctv  £k  tu»v  ^vavriujv,  die 
bi  Kaö'  ftcacTov  tiJ»  rdc  iikv  ßaciXeiac  drciv  ^ttI  tö  juerpuÄTepov.*) 
24  bid  tdp  toOto  Ka\  f)  irepi  MoXottouc  noXuv  xpövov  ßaciXcIa  bii- 
|i€iv€v  Kai  f|  AaKcbai^ovluiv  bid  rd  &  &pxf\c  t€  elc  buo  }xipr\  biatpeOQvai 
Tf|v  dpxfjv  Kai  TTdXiv  Ocottojiittou  jiieTpidcavTOC  rote  t€  dXXoic  Kai  Tf|v 
TiXiv  ^qpöpuiv  dpx^v  ^iriKaTacnfjcavroc. ')  Beide  Autoren  berufen  sich 
also  auf  den  gleichen  Staat,  um  zu  zeigen,  dass  die  Einschränkung 
der  Regierungsgewalt  zur  Dauer  derselben  viel  beiträgt.  Aristoteles 
geht  allerdings  weiter,  indem  er  besonders  auf  die  Einsetzung  des 
Ephorates  hinweist  und  den  Theopompos  sagen  läßt,  er  schäme 
sich  nicht,  die  Königsherrscbaft  seinen  Söhnen  geringer  zu  hinter- 
lassen, denn  er  hinterlasse  sie  ihnen  dauerhafter.  In  den  Erörte- 
rungen über  die  Verfassungen  muß  übrigens  damals  der  Hinweis 
auf  Sparta  öfter  vorgekommen  sein.  Daftlr  läßt  sich  Xenophon  als 
Zeuge  anführen.  In  Athen  war  es  ja  Mode,  die  Lakonen  nach- 
zuäffen; Sokrates  und  seine  Schüler  priesen  die  Einrichtungen  und 
die  Verfassung  Spartas  als  die  beste,  die  anzustreben  sei. 

1814  b  9  dXXä  Tolc  t'  ^ktottCZouci  rep.  679  b  äp*  oöv  oök  iv  ToioOrqi 

Tupdvvoic   dirö   rffc   olKCiac   xal   cu^-  yiiy  bccfxuiTTjpi'qj    b^berai  6  Ti^pawoc, 

(pipct  toOto  ^aXXov  ft  KaTaXiiretv  dOpo(-  90c€t  tXiv  otov   öicXiiXOBa^ev,   iroXXOiv 

cavTQC,  fJTTOv  xdp  dv  ol  9uXdTT0VT€C  Kai  iravTobamBv   qpößuiv  Kai   ^pdiTUiv 

4inT(eoivTO    ToU    TTpdTMactv ,    cid    bk  |üi€Ct6c.  Xixvui  bi  övti  abrCft  ri\y  t|fuxTiv 


^)  Für  die  Tyrannis  empfiehlt  Aristoteles  1314  a  35  iroiclv  aCiTf|v  ßaciXi- 
KUiT^pav.  Ähnlich  rXt  der  Verfasser  des  8.  (Plat)  Briefes  p.  354  a  €lc  ßaciXctav 
bij  cl  buvaröv  ctr),  jmcraßaXetv;  vgl.  354  c. 

')  In  der  Antwort  des  Solon  auf  die  Frage,  welcher  Fttrst  am  meisten 
Kahm  und  Glück  erlange  (Pint.  cony.  sept.  sap.  c.  7),  sehen  einige  eine  dunkle 
Andeutung  der  gemischten  Verfassung.  Hildenbrand,  Rechts-  u.  Staatsphilosophie 
I  43  Anm. 
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yPqwfercpoi  ttflv  rup^^aiv  toYc  diro-     fi6vi|i  tAv  £v  xf)  iröAci  oöt€  &iro6T)|if^ai 
Öi}|io0av  ol  <puXdTTOVT€C  Til^v  «oXtTiI^v.      SUcnv  obba^6c€  oOtc  6€uipf)cai  5ciov 

bf|  icai  oi  dXXoi  ^XcOdcpot  iin9ufifiTa( 
cla,  KOTabeboiKdic  hk  iv  tQ  oWiq,  xd 
iroXX&  ÜIC  T^vfi  Hit  <p9oviIiv  kqI  TOtc 
dXXotc  iroXlratc,  käy  nc  €Sui  diro6imQ 
Ka(  Ti  dTa06v  dp^u 

Obwohl  sich  die  Oedanken  vielfach  berühreD,  ist  doch  nicht 
«DBimehnieny  daß  Arietoteies  hier  aus  Piaton  geschöpft  hat  Es 
•eheint  hier  eine  andere,  ältere  Quelle  yorzuliegen,  der  auch  Xeno- 
phon  manches  verdankt  Xen.  Hier.  6,  11.  mcTÖv  bk,  Sva  iroXu 
Xod^cmliTcpov  cöpeiv  fi  irdvu  iroXXouc  £pT&Tac  öttoCou  ßoüXei  ^PTOU, 
dXXuic  T€  Kai  öirÖTav  xp^M^tuiv  ^iv  £v€Ka  irapi&civ  ol  9uXdTT0VT€C  ^), 
^  V  aÖToic  ty  6\\w  XPÖV(}i  iroXü  TrXefui  Xaßeiv  dTioKTeCvaci  töv 
Tdpocwov  i^  öca  iroXöv  xpövov  9uXdTT0VT€C  irapa  toO  Tupdwou  Xo^- 
ßdvouav.  1,  12  ol  hk  Tupawoi .  •  • .  oCt€  t&p  Uvm  oötoic  dccpoX^c, 
inov  iii[  Kpeirrovec  tiQv  irapdvruiv  ji^XXouav  {cecOai,  oCt€  t&  oIkoi 
K^mivTat  ^x^pdy  Acre  dXXoic  TrapaKoräOeiii^voic  dTrobimeiv.  9oß€pdv 
Tdp9  ixi\  fi^a  CTcpiiOi&ci  t{)c  dpxf)c  xal  dbövaroi  livuivrat  Tijiujpt^cacOai 
Toiic  dbuofjcavTOC.  Diese  Xenophonstellen  sind  deshalb  von  Wichtig- 
keit, weil  sie  teilweise  mit  Piaton  übereinstimmen.  Daraus  ergibt 
lieh  aber,  daß  auch  dieser  in  manchen  Stücken  wenigstens  das  ihm 
▼erliegende  Material  nicht  verschm&hte,  sondern  es  sich  nutzbar 
machte.  Xenoph.  Kyr.  VIII  2,  19  ist  ein  fthnlieher  Gedanke  yor- 
banden.  Kyros  erklärt,  er  häufe  keine  Schätze  an,  um  sie  von 
Wächtern  behüten  und  sich  hassen  zu  lassen.  Seine  Freundoi  die 
er  bereichert,  hält  er  für  bessere  Wächter. 

1315  b  4  Toüc  bk  iroXXoüc  briM^n'UiTcw.  Piaton  denkt  sich 
rsp.  578  e  einen  Herrn,  der  fünfzig  oder  mehr  Sklaven  hat  und  in 
einer  Einöde  lebt,  so  daß  ihm  kein  Büi^er  seine  Hilfe  angedeihen 
lassen  könnte.  Er  filhrt  fort:  579  a  oökoOv  dvatKdZoiTO  dv  nvac 
ffnq  Ouiircijuiv  auTUJV  Td^v  boOXuiv,  koI  timcxveicOai  iroXXd  ical  ^cu- 
6€poOv  oöbiv  b€tf|üi€voc,  Kttl  KÖXoE  aÖTÖc  fiv  OepaTTÖVTujv  dvacpavcir). 
Mit  einem  solchen  Herrn  wird  dann  der  Gewaltherrscher  ver- 
glichen, von  dem  es  579  d  heißt:  Icriv  dpa  t^  dXiiOeicji,  k&v  cl  mi^ 
Till  boKCi,  6  Tip  övn  Tupawoc  tiIjj  ävti  boOXoc  xdc  ^eTicrac  Gujireiac 
Kod  bouX€{ac  Kai  K<(Xa£  tiIiv  novripoTäTuiv.  Isokr.  IX  46  sagt:  br\\xO' 
tik6c  }iiv  uiv  T^  ToO  irXfjOouc  Oepaireicji.  Aristoteles  stellt  seinen  Satz 
als  eine  Maßregel  zur  Erhaltung  der   Herrschaft  hin,    Piaton  da- 

')  Vgl.   dasa  Epistolog.  Graec.  S.  609,  13  oO  T^p  dpTup(ou   fi^v  90XaK€C 
mcTol  (hrdpEouctv. 
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gegen  will  zeigen,  wie  unglücklich  und  elend  der  Tyrann  ist,  der 
den  SohlechteBten  zu  schmeicheln  sich  gezwungen  sieht  Besonders 
aber  läßt  er  ihn  in  der  ersten  Zeit  seiner  Herrschaft  als  Schmeichler 
auftreten  (566  d). 

Aus  den  angeftihrten  Stellen  hat  sich  ergeben,  daß  Aristoteles 
manchen  Gedanken  aus  Piatons  Werken  bentttzt  hat«  Manches  läßt 
sich  nicht  deutlich  genug  als  entlehnt  beweisen ;  aber  daß  manche 
Stelle  Piatons  seinem  Schüler  Anregung  zur  Weiterbildung  des  Ge- 
dankens gegeben  hat,  kann  gewiß  nicht  in  Abrede  gestellt  werden. 
Üaß  aber  auch  Piaton  die  Litteratur  vor  ihm  nicht  fremd  geblieben 
ist|  wurde  gleichfalls  an  einigen,  Wenn  auch  wenigen  Stellen  klar. 
Nun  wurde  bereits  gezeigt,  daß  Aristoteles  Schriftsteller  vor  sich 
hatte,  die  uns  nicht  mehr  zugänglich  sind,  deren  Gedanken  aber 
teilweise  bei  andern  vorliegen.  Es  wurde  auf  Euripides,  Xenophon 
und  Isokrates  hingewiesen,  die  auch  bei  einzelnen  Platonstellen  mit 
angeführt  wurden.  Es  erübrigt,  noch  das  zusammenzutragen,  was 
bei  den  drei  genannten  Schriftstellern  sich  an  Parlallelen  findet. 

« 

1812  a  6  Kai  nHv  q)(Xu»v  bi  tivcc  Hier.  1,  88  Kai  Toivuv  ai  imßouXai 

^TTiTiGcvTai  bxä  KaTaq>pövr|civ.  6idT^p  £E  oöödvujv  irX^oyec  toIc  Tupdvvotc 
TÖ  iriCTcOccdai  KaracppovoOciv  \bc  Xf|-  clclv  fk  änö  tiIiv  ^dXlCTa  9iX€tv  at- 
covT€C.*)  Toöc  irpociroiiicdvTUjy. 

1818  b  7  Kai  t6  ToOc  ^mftrmoOvrac 
del  q)av€poOc  clvai  Kai  6iaTp(ß€iv  ir€pl 
eöpac  (oÖTUi  tdp  dv  ffKtCTa  Xav8dvot€v 
ri  irpdTTOUci,  Kai  q>pov€lv  dv  £6{2[otvTO 
fiucpöv  dci  bouXeOovTcc)  *  Kai  rdXXa  öca 
TOiaOra  TTcpciKd  Kai  ßdpßapa  TUpav- 
viKd  ^CTiv  (irdvxa  ydp  raOröv  bOvaTai). 

Aristoteles  deutet  hier  selbst  an,  daß  diese  Maßregeln  bei  den 
Persem  gebräuchlich  seien,  sowie  bei  Barbaren.  Für  die  ersteren 
finden  sich  Stellen  in  Xenoph.  Eyr.  VII  5,  86.  VIII  1,  16.  6,  10. 
VIII  1,  16  wird  auch  ein  Grund  angegeben,  der  den  Kyros  be- 
stimmt, die  am  Hofe  anwesend  zu  sehen,  die  genug  Einkommen 
hatten:  vo[i\t\x)v  touc  jiiiv  irapövrac  oök  äv  dO^XeiV  o&re  koköv  o0T€ 
alqcpöv  oibkv  fiv  Trpdrrciv  Kai  bid  tö  itapd  ti!^  dpxovri  elvai  kqI  bid 
TÖ  elbdvai,  ÖTi  öplfivT'  fiv  öti  irpdiToicv  öttö  tuüv  ßcXiicTuiv.  o^l  bfe  ixi\ 
7rap6t€V,  TouTOuc  f|T€iTo  f|  äKparelq.  Tivl  fj  dbiKtcji  nvl  f\  djueXeiqi  &iT€Tvau 
Eyros  will    alle  Vornehmen   an  seinem   Hofe    sehen;    er    versucht 


')  Vgl.  dazu  SalluBt  lug.  61  per  nuuDumam  amieitiam  maxuma  eoffia 
faUendi.  Augnstin  seal.  Parad.  8  ntmta  famüiarüaa  parit  contempt%»n  als  vulgare 
proverbium  bezeichnet  (Otto,  Sprichwörter  d.  ROmer  8.  182). 
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daher    alles,    sie   dahin   zu  bringen,    wie   dies  Xenoph.  Eyn  VIII 
1,  18  sagt 

1318  b  12  xal  TÖ  )uif|  XavOdvciv  Isokr.  II  28  5€tv6c  }xiy  <pa(vou  TiJp 

vcipAcOai   öco   TUTX<iv€i  nc   X^t^iv  fj      viii5^v    C€    Xav9dv€tv    xCtiv    t^Tvo- 

«pdTTUIV   TdiV   dpXOjLA^VUlV.  JLA^VUIV. 

IX  42  (EOaTÖpac)  oötui  &Kpißd»c 
Kai  Tdc  irpdScic  f)Ö€i  xal  tiSiv  iroXiTutkv 
^KacTov  ^T^Tvuiaccv  Cjcre  jii4t6  toöc 
4iTißouX€0ovTac  aOT^i  q)8dv€iv  \ir\T€ 
ToOc  ^meiKctc  Övrac  XavOdvciv,  dXXd 
irdvrac  Tuxx<iv€iv  täv   TrpociiKÖvTUiv. 

Diese  Stelle  des  Aristoteles  schließt  sich  an  die  vorige  an. 
Sie  hat  in  Xenoph.  Eyr.  VIII  1,  16,  sowie  dnrch  Isokr.  11  23  und 
IX  42  Parallelen.  Dieser  stellt  III  53  durch  Nikokles  die  Forderung 
an  die  Bürger:  )Lif|  KaTaciuiTrSr'  Sv  Tivac  öp^re  irepl  Tf|v  dpxf|v  Tf|v 
£^f|v  iTOVTipouc  6vTac,  dXX'  dEeX^TX^re.  Ich  möchte  nur  behaupten, 
daß  dies  nicht  die  einzigen  Schriftsteller  sind,  die  solche  Ge* 
danken  niederschrieben.  In  jedem  KOpoc  waren  sie  sicher  zu  finden. 
Somit  denke  ich  mir  diese  Stellen  als  Gemeingut  der  Schriftsteller, 
die  entweder  ttber  persische  Geschichte  schrieben  oder  bei  den 
Persem  das  Idealbild  eines  Herrschers  fanden.  Viele  andere  Maß- 
regeln, die  Ton  der  Tyrannis  geflbt  werden,  finden  sich  in  dem 
Verhalten  des  Xenophontischen  Eyros.  Vgl.  Hildenbrand,  Gesch. 
Q.  Syst.  d.  Rechts-  u.  Staatsphilos.  I  245. 

1816  a  4  ToOc  T€  dyaGoOc  ircpi  ti  Hier.  9.  6  oökoOv  6l  Tic  xal  toO- 

T€voM^vouc  Ttfidv  oÜTUic  ü(iCT€  fif|  vo)üi{-  Totc  (scil.  q)uXatc,  Xöxotc),  iDciTCp  TOlC 

Zayf  dv  iroT€  riimiiOfjvai  fidXXov  Otto  ti&v  xopotc  dOXa  irporidc^ri  xal  cöoTrXiac  xal 

voXtTtuv  a^ovö^uiv  övtuiv  xal  rd  fi^v  eöcECac  xal  linnxf)c   xal   dXxf)c  iv  T(p 

TotaOrac  TiMdc  dTrov^^ctv  aörd v,  Tdc  iroX^m|i  xal  6txatocövr)c  Tfjc  iv  toTc  cuh- 

bixoXdccic  b\'  ^T^ptJv.  PoXaioic,  cixöc  xal  toOto  irdvra  6td 

(ptXovcixCav  eÖTÖvuic  dcxelcOau 

9,  10  die  64  oiveXövTt  clnelv,  cl 
xal  xaTd  irdvTa  4fi<pav4c  ctn  6ti  6 
dyaGdv  ti  elciiToO|LA€voc  oöx  dTi^riToc 
?CTai*),  iroXXoOc  dv  xal   toOto   4Eop- 

)ülf|C€l€V    €pTOV  ITOlCtcOat  TÖ   CXOTTCtv  TI 

dyaOdv. 


1)  Mit  Xeaophon  berührt  sich  Hippodamos  (Ariitot.  pol.  1868  a  7):  ^Tt  bi 
vÖMOv  MOei  TTcpl  Td^v  eOpicxdvTuiv  ti  rfji  iröXei  cufiqp4pov,  ömuc  tuxx<&vuici  Ti^f)c. 
Plat  leg.  694  b  sagt  Tom  PereerkOnig  Kyroe:  Tifid^vTOC  ToOc  ck  Ti  6uva|Li^vouc 
cu^p<nlX€0€tv. 

Win.  Stttd.  XXIY.  190S.  8 
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9,  3  i^dj  oOv  qptiMi  äybpi  dpxovTi 
TO  \iiv  t6v  dvdYKiic  ftcÖMCvov  dXXoic 
irpocraKT^ov  cTvai  KoXd2[eiv,  t6  b^ 
Tä  d9Xa  dTro6i66vai  bC  aÖToO  iroi- 
ryriov. 

Belohnungen  für  etwas  Gutes  spielen  im  Staate  eine  wichtige 
Rolle  nach  beiden  Schriftstellern^  auch  der  Tyrann  kann  sich  dieser 
Notwendigkeit  nicht  entziehen.  Nur  muß  er  klug  sein :  Belohnungen 
muß  er  selbst  austeilen^  Strafen  dagegen  durch  andere  vollziehen 
lassen.  Man  beachte,  daß  dies  in  beiden  Stellen  mit  analogen 
Wörtern  ausgedrückt  ist.  Bei  Piaton  findet  sich  ein  ähnlicher  Ge- 
danke»  nur  zur  Erreichung  eines  andern  Zweckes:  leg.  711  b  ovbky 
b€i  iTÖvujv  oi)bi  Tivoc  iTOfiiTÖXXou  xP^vou  Tqj  Tupdwip  jLteraßaXeTv 
ßouXiiO^vTi  TTÖXewc  fiOri,  irop€U€c6ai  bk  aÖTÖv  bei  irpCDrov  rauTi),  ÖTnjTrep 
öv  iOeX/jcq,  i&v  T€  irpöc  dpexfic  i7riTT|b€ÜMaTa  irpocTp^necGai  xouc  noXiTac 
idv  T€  im  TOÖvavTiov,  aÖTÖv  TipuiTOV  irdvTa  uTTOTpdqpovra  tiu  Tipdi- 
T€iv,  Tot  }xkv  ^iraivouvra  kqi  Ti/iidiVTa,  xd  b*  aö  irpöc  ipÖTOv  ÖTOvra, 
Kai  TÖv  )Lif)  iT€iOÖ)Li€VOV  äTijLiä2;oVTa  Ka9'  ^KdcTac  Tuüv  Trpd£€ujv.  Das 
Gewinnen  der  Tüchtigen  durch  Auszeichnungen  scheint  in  den 
politischen  Schriften  der  damaligen  Zeit  ausführlich  behandelt 
worden  zu  sein.  In  der  Eyr.  I  6^  18  kehrt  der  Gedanke  wieder, 
die  einzelnen  Ehren  werden  Eyr.  VIII  1,  39  aufgezählt,  ebenso 
Oik«  4,  8,  wo  auch  von  Strafen  gesprochen  wird.  Isokr.  III  15  ai 
bi.  jiovapxioti  ttXcictov  jli^v  v^jliouci  Tip  ßeXTicrifj,    bcuT^pifi  bi  Ttjjt  fuier' 

dKCTvOV,    TpiTlfJ   bfe   Kttl  TCTdpTlfl   Kttl  TOTc   dXXoiC   KttTtt  TÖV   ttÖTÖV   XÖTOV 

stellt  dies  als  eine  Übung  in  den  Monarchien  hin,  während  die 
Demokratie  und  Oligarchie  jedem  das  Gleiche  zuwiesen.^)  Daß  die 
Tyrannen,  wenn  es  nötig  war,  mit  Lob  und  Belohnungen  nicht 
geizten,  lehrt  die  Geschichte:  Diod.  S.  XI  25.  XIV  7.  18.  40.  41. 
Bei  Polyaen  VII  11,  3  wird  der  Kunstgriff  der  Tyrannen  dem  Dareios 
zugeschrieben.  Damit  die  Untertanen  wegen  der  Steuern  gegen  ihn 
nicht  erbittert  würden,  legte  er  sie  nicht  selbst  auf,  sondern  beauf- 
tragte damit  seine  Satrapen.')  Isokr.  IX  43  lobt  den  Euagoras: 
SnavTa  yap  töv  xP<^vov  biCT^Xecev  oöb^va  m^v  dbiKiXiv,  touc  bk 
XpTiCTOuc  Ti^i&v,  Kai  cqpöbpa  ^^v  dTrdvrujv  dpxuiv,  vojüiifLiuic  bk 
Touc    dHa^aprdvovTac  KoXä2;uiv.     Er  rät  dem  Nikokles  (II  27), 


^)  DemoBth.  XX  16  stellt  die  Aasseichimiigeii  der  Demokratie  höher  als 
die  der  Tyrannen  and  der  Oligarchien. 

')  Vgl.  dasn  Pint,  apophth.  reg.  et  imp.  8.  r.  Dareios,  8.  Darflber  Melber, 
Jahrb.  f.  cl.  Philol.  XIY.  Snppl.  8.  469. 
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Gescbäfte,  die  er  nicht  selbst  ausführen  könne,  andern  zu  über- 
tragen. ^) 

1267  a  14  btö  Kai  al  Ti^al  H€f&-  Hier.  4,  5  rote   bi   Tupdvvoic   Kai 

Xai,  Äv  diroKTcivi)  tic  oö  kX^ittyiv  toOto  ^inraXiv  äv^CTpatrrai •  dvTl  jdp 
dXXd  TOpavvov.  toO  Ti|uiU9p€tv  atjTotc  at  iröXcic  M€T<ä- 

XiUjC    Ti\ifS)ci    TÖv    diroKT€ivavTa 

t6v  xOpavvov. 

Die  Obereinstimmung  zeigt  sich  in  den  einzelnen  Ausdrücken. 
Xenophon  erwähnt  unter  den  Ehren  eine  besonders:  Kut  dvri  f€ 
Toö  etpTCiv  4k  täv  Upuuv  Acnep  touc  toiv  Iöiujtuiv  qpov^ac,  dvri  toutou 
KcA  elKÖvac  Iv  toTc  iepoic  kxciciv  al  TiöXeic  xdiv  xd  xoioOxo  irouicdvxujv. 
Dem  Athener  mögen  wohl  die  Statuen  der  Tyrannenmörder  vor 
Äugen  geschwebt  haben. ')  Übrigens  ist  auf  Plat  Protag.  322  d  zu 
verweisen.  Zeus  sagt  zu  Hermes:  Kai  vöjiiov  t^  6k  irap'  i^oO,  xöv 
Mf|  buvä^€VOV  alboOc  kui  biKiic  lutex^x^^v  Kxelveiv  üjc  v<5cov  itöXcujc. 
Damit  wird  der  Tyrannenmord  gut  geheißen. 

1315  b  11  Kairoi  iraciXiv  ÖXtfoxpo-  Eyr.   I  1,  1    öcoi   TUpawctv   im- 

vtibrcpat  tiI^v  iroXtreidiv  clciv  ÖXiTapxia  x^^P^cavrec  ol  ixiv  aOriDv  xal  TaxO 
Kol  Tupawic.  iTd|iirav  KareXOBiicav,   ol  bi  Kdv  diro- 

covoOv  xp^vov  dpxovTcc  ftiat^vuivxai, 
Oau)Lid2:ovTai  die  coq>ol  tc  Kai  eöxuxetc 

dvbpec  X€T€VT||LldvOl.  *) 

Die  Yergleichung  der  beiden  Stellen  ergibt,  daß  hier  nicht 
die  einzelnen  Worte  stimmen,  sondern  daß  der  Gedanke,  den 
Aristoteles  für  die  Dauer  der  Oligarchie  und  Tyrannis  hinstellt, 
bezüglich  der  Tyrannis  dem  Xenophon  bereits  bekannt  ist.  Ari- 
stoteles hat  ihn  für  sein  Werk  benutzt,  freilich  mit  einer  Erweite- 
rang.  Übrigens  scheint  dieser  Satz  auch  von  den  Rhetoren  ge- 
braucht worden  zu  sein.  In  dem  8.  (Platonischen)  Briefe  p.  356  a 
liest  man  Ti|üif)v  aövSj)  xal  y^vei  defZujov  dvxi   xupawiboc  ^qpiiM^pou 


')  Die  Worte  des  Aristoteles  öirö  tCjv  iroXiTdiv  aÖTOvöfiuiv  dvxuiv  rufen 
Xenoph.  Kjr.  TOI  2,  88  ins  Gedächtnis,  wo  es  heißt,  daß  die,  welche  bei  Kyros 
den  ersten  Bang  in  der  Freundschaft  einnehmen  wollten,  einander  neidisch  waren 
wie  andere  ^v  iröXccu 

» 

')  Aach  die  bestehenden  gesetalichen  Bestimmungen  sind  hier  su  erwfthnen, 
▼on  denen  wir  freilieh  nur  einen  geringen  Teil  kennen :  Andok.  irepl  xdfv  pucx.  97. 
Dasa  inschrifllieh  das  Oesets  der  llienser:  Sitaungsber.  d.  BerL  Akad.  1894, 
8.  461  ff. 

*)  Pint.  coutIt.  sept.  sap.  c  2  wird  dem  Thaies  beigelegt,  er  habe  auf  die 
Pnge,  wae  er  Absonderliches  gesehen  habe^  geantwortet:  rOpawov  x^povxa. 
I>oeh  weist  er  diesen  Ausspruch  dem  Pittakos  lu. 

3» 
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Kai  dbiKOu  ktu))li€voc.  ^)  Einen  etwas  variierten  Oedanken  hat  Isokr. 
Xn  125  8  bOKci  xoXcndiTaTov  clvai  Kai  cnaviaiTaTov,  eöpeiv  rivac 
TÄv  oTkuuv  TupavviKdiv  Kai  ßaciXiKiDv  im  T^rrapac  f\  ixivre  T^vcdc  bia- 
jLieivävTac.  Isokratea  hat  o£Fenbar  Kai  ßaciXiKiDv  dem  bereits  vor- 
handenen Oedankensohatze  hinzugefügt.  Das  läßt  sich  auch  aus 
Aelian  v.  h.  VI  13  schließen^  wo  es  heißt,  es  sei  eine  wohltätige 
Anordnung  der  Gottheit,  daß  sie  die  Tyrannenherrschaften  nicht 
auf  das  dritte  Olied  Obergehen  läßt  Strabon  VIII  378  berichtet, 
daß  die  Herrschaft  tlber  Eorinth  im  Hause  des  Eypselos  \xixP^ 
TpiTOviac  verblieb. 

1811  a  11    odrui    t&p    (wenn    die  Hier.  4,  9  ai  t^P  M^I^CTai  aOrotc 

Tyrannen  nacli  Beiclituni  streben)  xal      bandvat  Kai  dvaTKaidraTai  clc  rdc  rffc 
^la^^v€lv    dvoTKatov    ^övuic    n^v   t€      hiux^c  q)uXaKdc  eleu 
<puXaKf|v  Kai  Tfjv  TpuqpViv.  4,  11  ol  TÖpawoi  xotvuv   ÄvaTKd- 

Zovxai  irXelcra   cuX&v  d6(KUic*) 

i&cirep  T^P  iroX^iiou  övtoc  del  dvoTKd- 

Zlovrat   CTpdT€ii|ia   Tp^q>€iv  f^   dTroXui- 

X^vai. 

Unter  CTpdreufia  ist  bei  Xenophon  die  Leibwache  zu  ver- 
stehen, fbr  die  er  auch  (puXaKaC  sagt.  Daß  die  Tyrannen  das  Geld 
ttkr  das  Heer  nötig  haben,  steht  auch  bei  ihm;  freilich  will  Hieron 
nicht  gestehen,  daß  sie  es  auch  für  die  rpuqpt'i  benötigen,  da  er 
diese  Air  seine  Person  wenigstens  ablehnt.  Denn  Hier.  6,  3  sagt 
er:  ^^Onv  b^  xal  Sirvov  ö^o{u)c  dv^bpf  (puXdrro^tiii,  aus  welchem 
Grunde  gibt  er  nicht  an,  aber  das  Folgende  läßt  ihn  erraten. 
Danach  ist  es  die  Furcht  vor  Nachstellungen;  und  deshalb  warnt 
auch  Aristoteles  die  Tyrannen,  nicht  zu  sehr  den  sinnlichen  Ge- 
nüssen  sich  zu  ergeben,  1314  b  34  oöt€  Tdp  cuenCOcToc  oSt*  euKara- 
9PÖvnToc  ö  vrj(puiv,  dXX*  ö  fi€6uuiv,  oöb'  6  dTPuirvoc,  dXX*  ö  KaOeubuiv. 
Und  diesen  Gedanken  treffen  wir  in  der  Kyr.  VH  5,  59  tvouc  bk 
ÖTi  oöbaixoO  dv6pu}iioi  euxetpurrÖTcpoC  elciv  1^  iv  dTOiC  Kai  ttotoic  Kai 

XOUTPOIC   KUl  KOItI]   KUl   UTTVIIJ    dCKÖTrCt.') 

1818  b  17  Kai  t6  6iaßdXX€iv  dXXf|-  Kjr.  VIII  2,  26  \by  hi  irponiöpcud 

Xoic  Kai  a)TKpoÖ€tv  Kai  q>{Xouc  q>(Xoic  T€  dyd^vac  Kai  dOXa  irpööriOct  91X0- 

Kai  Tdv  6f|^ov  Totc  Tvuip(|Lioic  Kai  toüc  veiKiac  dfxirotetv  ßouXö|Li€voc  ir€pi  rd^v 

irXouciouc  ^auTotc  KaXdiv  Kai  dyadiBv  fpTuiv,   raOra  t9 

^)  Der  Anednick  ^i)^6poc  erinnert  an  Solon  4,  84,  wo  der  Demagog  sagt: 
Kai  TupawcOcac  *A6iivd»v  fioOvov  i^iüi^pav  ^(av. 

*)  Xenoph.  Symp.  4,  86  rOpawoi  b'  eici  Ttvec,  ol . . .  iroXXdKic  bk  Kai 
dXac  iröXcic  xpilM<i^TUiv  ^vcko  ttavbpairoöiZovrat. 

*)  Aus  einem  andern  Gkonde  llfit  Athen.  X  427  e  Pittakoa  dem  Periander 
das  ^€80cK€c6ai  nnd  KUifidJIeiv  Terbieten. 
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\jiiy  KOpqi  liraivov  irapctxcv, . . .  toIc 
^^vToi  dpicToic  ol  dfü^vcc  oOtoi  irpöc 
dXXf|Xouc  Kai  fptbac  xal  q)iXov€tKiac 
ivdßaXXov. 

In  der  Kyrupädie  wird  also  gescbildert,  daß  Streit  und  Eifer- 
sucht unter  den  Großen  der  Perser  von  Ejros  erregt  wurde;  es 
heißt  weiter  (§  28),  daß  die,  welche  nach  der  Freundschaft  des 
Königs  strebten,  einander  neidisch  waren,  so  daß  sie  lieber  einander 
aus  dem  Wege  geräumt  hätten  als  einander  behilflich  su  sein. 
Aristoteles  rftt  dem  Tyrannen,  sich  eine  Partei,  besonders  die 
stärkere,  zu  gewinnen.^) 


1Ä14  b  89    Hn   hi   rä  irpöc   toöc 
ScoOc  <pa(v€ceai  del  ciTOubd2:ovTa  bia- 

q>€pöVTUIC  (fJTTÖV  T€  fäp   (poßoOVTQl   t6 

ffaOetv  Ti  irapdvo^ov  tttö  tiXiv  toioO- 
Tuiv,  idv  öeiciöaifiova  vo^Üluiciv  ctvai 
t6v  dpxovTQ  xal  9povT{2€iv  Tlbv  6€<X)V 
xal  imßouXcOouciv  fjrrov  \bc  cuimjLid- 
Xouc  ^xovTi  Kai  ToOc  OeoCic). 


Kjr.  VIII 1, 28  (KOpoc  seil.)  irputiTOV 
^^v  Td  ircpl  ToOc  e€oOc  jmdXXov  ^x- 
irovoOvTO  ^ircbeixvucv  ^auröv  kv  ToOxip 
TCp  xp(>y^^,  ^ircl  €Öbai|uiov^cT€poc  fjv. 
xal  t6t€  irpiÖTOv  xaT€CTd6iicav  ol  ind- 
Toi,  öfLivet  T€  del  ä\ia  tQ  Av^kp9-  '^^^^ 
OcoOc  xal  ^6u€v  .... 

25  «rrpöc  bk  toOtoic  iXüxHero,  die 
el  irdvT€C  ol  xoiviXivec  Ococeßetc  etev 
fJTTOv  dv  aÖToOc  ^e^Xciv  irepC  tc  dXX/|- 
Xouc  dvöciöv  Ti  iToietv  xal  irepl  ^auröv. 

Der  Zweck  der  Frömmigkeit  wird  von  beiden  angegeben; 
Xenophon  stimmt  bloß  mit  dem  letzten  von  Aristoteles  angefahrten 
Grunde  überein.  Es  läßt  sich  aber  doch  schließen,  daß  die  Gedanken- 
masse  nicht  neu  war,  sondern  von  Aristoteles  zusammengefaßt  und 
ergänzt  wurde.  Dazu  berechtigt  auch  Isokr.  11  20  rd  irpöc  tOuc  Geouc 
TTofci  (iiv  die  ot  irpÖTovoi  KUT^beiEav,  f|YoO  bt  eOpa  toOto  KdXXicxov 
€?vai  Ka\  OepUTreiav  jn^ricniv,  Sv  die  ß^XricTov  xal  biKaiÖTocrov  ceaurdv 
Trap^X^c*  fiäXXov  yäp  ^Xnic  xouc  toioutouc  f\  xouc  tepeia  iroXXa  xaxa- 
ßdXXovxac  irpdSeiv  xi  irapd  xdiv  OeX^v  dxaOov. ')  Die  Tyrannen  haben 
diesem  Rate  genttgt.  Daß  der  Herrscher  nicht  immer  den  Pflichten 
der  edc^ßcta  nachkommen  kann,  si^t  Sophokles  (Aias  1350):  x6v 
TOI  xupawov  eöceßcTv  oö  ßcjibiov. 

1314  b  19  111  bi.  q>aiv€c9at  [x1\  xotXcTröv  dXXd  C€^v6v.  Zu  diesem 
Gedanken  finden  sich  in  Xenopbons  Eyr.  Parallelen.  Vn  5,  37  will 

')  Auch  Isokrat.  IV  104  kennt  diesen  Orandsatz  obbi  xapax^ic  iv€TrotoO)üi€v 
iroXtTciac  t^arriac  irapaxa9{cTavT€C,  Tv'  &XXf|Xoic  iniv  cractdJ^oicvy  i\\i(kc  6'  d^• 
(pÖTCpoi  6€pair€{ioi€v,  also  der  Satz  diTide  et  impera. 

*)  Vgl.  auch  Isokr.  IX  48  (Eoagoras)  oOtui  e€oq)iXi£>c  Kol  9iXavepiüiTUic 
btijiKCi  Tf)v  iröXiv  iliCT€  Todc  clca9iKvou|i^vouc  fiV^  ^AXXov  Cdaxöpav  ttjc  6px^c 
iTjXoOv  f^  ToOc  dXXouc  Tf\c  öir'  toivou  ßactXciac 
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Kyros  cndviöc  re  kqi  cejivöc  erscheinen.  VUI  1,40  wird  gesagt,  Eyros 
war  der  Meinung,  der  Herrscher  müsse  sich  vor  den  Beherrschten 
nicht  nur  auszeichnen,  sondern  müsse  sie  auch  durch  äußeren  Glanz 
blenden  (KaTorroiiTeueiv).  Auch  die  Aufzüge  dienten  demselben 
Zwecke;  VIII  3,  1  Kai  Top  oöxfic  xfic  Üek&ceiDC  f|  ccmvötiic  f|)Liiv 
boKCT  ^(a  TtDv  Tcxvüüv  ctvai  täv  ibiepnXCtVTiiüi^vujv  Tf|v  dpxnv  jLif|  eÖKara- 
<ppövTiTOV  eTvm.  Ergänzend  kommt  Isokrates  hiezu.  11  24:  dpxiKÖc 
eTvai  ßouXou  [xi\  xakenotryzi.  Noch  enger  schließt  sich  Isokr.  H  34 
an,  doch  hat  Keil,  Hermes  23,  354  ff.  diese  Stelle  als  Interpolation 
aus  Aristoteles  hingestellt.^) 

Durch  die  Stellen  aus  Xenophon  ist  erwiesen,  daß  schon 
diesem  Schriftsteller  T^xvoti  bekannt  waren,  deren  sich  die  persischen 
Alleinherrscher  bedienten.  Doch  wenn  auch  auf  manche  Xenophon- 
sätze  verwiesen  werden  konnte,  so  ist  damit  noch  nicht  gesagt,  daß 
Aristoteles  ihn  allein  eingesehen  hat.  Der  Geschichtschreiber  Deinon 
kannte  kluge  Regierungsmaßregeln  des  Dareios  (Melber,  Jahrb.  f. 
cl.  Philol.  XIV.  Suppl.  S«  459.  465  f.)*  Diese  müssen  ihm  schon 
vorgelegen  sein.  Daher  sind  sie  älter  als  die  Zeit,  in  der  Deinon 
lebte.  Aristoteles  anderseits  empfiehlt  dem  Tyrannen  das  Vorgehen 
der  Perserkönige  (1313  b  10),  also  ist  es  ihm  ebenfalls  nicht  fremd. 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  bereits  ihm  die  Regierungskönste  der 
Perserkönige  durch  ein  eigenes  Buch  vermittelt  wurden.  Wenn  der 
Stagirite  an  derselben  Stelle  auch  die  Gebräuche  der  nicht  griechi- 
schen Reiche  als  solche  bezeichnet,  die  eine  Tyrannis  in  ihrem 
Bestände  sichern,  so  gewährten  ihm  wohl  die  vö^ijua  ßapßapiKd  den 
Stoff  dazu.  Daß  übrigens  im  4.  Jahrhundert  gerade  auf  das  Perser- 
reich von  den  Politikern  hingewiesen  wurde,  ist  schon  angeführt 
worden.  Die  Sophisten  dürften  sich  diesen  Stoff  nicht  haben  ent- 
gehen lassen.  Ihre  Vorträge  werden  manches  enthalten  haben,  was 
von  andern  übernonmien  wurde«  Isokrates  hat  die  ibm  vorgelegene 
Litteratur  über  diesen  Stoff  benützt.  Dies  würde  schon  früher  nach- 
gewiesen und  ist  auch  bei  Vergleichung  mancher  Stellen  aas  Piaton 
und  Xenophon  klar  geworden.  Hier  sollen  noch  einige  nach- 
getragen werden. 

1811  a  26  bid  T€  T^p  d6iK{<zv')  Kai  Isokr.  III  86  Kai  ti^v   (Ißptv  Tf|v 

b\ä  96ßov  Kai   öiÄ  KaTa9p6viiciv  im-      irepl    TaOra    jictCctuiv    KaKCCiv    alriav 

*)  Nach  Xenoph.  Hier.  8,  5  kommt  dem  Herrseher  £k  OcCbv  T\}xi\  Tic  Kai 
Xdpic  zu. 

*)  Bei  Xeuoph.  Kjr.  V  4,  86  sagt  Gadatos,  den  der  König  der  Assyrier 
hatte  yerschneiden  lassen:  f\  \^vxr\  pou  ...  öif^Tcv.  ..d€l  toOto  KOouca,  dpd  itot' 
Icrai  dTTOTlcacOat  t6v  Kai  Bcotc  ^x^P^v  Kai  dv6pUiiroic. 
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TiOcvrai  iroXXol  täv   dpxo^dvuJv   rate  TiTvo|bidviiv,   xal  iroXXoOc  i\br\  koI  rdiy 

jLiovapxiatc,  xf^c  bt  d6tK(ac  iiidXtCTa  bi*  l&iuiTOtiv  kqI  tCöv  ftuvacreucdvTUJv  bv^ 

Oßpiv,    iviore   W   Kai   öid    rfjv   tCEiv  tqOtiiv  dTroXo)yi^vouc. 
löiuiv  cxdpiiciv.*) 

Isokrates  meint  allerdings  bloß  eine  ößpic,  nämlich  rrepi  touc 
iraibac  xa\  tqc  T^vaiKac'),  aber  er  ftlgt  noch  bei,  daß  schon  viele 
deshalb  zugrunde  gegangen  sind.  Aristoteles  wendet  den  Gedanken 
anders,  nach  ihm  sind  viele  Monarchien  auch  aus  diesem  Grunde 
gestürzt  worden.  Daher  gibt  er  1314  b  23  den  Rat:  In  bi  ^i\  juiövov 
aÖTÖv  9aiv€c6ai  jUTib^va  tuüv  dpxojii^vujv  ößpiZovxa,  Mf|T€  v^ov  unie 
v^av.  Nikokles  aber  rühmt  sich  an  der  angeführten  Stelle,  daß  er 
solchen  Dingen  völlig  aus  dem  Wege  gegangen  sei.')  Dies  er- 
innert aber  an  Xenoph.  Hier.  1,  33,  wo  der  Tyrann  erklärt,  daß 
er  die  Liebe  des  Dailochos  wohl  genieße,  aber  nur  mit  dessen 
Willen:  ßicji  bk  Xc^ißdvciv  Trap*  aÖTOO  fiiTov  fiv  jiioi  boKUJ  d7Ti9u|Li€Tv  f\ 
^fiauTÖv  KQKÖv  Ti  TTOiciv.  1315  a  16  verlangt  Aristoteles,  der  Tyrann 
soll  sich  des  (erzwungenen)  Liebesgenusses  enthalten  und  (1315  a  22) 
nur  aus  Liebe  nach  ihm  streben,  nicht  aber  im  Gefühl  seiner  Macht. 

1314  a  27  Trdvra  T^p  dv  dvaYdtoi  Isokr.  III  56  raireivodc  \iiy  cTvai 

TIC   TÄ    TupavviKd    irpöc    raOrac    rdc      XP^  "»^P^c  Tf|v  dpxi^v  Tf|v  i^^v. 
öiro9^C€ic,  .  .  .  .  xd    ö'    öiruic    ^lKpöv 
q>povd»civ. 

Knechtischen  Sinn,  unterwürfiges  Benehmen  fordern  die 
Herrscher  von  ihren  Untertanen.  Wenn  Aristoteles  sagt,  die  Maß- 
regeln der  Tyrannen  bezwecken  unter  anderem  auch  tö  ^tKpöv 
9pov€Tv,  so  geht  Isokrates  noch  weiter,  er  läßt  es  den  Herrscher 
selbst  aussprechen.  Aus  Hierons  Worten  (Xen.  Hier.  5,  4)  geht 
ebenfalls  hervor,  daß  die  Tyrannen  ihre  Untertanen  gern  unter- 
würfig sehen. 

1314  b  22  bid  bei  kSv  ^fi  täv  äXXujv  äperiXiv  ^Triju^Xctav  Troifjiai, 
iXXd  Tf)c  7roXiTiKf)c.  Hier  schreibt  Susemihl  TroXcjiiiKfic.  Ich  glaube, 
es  ist  an  der  Überlieferung  festzuhalten;    der  Tyrann  soll   sich  als 


')  Zu  diesem  Grande  Yg\,  Plat  rep.  666  a  oÖKoOv  ^CTaXajißdvct  (by)|uiOC 
MXiToc)  . . .  del,  Ko9*  öcov  bOvavTQi  oi  irpoecTtliTCC,  toüc  Sxovrac  Tf|v  oöciav 
d<paipo«!p)Li€vou 

*)  Ähnlich  Demosth.  XYII  3  toOc  bk  Tupawou^^vouc  dKpdrouc  CcTiv  öpdv 
diToXAufi^vouc  djLia  kqI  ößpiZlo^^vouc  €ic  iratöac  Kai  Y^vatxac. 

*)  Dies  stimmt  sehr  schlecht  mit  Arist  pol.  1311  b  6,  daß  der  Sohn  des 
Enagoras,  also  Nikokles,  die  Fran  eines  Eonnchen  yerführt  hat.  Freilich  saldiert 
sieh  Isokrates  durch  die  Worte:  il  oO  Tf|v  ßaciXcCav  CXaßov. 
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Staatsmann  gegenüber  den  andern  zeigen,  er  soll  sein  iroXrnKÖc  t^ 
Tf)c  ndXeujc  ÖXnc  bioiK/jcei  (Isokr.  IX  46). 

1814  b  36  ToOvavriov  T€  Trotr^T^ov  Hier.  11,  1  kqI  t^p   C^otTC    6oK€t 

Tiliv  irdXai  XcxO^vruiv  cx€66v  Trdvruiv,  rd  €lc  Tf|v  irdXiv  dvaXoOjueva  jyi&XXov 
KaracKCudSIetv  jap  öcl  xai  Koc|ui€tv  €lc  t6  bioy  TcXctcOai  f^  rd  clc  t6  töiov 
Tf|v  nöXtv  djc  iiriTpoirov  övra  Kai  ^f|  dvöpl  rupdvvtp,  xaO*  £v  ö^  IxacTOV  oco- 
TOpavvov.  irdi|LA€v.  2  oIkCqv  irpiXirov  (FircpßaXXoOq) 

öairdvi)  K€KaXXu)incfji4vT)v  jmdXXov  i\f^ 
KÖCfjiov  dv  coi  irap^x^iv  f^  ir&cav  ri\y 

TTÖXlV  T€(X€C(    T€    KQI    VOOtC    KOl    ITOpa- 

CTdct    xal    dyopatc   xal    Xtfi^ci    kot- 
€CK€uac^4vr|v; 

Beide  Schriftsteller  verfolgen  mit  ihrem  Rat  denselben  Zweck. 
Xenophon  sählt  die  Bauten  im  einzelnen  auf,  Aristoteles  spricht 
allgemein.  Durch  die  rhetorische  Frage  bei  Xenophon  wird  das- 
selbe  erreicht  wie  durch  den  aussagenden  Statz  bei  dem  Stagiriten. 


Der  Tyrann  wird,  wie  Aristoteles  1310b  12  sagt,  aus  der 
Volksmasse  gegen  die  Vornehmen  erhoben.  Er  ftlgt  hinzu:  q>avepöv 
b'  4k  tuiv  cufLißcßiiKÖTuiv.  Er  beruft  sich  also  auf  geschichtliche  Er- 
eignisse und  gibt  damit  eine  zweite  Quelle  an.  Nun  wäre  es  aber 
▼erfehlt  zu  meinen,  Aristoteles  benütze  allein  oder  als  erster  die 
Geschichte  als  Quelle  in  der  politischen  Litteratur.  Auch  Piaton 
zieht  sie  heran,  wofür  bereits  ein  Beispiel  angegeben  wurde;  er 
betont  ausdrücklich  die  Notwendigkeit,  auf  die  Geschichte  und  Er- 
Bcheinungen  des  täglichen  Lebens  einzugehen  (leg.  684  a).^)  Xeno- 
phon femer  läßt  die  Erfahrung  nicht  bei  Seite,  da  er  Hier.  9,  S 
sagt:  ibc  bk  ToOra  koXijuc  Ixei,  ^aprupei  t&  T^TVÖfLieva.  Isokrates 
mahnt:  Oeilipci  Td  TiTv6^€va  kqI  rd  cufiTriirrovra  (OL  3).  Sie  hatten 
alle  Vorgänger  an  den  Sophisten,  die  Geschichte  und  Mythe  als 
Beispiele  herangezogen.  Aber  auf  so  bedeutendes  Material  gestützt 
wie  Aristoteles  hat  keiner  ein  Lehrgebäude  geschaffen.  Er  hat 
einerseits  aus  Ereignissen  derselben  Art  Schlüsse  gezogen,  ander- 
seits gibt  er  einzelne  Beispiele  aus  der  Geschichte  seinen  Behaup- 
tungen als  Belege  beL 

Das  Vertrauen  des  Volkes  gewannen  die  Tyrannen,  indem 
sie  als  Demagogen  die  Vornehmen  verfolgten  (1310  b  15).    Schon 


')  Pöhlmann,  Geschichte  des  mnt.  Kommunism.  n.  Sozial.  I  186.  Henkel, 
Btodien  8.  60  Anm.  80  spricht  geiingschätsig  Ton  PUtons  hittorisehen  Voraos- 
setzungen. 
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Theognis  lehrt  dies  (y.  93):  61  V  dtaGol  (peuTOua^  iröXiv  bk  xaKol 
bUirouciv. ')  und  die  Oesehidite  beBtfttigt  es.  Eypselos  vertrieb  als 
Fahrer  des  Demos  die  Bakchiaden  (Nikol.  Dam.  fr.  58).  Den  Peisi- 
stratos  nennt  Isokrates  (Xu  148)  einen  bimatuitöc,  was  er  in  Wirk- 
lichkeit war.  Aber  anch  Tyrannen  der  späteren  Zeit  sind  aus 
Demagogen  hervorgegangen,  wie  dies  der  Philosoph  selbst  sagt, 
f{hr\  tAv  iröXcuiv  r\b&\^iv\ji»v.  Da  läßt  sich  nun  besonders  auf  das 
Verhalten  des  Dionysios  hinweisen  (Diod.  S.  XIII  94  nach  Timaios; 
Tgl.  auch  Polyaen.  V  2,  2).  Klearchos  aus  Heraklea  wird  von  Justin. 
XVI  4y  11  patronus  plebis  genannt;  wie  er  die  Reichen  verfolgte, 
ist  an  derselben  Stelle  ssu  lesen. 

Freilich  waren  in  der  älteren  Zeit  die  Demagogen  gleichzeitig 
Feldherren  (1305  a  8).  Als  aber  die  Redekunst  ausgebildet  war, 
blieben  die  der  Rede  Mächtigen  Demagogen,  weil  sie  von  der  Kriegs- 
kunst nichts  verstanden;  Ausnahmen  davon  sind  selten  (1505  a  11). 
Eine  solche  ist  dem  Aristoteles  ohne  Zweifel  Dionysios  der  Ältere. 
Es  geht  dies  daraus  hervor,  daß  er  diesen  Mann  als  Beispiel  neben 
Peisistratos  anftahrt.  Er  bentttzte  seine  militärische  Stellung,  um 
vermöge  seiner  Redegabe  die  andern  Feldherren  zu  beseitigen  und 
Alleinherrscher  au  werden.  So  aufgefaßt  sind  die  Worte  ohne  Wider- 
ipmeh;  Snsemihl  Anm.  1650  gibt  auch  zu,  daß  er  mehr  im  Aus- 
drack  als  in  der  Sache  liege. 

1311  a  13  wird  ausgefbhrt,  die  Tyrannen  nehmen  aus  Mißtrauen 
gegen  das  Volk  diesem  die  Waffen  weg,  drücken  das  niedrige  Volk, 
eotfemen  es  ans  der  Stadt  und  siedeln  es  in  getrennten  Ortschaften 
an.  Nach  Diog.  L.  I  98  schrieb  außer  Aristoteles  auch  Ephoros 
die  Maßregel,  nicht  jeden  beliebigen  in  der  Stadt  wohnen  zu  lassen, 
dem  Periander  zu.  Herakleides  weist  sie  (V  2)  demselben  Herrscher 
lu.')  Indes  kann  dieser  Schriftsteller  nicht  viel  bedeuten,  da  es 
erwiesen  ist,  daß  er  aus  Aristoteles  exzerpierte.')  Die  Stelle  des 
Diogenes  beweist,  daß  Aristoteles  auf  geschichtliche  Ereignisse 
Bezug  nimmt.  Daß  Periander  diese  Künste  übte,  sagt  der  Stagirite 
selbst  1313  b  16,  wo  das  Verhalten  des  Tyrannen  gegen  die  Vor- 
nehmen besprochen  wird.  Somit  stammt  das  ganze  aus  einer  Quelle, 
die  diese  Grundsätze  dem  korinthischen  Tyrannen  zuschrieb.  Diese 
Quelle  benützt  auch  Ephoros.  Man  könnte  sie  als  die  korinthische 
bezeichnen  im  Gegensatz  zu  der  des  Herodot 

*)  Die   Demagogen   stellen  Vorteile    in   Ansticht;   Theogn.  828    |ui/)T€   Tiv' 
a(i£€  TOpavvov  dir*  ikfdbi  \  K^pöcctv  cTkuiv. 
*)  Snsemiiil  Anm.  1668. 
•)  C.  T.  HolsiDger,  PhUoL  N.  F.  VI  8.  68.  89.  92.  116. 
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Was  das  Waffenverbot  anlangt,  so  wird  so  ziemlich  von  alien 
Tyrannen  berichtet,  in  welcher  Weise  sie  dabei  zu  Werke  giengen. 
Polyaen  weiß  darüber  zu  erzählen  I  21,  2  von  Peisistratos,  V  1,  2 
von  Pbalaris,  V  2,  13  von  Dionysios  dem  Alteren,  von  diesem  auch 
Diod.  S.  XIV  10;  vgl.  auch  Diod.  S.  XIV  45.  64.  66.  Schon  Kroieos 
gab  dem  Kyros  den  Rat,  den  Lydiern  den  Besitz  kriegerischer 
Waffen  zu  untersagen.  Kyros  hat  den  Unterworfenen  die  Waffen 
weggenommen  (Xenoph.  Kyr.  VH  5,  79).  Aristodemos  von  Kyme 
entwaffnet    gleichfalls    die  Bürger  (Dionys.  Hai.  ant.  Rom.  VII  8). 

Die  Tyrannen  entfernten  auch  das  niedrige  Volk  aus  den 
Städten.  Gelon  hält  es  für  ein  otKTijLia  dxopiTiwTaxov  (Herod.  VII  156), 
weshalb  er  es  verkauft,  um  es  aus  Sikelien  zu  entfernen.  Die 
Orthagoriden  hielten  das  Landvolk  ebenfalls  von  der  Stadt  fem 
(Pollux  VII  8.  Suidas  s.  v.  KaxuivdKTi).  Einen  ähnlichen  Zweck  ver- 
folgte Peisistratos  durch  die  Einsetzung  der  Richter  Kara  Kidjiac. 
Daß  die  Landbevölkerung  in  die  Städte  sich  drängte,  beweist  auch 
Theogn.  53  ff.  Aristodemos  duldete  die  Kymaier  nicht  in  der  Stadt; 
sie  sollten  sich  mit  ländlichen  Arbeiten  beschäftigen.^) 

Geschichtliche  Ereignisse  hat  Aristoteles  auch  vor  Augen,  wenn 
er  sagt,  die  Lakedaimonier  und  die  Sykusaner  während  ihrer  guten 
Staatsverwaltung  haben  die  meisten  Tyrannen  gestürzt  (1312  b  7). 
Was  die  Lakedaimonier  anlangt,  so  hat  schon  Thukydides  die 
gleiche  Bemerkung  gemacht:  I  18  o!  t€  'AOnvatuiv  Tupavvoi  kqI  oi 
iK  Tfic  äXKr\c  *£XXdboc  im  ttoXu  kqI  irplv  TupowcuGeiCTic  ol  TrXctcroi 
kqI  TeXeuTQioi  irXfjv  tuüv  Iv  CxK^Xiq.  öttö  AaKebatiiioviuiv  KareXiiOiicay. 
Einen  Beleg  bietet  Herod.  III  54;  Ephoros  bei  Strabo  VIII  358. 
Auch  Isokrates  behauptet  etwas  Ähnliches  IV  125  AaK€bai|uioviouc 
. . .  oi  irpÖTcpov  judv  Touc  Tupdvvouc  dg^ßaXXov.  Doch  fährt  er  fort  * 
vOv  bk  tocoOtov  ^cTaßeßXrJKaciv,  i&cre  laTc  jifev  noXiTciaic  1roX€^oOa, 
Tdc  bk  fiovapxiac  cuTKaOtCTdciv.  Er  erkennt  hier  die  Veränderung, 
die  mit  den  Lakedaimoniern  vor  sich  gegangen  war.  Jetzt  erforderte 
es  ihre  Politik  mit  Tyrannen  Bündnisse  abzuschließen,  wie  mit 
Dionysios  dem  Alteren.')  Plut  de  malign.  Herod.  21  behauptet, 
daß  unter  andern  Tyrannen  auch  die  korinthischen  von  Sparta  ge- 
stürzt worden  seien.')    Dies  ist  in  dieser  Fassung  zurückzuweisen. 

^)  Plat.  leg.  786  d  ff.  hält  es  fUr  nOtig,  die  Stadt  von  ongesunden  Ele- 
menten zn  reinigen.  Den  Tjrrannen  weist  er  die  6taKaOdpcetc  x^x^^^^'^^P^*^  '^' 
Die  Dreißig  gaben  auch  vor,  die  Stadt  von  den  schlechten  Bfirgem  za  reinigen. 
Lys.  XII  5. 

*)  Holm,  Gesch.  Sizil.  II  108. 

')  Das  Scholion  zu  Aischines  (Baiter  o.  Sauppe  S.  48  b  Zeile  4)  führt  auch 
den  Lygdamis  nnd  die  Nachkommen  des  Kleisthenes  an. 
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Denn  Herodot  und  Ephoros  (bei  Nikol.  Dam.)  sagen  davon  nichts 
(Baaolt  I  658  Anm.  2).  Doch  werden  die  Lakedaimonier  die  Be* 
wegnng  gegen  die  Tyrannen  antersttttzt  haben.  Mit  der  Zeit,  in 
der  die  Syrakusaner  ihren  Staat  gut  verwalteten,  kann  nur  die 
Periode  von  466 — 406  gemeint  sein.  Eine  Paralielstelle  bietet  Diod. 
S.^)  XI  68  ol  bk  CupoKÖcioi. .  .rdc  bk  SXkac  ttöXcic  tqc  rupayvou^dvac  f\ 
cppoupdc  ^xoucac  iX€u6€pd>cavT€C  diroKaT^cnicav  raic  ttöXcci  t&c  br^o- 
xporriac.  Was  die  Quellen  des  Stagiriten  hier  betrifft,  so  kann  be- 
zfiglich  der  Spartaner  anf  Thukydides  verwiesen  werden.  Die  zweite 
Nachricht  verdankt  Aristoteles  einer  sikelischen  Quelle,  die  er  ffir 
die  Geschichte  der  Tyrannis  des  Gelon  und  seiner  Brttder  bentttete. 

Unter  den  Mitteln,  die  Tyrannis  zu  erhalten,  nennt  Aristoteles 
auch  die  Ausschmückung  der  Stadt  (1314  b  38).  Konnte  schon  auf 
Parallelstellen  aus  der  Litteratur  verwiesen  werden,  so  liegen  ander- 
seits Zeugnisse  vor,  daß  die  Tyrannen  durch  Pracht-  und  Nutz- 
bauten  ihre  Städte  verschönerten.  In  Athen  herrschte  unter  den 
Peisistratiden  eine  rege  Bautätigkeit.  Die  Kallirrhoe  wurde  neu 
gefaßt.  *)  Der  Hekatompedon  ist  ein  Werk  des  Peisistratos ;  das 
Olympieion  wurde  begonnen.  Den  Altar  der  zwölf  Götter  und  des 
ApoUon  Pythios  weihte  der  Sohn  des  Hippias.  Syrakus  verdankte 
seine  Größe  dem  Qelon.'j  Auch  in  Akragas  ließ  dieser  Herrscher 
viel  bauen.  ^}  Isokrates  (III  23)  sagt,  Dionysios  hat  Syrakus  zur 
größten  unter  den  hellenischen  Städten  gemacht,  was  auch  von 
Diod.  S.  XVI  9.  XV  13«)  behauptet  wird.  Die  Tyrannen  Sikyons 
Buchten  gleichfalls  ihre  Stadt  durch  Bauten  zu  heben.  Theagenes 
legte  eine  Wasserleitung  an,  die  wegen  ihrer  Größe  und  Schönheit 
bekannt  war  (Pausan.  I  40,  1).  Polykrates  hat  Samos  befestigt 
und  ausgebaut.  Ffir  Aristoteles  kommt  noch  die  Stadt  Pella  hinzu, 
die  Philipp  verschönem  ließ.') 

Wenn  Aristoteles  sagt,  daß  die  Einkommensteuern  von  manchen 
Tyrannen  in  solcher  Höhe  auferlegt  worden  sind,  daß  das  Ver- 
mögen  der    Bürger    erschöpft  wurde,    so    haben    wir    dafür  keine 


*)  Hach  Tolquardsen,  XJntersacb.  ist  für  die  sikeliBche  Oescliiehte  Timaios 
der  Qewihnmann  des  Diodoros  (S.  80  ff.). 

>)  Vgl.  DOrpfeld,  Athen.  Mitth.  17  S.  440  ff. 

*)  Lnpiu,  Syrakn«  im  Alterth.  S.  100.  Herod.  VII 166  al  bk  (seil.  Syraeusae) 
irapauTiKa  dvd  t  {6pa^ov  xal  dv^ßXacTOv. 

«)  Biuolt  ni  1,  166  ff. 

*)  KaTCCK€Oac€  bi  Kai  T^fivdcta  ^€TdXa  irapd  töv  "Avairov  irorajyiöv,  OeOtiv 
Tc  vaoOc  KaT£CK€l}acc  xal  räXXa  rd  cuvreivovTa  irpöc  aöEriciv  iröXcuic  Kai  böEav. 

*)  Scliifer,  Demoathenes  n  88. 
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Belege.  Im  Oegenteil  wird  gerade  überliefert|  daß  manche  Gewalt- 
herrscher geringe  Steuern  einhoben.  So  begnflgte  sich  Periander 
von  Eorinth  mit  den  Einnahmen  von  Markt  und  Hafen^  ohne 
direkte  Steuern  aufzulegen.  Ja  ihm  lag  so  wenig  an  der  Ver- 
armung der  Untertanen,  daß  er  einen  Rat  einsetzte,  der  darüber 
zu  wachen  hatte,  daß  die  Bürger  in  ihren  Ausgaben  ihre  Einnahmen 
nicht  überstiegen  (HerakL  V  Müller  FHG  11  213).  Thukyd.  VI  54 
rühmt  die  athenischen  Tyrannen,  daß  sie  nur  das  Zwanzigstel^) 
des  Einkommens  als  Steuer  verlangten  und  davon  alle  Ausgaben 
bestritten«  Peisistratos  erklärt  bei  Diog.  L.  Solon  6,  daß  er  den 
Zehent  und  die  herkömmlichen  Gaben  nicht  fllr  sich,  sondern  für 
die  Bedürfnisse  des  Staates  einhebe.  Auch  Gelon  zeigt  sich  als 
Verwalter  der  Staatsgelder,  da  er  das  Geld,  das  er  vor  dem  Kriege 
gegen  die  Karthager  verlangte,  nach  demselben  den  Bürgern  zurück- 
zahlte. Dionysios  der  Jüngere  erließ  dem  Volke  die  Steuern  auf 
drei  tiahre.  Daneben  gibt  es  doch  auch  Berichte,  die  von  unerträg- 
lichen Lasten  sprechen.  Die  meisten  tragen  den  Charakter  unver- 
bürgter Anekdoten  an  sich,  so  Val.  Max.  VI  2  ext.  2;  Plut.  reg. 
et  imp.  apophth.  s.  v.  Dionysius  Maior.  Dagegen  beansprucht 
Pseudo-Aristot.  Oik.  II  5  Glauben;  denn  nicht  eine  allgemeine 
Angabe  findet  sich  hier,  sondern  alles  ist  genau  aufgezählt  Doch 
gehört  diese  Nachricht  streng  genonmien  nicht  hieher,  da  es  keine 
Einkommensteuer  ist,  was  Hippias  verlangt,  sondern  fiir  gewisse 
Rechte')  zahlen  läßt. 

Für  den  Satz  des  Aristoteles,  die  Tyrannen  erregen  viele 
Kriege,  lassen  sich  aus  der  Geschichte  Beispiele  anführen.  Den 
Periander  von  Korinth  nennt  Aristoteles  selbst  iroXcfUKÖc,  was  auch 
NikoL  Dam.  fr.  59  tut:  ictpaTeiero  bk  cuvexduc  kqI  fiv  noXcjiiKÖc.*) 
Herod.  III  39  rühmt  das  Glück  des  Polykrates  in  seinen  Feldzügen : 
er  hatte  viele  Inseln  erobert  und  viele  Städte  des  Festlandes, 
darunter  auch  Lesbos,  das  mit  aller  Heeresmacht  den  Milesiern  zu 
Hilfe  eilte  und  von  ihm  in  einer  Schlacht  besiegt  wurde.  Phalaris 
wird  von  Suidas,  wenn  auch  mit  Übertreibung,  Herr  von  ganz 
Sikelien  genannt  Hippokrates  unterwarf  Kallipolis,  Naxos,  Leon- 
tinoi  und  Zankle;    er  kämpfte   gegen  Syrakus,    gegen  die  Sikeler 


')  Nach  Arifltot.  pol.  Athen.  16  rerlan^  Peisistratos  ein  Zehntel. 

')  Dies  kommt  auch  heate  vor.  So  sahlen  manche  Hansbesiteer  in  Städten 
jXhrlich  einen  gewissen  Betrag  fGLr  das  Recht,  vom  Bürgersteig  ans  ein  mit  einem 
Gitter  Tersehenes  Luftloch  in  den  Keller  haben  an  dürfen.  Loftsins  heißt  diese 
Abgabe. 

^  Der  Gebrauch  desselben  Wortes  ist  ansumerken. 
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Qnd  deren  Städte  Ergetion  und  Hybla.^)  Es  wOrde  za  weit  fähren, 
hier  alle  Kriege  der  Tyrannen  von  Syrakus  zu  erwähnen.  Sie 
kftmpften  gegen  die  griechisehen  Städte  und  wehrten  oft  dem  Vor- 
dringen der  Karthager.  Und  gerade  ihre  häufigen  Kämpfe  haben 
Anlaß  zu  den  vorhin  genannten  Anekdoten  geboten,  wie  sie  Geld 
▼on  den  Bürgern  erpreßten. 

Aus  der  Geschichte  ist  auch  der  Satz  abgeleitet,  daß  die- 
jenigen,  die  eine  Tyrannis  erworben  haben,  dieselbe  auch  behauptet, 
daß  dagegen  die,  welche  sie  ererbt  haben,  alle  verloren  haben,  da 
sie  verächtlich  waren  und  Gelegenheit  zu  Angriffen  boten  (1312  b  21).') 
Peisistratoa  wurde  wohl  vertrieben,  aber  er  gewann  die  Tyrannis 
doch  wieder  und  behauptete  sie  bis  zu  seinem  Tode.  Sein  Sohn 
Hippias  wurde  der  Herrschaft  beraubt.  Höchstens  folgen  drei 
Herrscher  aufeinander;  der  dritte  wird  dann  nach  ganz  kurzer  Zeit 
vertrieben.  Thrasybulos,  der  Bruder  des  Gelon,  regierte  kein  ganzes 
Jahr.  Der  Nachfolger  des  Periander  herrscht  nur  drei  Jahre. 
Meistens  geht  aber  die  Herrschaft  schon  im  zweiten  Gliede  zu- 
grunde. Aristoteles  mochte  an  Dionysios  den  Jüngern  besonders 
denken,  der  eine  l^rannis  erbte,  die  mit  diamantenen  Ketten  be- 
foBtigt  war.*)  Auf  ihn  paßt  auch  völlig  die  Begründung,  die  Erben 
der  Tyrannis  lebten  ausschweifend^  weshalb  sie  leicht  anzugreifen 
waren.  Der  Philosoph  selbst  gedenkt  der  Tpu<pT)  des  Tyrannen  und 
hebt  auch  die  Verachtung,  die  Dion  gegen  ihn  hegte,  hervor. 

Wäre  die  Anekdote  bei  Polyaen.  V  2,  4  von  einigem  Werte ^)y 
«0  könnte  man  darauf  den  Satz  der  Politik  1314  b  9  ff.  beziehen, 
der  Tyrann  soll  keine  Schätze  anhäufen.  Nach  Polyaen  macht 
Dionysios  (der  Jüngere)')  den  Timokrates*)  zum  Wächter  der  Burg 
und  der  Schätze.  Dieser  aber  will  sich  in  den  Besitz  derselben 
setzen.  Wenn  auch  diese  Nachricht  nicht  geschichtlich  ist,  so  muß 
Bie  doch  schon  alt  sein,  und  es  ist  anzunehmen,  daß  Aristoteles 
lie  kaontCi  da  er  sich  für  den  Tyrannen  interessierte. 

^)  Holm,  Gesch.  Sie.  I  197.  £.  A.  Freemann,  Oeschiehte  Siziliens,  war  mir 
niebt  zngingliek. 

*)  Wie  ▼erechieden  dHVon  ist  Plat.  leg.  691  o  oök  Ict\  tXi  q>(Xoi  dvöpcc, 
öv^Tflc  i)fuxf)c  qp^ctc,  flnc  iroxl  6iivtic€Tai  rfjv  ^ctCcttiv  *v  dvepUiTroic  dpxi?|v 
9^p€iv  yia  KCl  dvuireöeuvoc,  OtiCTC  ^f|  Tvjc  (Mcricnic  vdcou  dvoCac  irXiipuiecIca 
«6Tf\c  T#|v  6tdvotav  jäUoc  i%€w  irp6c  Ttfrv  *yT*toto  <p(Xu)v,  8  T6v6^6vov  tqxö 
^<99€ip€v  aÖTf|v  Kai  iracav  tVjv  böva^lv  ^9dvtccv  aOTf|c; 

*)  Diod.  8.  XVI  6. 

«)  Helber,  Snpplem.  XIV  498  der  Jahrb.  f.  cl.  Philol. 

*)  Ebenda  8.  497. 

*)  Ebenda  8.  498. 
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1314  b   28   1T€p{  T6   TOIC   &7T0XaUC€lC   CUÜMaTlKOlC    TOÖVaVTlOV   1T0i€lV 

fj  vOv  TiV€C  Tujv  Tupdwujv  TTOioCciv.  Das  vOv  ist  nicht  streng  auf  die 
Zeit  der  Abfassung  der  Politik  'zu  beziehen,  sondern  bezeichnet 
die  Lebenszeit  des  Philosophen.  Das  Ttv^c  dürfen  wir  seinem 
Numerus  nach  nicht  genau  fassen,  sondern  vielmehr  suchen,  wer 
damit  gemeint  sein  kann.  Nehmen  wir  den  Ausdruck  TupdwuiV  im 
engeren  Sinne,  so  ist  zunächst  an  Dionysios  den  Jüngern  zu  denken. 
Denn  Plut.  Dion  c.  7  berichtet,  daß  die  Trinkgelage  zu  Beginn 
der  Regierung  dieses  Herrschers  90  Tage  hintereinander  dauerten« 
Während  dieser  Zeit  hatten  Trunkenheit,  Spässe,  Seitenspiel,  Tanz 
und  Possenreißerei  an  dem  Hofe  die  Herrschaft«  Bei  Athen.  XII 
541  c  heißt  es:  irepi  bk  Tf\c  Aiovudou  toC  v€u)T^pou  CtKcXCac  Tupdwou 
Tpuq)fic  Cdxupoc  6  irepiiraniTiKdc  Icxopei  iv  xoic  Bloxc  irXnpoOcGci 
q>r\ci  irap*  aoTdj)  TpiQKOvraKXivouc  oTkouc  uttö  tuiv  €uu)XOU)üi^vuiv«  Indes 
möchte  ich  sagen,  Aristoteles  hat  sich  sehr  vorsichtig  ausgedruckt, 
indem  er  zu  Tiv^c  noch  tuiv  Tupdwujv  hinzufügt«  Hätte  er  dies  weg- 
gelassen, so  hätte  man  leicht  an  den  makedonischen  Hof  denken 
können.  Dieser  Beziehung  wollte  der  Schriftsteller  vorbeugen.  Sein 
Takt  gebot  ihm  dies.  Und  doch  mochte  ihm  bei  dieser  Stelle  dai 
Treiben  am  Hofe  Philipps  vorschweben.  Uns  könnte  die  Stelle  als 
ein  wohlgemeinter  Rat  an  Alexander  erscheinen.^) 

Was  in  der  äußersten  Demokratie  zu  geschehen  pflegt,  ist 
auch  in  der  Tyrannis  zu  finden  (1313  b  32  ff.).  Dahin  rechnet 
Aristoteles  auch  die  Schmeichler«  Diese  umgaben  selbst  solche 
Tyrannen,  die  sonst  ausgezeichnet  regierten,  so  den  Gelon,  was 
aus  Pindar  erhellt. ')  Bei  Athen.  VI  249  e«  260  a  werden  Sdimeiehler 
der  beiden  Dionysioi  mit  Namen  genannt.  Auch  bei  Diod.  S.  XIV 
109.  XV  6  finden  sich  Hinweise  auf  solche  Leute«  Dadurch  zeigen 
sich  die  Tyrannen  als  Freunde  der  Schlechten,  wie  durch  andere 
Schriftsteller  bestätigt  wird.  Theopomp  berichtete  im  21«  Buche 
(Athen.  VI  261  b),  daß  Dionysios  Leute  um  sich  hatte,  die  ihr 
Vermögen  durch  Trunk  und  Spiel  durchgebracht  hatten.  Timo- 
phanes  zeigte  sich  in  Begleitung  der  schlechtesten  Leute,  als  er 
sich  der  Alleinherrschaft  bemächtigen  wollte.  Die  Demokratie  zeigt 
ähnliche  Züge«  Aristoph.  Ban.  1454  ff. 

Dionysos:  t<  bai  cO;  ri  X^T^ic;  Aischylos:  tV|v  iröXiv  vOv  iioi  9pdcov 
irpiIiTov,  t(ci  xpflTai*  irörepa  Totc  xp^CTotc;  Dion:  ir60€v; 
PL\C€\  KÖKtCTa,  TOlC  iTOviipotc  f)6€Tai. 

^)  Das  Leben  des  Peisistratos  wird  als  ein  einfaches  beseiohnet  Athen. 
XII  6S2  f.,  Aber  Dionjsios  den  Älteren  sind  ähnliche  Nachrichten  Torhanden 
Cic.  Tüsc.  dlsp.  V  20,  57  ff.  Plut  apophtb.  imp.  et  reg.  s.  ▼.  Dionyt.  Ifiai. 

>)  Bosolt  m  1,  168. 
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Um  fbr  die  einzelnen  Nachrichten ^  die  über  die  Tyrannen  bei 
Aristoteles  angeführt  sind,  die  Quellen  zu  bestimmen,  dürfte  es  am 
besten  sein,  immer  das  zusammenzustellen,  was  dieselbe  Stadt  be- 
trifft« Beginnen  wir  mit  Syrakus.  Hier  kommen  zunächst  in  Be- 
tracht Gelon,  Hieron  und  Thrasybulos,  dann  Dionysios  der  Ältere 
und  Jüngere. 

Hieron  schickte  Späher  aus,  wo  immer  eine  Gesellschaft  ver- 
sammelt war  (1313  b  14),  um  alles  zu  erfahren.  Da  bei  Plutarch 
diese  Maßregel  den  beiden  Dionysioi^)  beigelegt  wird,  so  haben 
beide  Schriftsteller  verschiedene  Quellen  benützt.')  Für  Aristoteles 
können  zunächst  die  Werke  in  Betracht  kommen,  die  sich  mit  der 
Archftologie  von  Syrakus  befaßten.  Besonders  wäre  hier  Antiochos 
SU  nennen,  dessen  Schrift  dem  Aristoteles  jedenfalls  zugänglich 
war.  Freilich  bei  dem  Mangel  jeder  andern  Überlieferung  ist  es 
schwer,  ja  unmöglich,  dies  nachzuweisen. 

Auf  die  Regierung  des  Gelon  ist  zu  beziehen,  wenn  Aristoteles 
sagt,  manche  Tyrannen  hätten  über  ihre  ganze  Tätigkeit  Rechnung 
abgelegt.  Der  Philosoph  nennt  allerdings  den  Namen  nicht  und 
gebraucht  den  Plural  tiv^c,  aber  er  kann  niemanden  andern  meinen. 
Denn  uns  ist  bloß  von  Gelon  diese  Tat  berichtet')  Hätten  auch 
andere  Tyrannen  sie  ausgeführt,  so  hätte  gewiß  Polyaen  sie  nicht 
übergangen,  auch  Aelian  hätte  sie  gerne  angeführt.  Übrigens  wurde 
Gelon  wegen  der  Rechnungsablage  mit  einem  Standbild  geehrt  (er 
war  unbewaffiiet  dargestellt),  und  dieses  allein  verkauften  die 
Syrakusaner  nicht,  als  zur  Zeit  des  Timoleon  ihr  Staat  aus  Geldnot 
die  andern  veräußerte  (Plut  Tim.  23.  Ael.  v.  h.  XTIT  37).  Mikythos, 
der  ftr  die  Söhne  des  Anazilas  die  Regierung  führte,  legte  wohl 
auch  Rechnung,  aber  dies  tat  er  nur  als  Vormund.  Er  kommt  hier 
somit  nicht  in  Betracht.  Die  Quelle  des  Diodoros  sieht  Yolquardsen, 
Untersuchungen  S.  78  in  Timaios.  Denselben  bezeichnet  Melber  als 
Oewährsmann  des  Polyaen.  Timaios  zog  aber  die  für  die  ältere  Ge< 


^)  Beseichnend  dafür  ist  das  Verhalten  der  Leute  gegen  Spensippos  beim 
Aufenthalt  Piatons  in  Sjrakns.  Die  meisten  trauten  ihm  anfangs  nicht,  sie  glaubten, 
Speusippos  sei  ein  Zuträger.  Plut  Dion  c  22,  2. 

*)  Herod.  I  100  sehreibt  schon  dem  Deiokes  KaTdcKoiroi  TC  Kai  KaTr)K00t 
dvd  irdcav  Tf)v  xdipr\y  zu.  Kyros,  im  Spiele  sum  EOnig  erwfthlt,  bestimmt  einen 
Knaben,  ö^OaX^öv  ßaciX^oc  €lvat.  Das  Auge  des  EOnigs  kennt  auch  Aischylos 
Psrs.  980.  Nach  Xenophon  Eyr.  VIII  2,  10  gewann  Kjros  die  Augen  und  Ohren 
des  EOnigB  durch  Qeschenke  und  Ausseichnungen.  Die  Wirkung  ist  dieselbe, 
die  Aristoteles  angibt. 

•)  Diod.  S.  XI  26.  Polyaen.  I  27,  1.  Ael.  r.  h.  VI  11. 
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schichte  Sikeliens  vorhandenen  Werke  zu  Rate.^)    Fttr  Aristoteles 
kann  man  nur  zwischen  Antiochos  nnd  Philistos  schwanken« 

Die  Dauer  der  Regierang  des  Qelon')  und  seiner  Brflder  gibt 
Aristoteles  mit  18  Jahren  an  (1315  b  36).  Dem  Gelon  weist  er 
sieben  ganze  und  einen  Bruchteil  des  achten  Jahres  zu,  dem  Hieron 
zehn  Jahre,  nicht  ganz  eilf  Monate  dem  Thrasybulos.  Diodoroa  Sic. 
läßt  den  Gelon  sieben  Jahre  regieren,  den  Hieron  eilf,  den  Thrasy- 
bulos  ein  Jahr  (XI  66).  Er  weicht  also  um  ein  Jahr  von  der 
Zahl  18  ab,  das  er  dem  Hieron  zu  viel  gibt.  Anderseits  ist  die 
Zeit  fllr  Gelon  zu  kurz,  da  der  Teil  des  achten  Jahres  fehlt.  An 
anderer  Stelle  (XI  38)  ist  die  Differenz  noch  größer,  da  Hieron 
zu  den  eilf  Jahren  noch  acht  Monate  erhält.  Aber  vielleicht  ist 
hier  für  ivf]  SvbcKa  kuI  jui^vac  öktUi  zu  lesen  iiri  iv^ia*)  xal  jif)vac 
ÖKTiii.  Freilich  gewinnen  wir  die  Zahl  18  auch  noch  nicht.  Indes 
ist  diese  nicht  streng  zu  nehmen.  Denn  dann  dürfte  G^lon  nur 
etwas  mehr  als  einen  Monat  ttber  sieben  Jahre  hinaus  geherrscht 
haben.  Daß  er  nicht  lange  in  seinem  achten  regierte,  geht  daraus 
hervor,  daß  Diodor  ihm  nur  sieben  gibt.  Aber  wie  Diodor  hier 
den  Teil  eines  Jahres  wegließ,  hat  er  bei  Thrasybulos  aufgerundet^ 
da  er  statt  nicht  ganz  eilf  Monate  ein  ganzes  Jahr  setzt  Die  2iahl 
zehn  fElr  Hieron  ist  eine  runde.  Dies  geht  aus  Diodors  Angabe 
hervor.     Ungefähr   entsprechen    aber   die    Zahlen    des   Aristoteles 

j7^  4-  10  H ^^j  den  oben  angegebenen  des  Diodor  (7-f- 9tV +!)> 

wenn  hier  zu  sieben  Jahren  noch  einige  Monate  hinzukommen.  Es 
fragt  sich  noch,  woher  Aristoteles  seine  Zahlen  hat.  loh  mOohte 
auch  hier  auf  Antiochos  verweisen,  dessen  Buch  über  Sikelien  auch 
von  Thukydides  benutzt  wurde,  wie  dies  Wölfflin^)  nachgewiesen  hat 
Sehr  wahrscheinlich  wird  die  Benützung  der  CiKeXii&nc  cur- 
TPCi<pi^  des  Antiochos  von  Syrakus  durch  Aristoteles  dadurch,  daß 
pol.  1329  b  8  ff.  auf  diesen  Geschichtsschreiber  zurückzufilhren 
ist^)  WOlfflin  (S.  19)  verweist  besonders  auf  die  Definition  Italiens. 


')  Wacluimath,  Einleitung  8.  648. 

*)  Vor   seiner  Regierung   herrBchte   in   Syrakus    demokratisehe   Anarchie 
(1302  b  82).  Herod.  VII  165  spricht  davon. 

')  Pallographisch  stdnden  beide  nicht  weit  von  einander 

ENNEA 
ENAEKA. 
Zugleich  kftmen  wir  der  Zalil  bei  Aristoteles  nahe;   sie  würde  auch  seigen,   da6 
er  aufgerundet  hat 

«)  £.  WOlfflin,  Antiochos  von  Sjrakus  und  Coelius  Antipater  8.  20. 

*)  Volquardsen,  Untersuchungen  8.  81. 


DIE  QUELLEN  DES  ARISTOTELES  n.  n.  w.  49 

Uat  Aridtoteles  den  IraXiac  olKtCfiöc  des  Antiochos  für  seiae  Zwecke 
berangesogen,  so  ist  kein  Zweifel^  daß  er  auch  dessen  Werk  über 
Sikelien  benützt  hat.  Für  ihn  war  Antiochos  die  beste  Quelle  über 
die  Tyrannis  des  Gelon  und  dessen  Brüder.^)  Hinzugefügt  kann 
werden,  daß  Antiochos  Interesse  für  die  Yerfassungsformen  hatte; 
denn  Dionysios  von  Halikarnaß  sagt  ausdrücklich  (I  12)  von  ihm 
inciTa  btcEeXOidv,  8v  Tpöirov  diroXiTeuovTo.  Dürften  wir  darauf  einen 
Seblaß  bauen,  so  möchte  ich  auch  Folgendes  auf  Antiochos  zurück- 
fthren. 

Die  Tyrannis  des  Qelon  ging  durch  innere  Zwietracht*)  zu- 
grunde (1312  b  11  ff.).  Diese  Nachricht  hat  Aristoteles  allein.  Nach 
Diodor  (XI  67)  erheben  sich  die  Syrakusaner  insgesamt,  um 
Thraaybulos  zu  vertreiben.  Nicht  die  Sorge  der  Verwandten  um 
die  Herrschaft,  sondern  der  Haß  aller  gegen  den  Tyrannen  führt 
seine  Vertreibung  herbei. 

Daß  der  Sohn  Gelons  durch  Hieron  und  später  durch  Thrasy- 
boloB  bei  Seite  geschoben  wurde,  ist  nur  aus  Aristoteles  bekannt. 
Seine  Quelle  darüber  ist  in  Dunkel  gehüllt.  In  der  allgemein  an- 
erkannten Chronik  von  Syrakus  kann  sie  nicht  zu  suchen  sein, 
denn  sonst  läsen  wir  diese  Nachricht  auch  bei  andern  Schrift- 
stellern. Will  man  sie  dem  Aristoteles  absprechen,  um  sie  einem 
der  ftltesten  Peripatetiker  zuzuweisen,  wie  dies  SusemihI  Anm.  1700 
tut,  so  ist  damit  auch  nichts  gewonnen.  Denn  das  geschichtliche 
Material  dieser  Leute  hatte  doch  schon  Aristoteles,  ja  er  hatte  es 
großenteils  selbst  gewonnen. 

Nach    dem  Sturze    des  Tiirasybulos    wurde    in   Syrakus    eine 
Politie    eingerichtet   (1304  a  29).     Freilich    waren    die  Verhältnisse 
noch  nicht  geordnet,  da  es  wegen  der  Söldner,  die  Vollbürger  ge- 
worden waren,  zu  einem  Kampfe  kam.     Nach  dem  Siege  über  die 
t     Athener  wurde  die  Politie    in   eine  Demokratie    umgewandelt,    die 
I     nach  Diod.  S.  XI  68  gleich  im  Jahre  467/66  vorhanden  war.  Diese 
1     blieb  bestehen,  bis  Dionysios  der  Ältere  seine  Tyrannis  begründete. 

I  Er  gewann  die  nötige  Macht  aus  dem  Demagogentum  (1310  b  30). 

'j     Das  Vorgehen  des  Dionysios    zeigt    die  Künste   eines  Demagogen. 

I  Sein  Antrag,  die  Feldherren  sofort  zu  bestrafen,  die  Verdächtigung, 
die  vornehmen  Bürger  seien  Anhänger  der  Oligarchie,  sind  Züge 
der  Demagogen,  wie  sie  Plat.  rep.  562  d  geschildert  werden.  Unter- 

*>  Auf  ihn  ist  dann  auch  1818  b  18  inrückzuführen. 

*)  Dionysios  trat  dem  Versuche,  seine  Macht  zn  zerstören,   tatkräftig  ent- 
gegen, Bei  och  n  171. 

WiflB.  Stad.  XXIY.  1902.  ^ 
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stützt  wurde  Dionysios  von  HippariDOs  (1306  a  2).  Aristoteles  will 
damit  seinen  Satz  illustrieren,  daß  aus  der  Oligarchie  auch  eine 
Tyrannis  entstehen  kann,  wenn  einzelne  Oligarchen  ihr  Vermögen 
verschwendet  haben.  Diod.  S.  XIII  91  erwähnt  den  Hipparinos 
nicht,  sondern  berichtet,  daß  Philistos  die  Strafsumme  fÜrDionysios  er- 
legte. Hipparinos  nennt  er  (XVI  6)  den  Schwiegervater  des  Dionysios. 
Wäre  Hipparinos  wirklich  bemüht  gewesen,  dem  Dionysios  zur 
Alleinherrschaft  zu  verhelfen,  so  hätten  dies  auch  andere  Schrift* 
steiler  erwähnt,  sicher  auch  Timaios,  und  die  Nachricht  wäre  in 
Diodors  Werk  übergegangen.  Wahi*scheinlich  ist,  daß  jemand  sich 
die  Ehe  des  Dionysios  mit  der  Tochter  des  Hipparinos  als  Aus- 
druck der  Dankbarkeit  erklärte,  was  aber  nicht  richtig  ist.^)  Die 
Nachricht  des  Plut.  Dion  c.  3,  daß  Hipparinos  dem  Dionysios 
beigegeben  wurde,  als  dieser  als  auroKpdrujp  gegen  die  Karthager 
zog,  ist  von  Holm  U  428  als  ungeschichtlich  bezeichnet  worden. 
Immerhin  aber  ist  es  möglich,  daß  Aristoteles  einer  Darstellung 
folgte,  die  ein  Interesse  daran  hatte,  den  Philistos  als  Helfer  des 
Dionysios  nicht  zu  nennen.  Dies  könnte  aber  nur  Philistos  selbst 
sein.  Übrigens  kann  Hipparinos  auch  nicht  sein  Vermögen  ver- 
schwendet haben');  denn  sonst  wäre  die  Absicht  des  Dionysios, 
durch  Verbindung  mit  einem  vornehmen  Hause  seine  Tyrannis  zu 
befestigen,  ohne  Aussicht  gewesen. 

Auch  ein  anderer  Bericht  über  Dionysios  läßt  sich  nicht 
mit  Diodor  zusammenreimen.  1305  a  26  kqi  Atovucioc  KaTT]Top(JJV 
Aacpvaiou  Kai  tü)v  ttXouciiüv  i^EiujGti  Tflc  Tupavvftoc.  Diod.  S.  XHI  95 
sagt  darüber,  nachdem  er  von  der  Vermählung  des  Dionysios  mit 
der  Tochter  des  Hipparinos  erzählt  hat:  jueid  bk  raOra  cuvcrrcrruiy 
^KKXnciav  Touc  dvTiTrpdHavTac  aöTi|i,  toiv  öuvaTWTdrwv  öviac,  Aacpvaiov 
Kai  ArjjLiapxov  dveiXe.  Aristoteles  aber  stellt  die  Sache  so  dar,  als 
ob  Dionysios  dieses  Mittel  gebraucht  hätte,  um  das  Volk  iUr  sich 
zu  gewinnen  und  die  Herrschaft  erst  zu  erlangen. 

Man  kann  sich  kaum  der  Vermutung  enthalten,  daß  Aristoteles 
sich  in  seinen  Berichten  über  die  Ereignisse  nicht  immer  an  den  wirk- 
lichen Verlauf  derselben  hielt,  wie  ihn  andere  dargestellt  hatten. 
Vielmehr  gestaltete  er  die  Sache  so,  daß  sie  ihm  als  Beispiel  für 
seinen  allgemeinen  Satz   dienlich  war.')     Für   solche  Anführungen 


>)  Den  wahren  Gnind  gibt  Diod.  S.  XIII  96  an. 

')  Diese  Darstellung  gehört  in  die  Reihe  von  Beispielen^  die  nicht  streng 
geschichtlich  sind. 

'}  Köhler,  Sitinngsber.  d.  BerL  Akad.  1892,  505.  Ei  scheint  sich  hier 
Ähnlich  zu  verhalten  wie  mit  den  Zitaten  der  Alten.  Aristoteles  hat  wahrscheinlich 
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Iftßt  sich  natttrlich  eine  Quelle  nicht  auffinden.  Dies  gilt  auch  von 
1313  b  28  iv  iT^VT€  T&P  ftcciv  trA  Aiovuciou  Tf|v  oöclav  fiiracav 
clccvnvox^vat  cuv^ßaivev.  Zunächst  sind  unter  den  fünf  Jahren  nicht 
aufeinander  folgende  zu  verstehen;  der  Wohlstand  der  Syrakusaner 
wäre  sonst  flCLr  immer  dahin  gewesen.  Dionysios  brauchte  freilich 
wegen  der  Kriege  mit  den  Karthagern  viel  Geld.  Doch  kann  darauf 
verwiesen  werden,  daß  der  Zinsfuß  ein  viel  höherer  war  als  heute. 
Wenn  die  Nachricht  nicht  ein  veränderter  Bericht  über  Kypselos 
(Pseado-Aristot.  Oecon.  II  1,  1436  a  32,  Suidas  s.  v.  Kui|;€Xoc)V  ist, 
80  läßt  sich  über  seine  Quelle  die  Vermutung  aufstellen,  daß  er 
von  einem  Oligarchen  herrührte.*)  Diese  Partei  wurde  ja  durch  die 
Steaern  am  härtesten  betroffen.  Möglich  ist  auch,  daß  irgeiad  jemand 
die  Taten  des  Dionysios  in  anderem  Lichte  darstellte  als  es  durch 
das  Buch  des  Philistos  geschehen  war.  Vielleicht  forderte  dieses 
geradezu  heraus,  ihm  zu  widersprechen. 

Ohne  Parallelstelle  sind  wir  bei  dor  Nachricht  des  Aristoteles 
1286  b  39  KQi  Aiovuciixi  tic,  8t'  ^t€i  touc  qpuXaKac,  cuvcßouXeue  toTc 
CupaKOucioic  bibövai  tocoutouc  touc  qpuXaxac.  Denn  Diod.  Sic.  XIII  95 
berichtet  nur,  daß  Dionysios  eine  Leibwache  von  600  Mann  for- 
derte und  sie  erhielt.  Nur  eine  ausführliche  Darstellung  der  Ge- 
schichte des  Dionysios  dürfte  die  Quelle  des  Aristoteles  sein.  Au 
Philistos  ist  zunächst  zu  denken. 

Von  Dionysios  dem  Jüngeren  spricht  Aristoteles  bezeichnender« 
weise  nur  an  Stellen,  wo  von  der  Vernichtung  der  Tyrannis  die 
Bede  ist.  Mit  ihm  ist  immer  Dion  zusammen  genannt.  Was  zunächst 
die  Trunkenheit  des  Tyrannen  (1312  a  6)  betrifft,  so  steht  in  den 
Fragmenten  des  Aristoteles  zu  lesen,  daß  er  90  Tage  hintereinander 
betrunken  war.  Damit  stimmt  Plut.  Dion  c.  7.  Auch  andere 
Autoren  berichten  davon.  Dionysios  zog  sich  sogar  ein  Augenleiden 
darcb    starken  Weingenuß    zu  (Justin.  XXI  2,  1).     Wegen    seiner 


den  Autor  nicht  mehr  nachgeschlageD,  sondern  das  Ereignis  als  Beispiel  anf- 
^eichnet,  wie  er  es  noch  im  Gedächtnisse  hatte.  Schon  Moretus  var.  lect.  I  14 
bemerkt,  daß  Aristoteles  manchmal  die  Meinung  anderer  nicht  genau  wieder- 
gegeben hat. 

>)  Snsemihl  Anm.  1723. 

*)  In  der  Sammlung  historischer  Bücher  des  Aristoteles  war  diese  Nach- 
richt zn  finden.  Dies  beweist  die  Stelle  des  Theophrast  bei  Müller  FHG  IV  288, 
wonach  Dionysios  der  Ansicht  war,  das  Vermögen  der  Bürger  aufbrauchen  zu 
müssen.  Daß  auch  in  der  Demokratie  die  Leistungen  bedeutend  waren,  geht  zum 
Beispiel  ans  Ljs.  SIX  7  herror. 

4* 
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TruDkenheit  war  der  Tyrann  verachtet.^)  An  anderen  Stellen 
(1312  a  36.  1312  b  16)  wird  Dions  Tätigkeit  hervorgehoben,  um 
den  Tyrannen  zu  vertreiben.  Eine  schriftliche  Quelle  fflr  diese  Er- 
eignisse zu  suchen  ist  wohl  nicht  nOtig.  Denn  das  Geschick  des 
Dion  war  allen  Gebildeten  bekannt.  Besonders  mag  sein  Ausspruch 
öirou  irep  Sv  buvTirai  irpoeXGeiv,  kavöv  aurip  tocoOtov  jueragc^iv  Tf\c 
TTpdEcwc,  olov  el  jniKpöv  dTrißdvTa  xfic  t^c  cuBuc  cu)LißaiT|  xcXcuTfjcai, 
toOtov  KttXdic  ixew  avTtSb  töv  GdvaTov  allgemein  bewundert  worden 
sein.  Er  tat  ihn  aber,  bevor  er  den  Zug  gegen  Dionysios  unter- 
nahm, also  noch  in  Griechenland,  man  könnte  sagen,  in  der  Aka- 
demie.') Außerdem  erfreute  er  sich  allgemeiner  Teilnahme  bei  den 
Philosophen  Athens.')  Die  Akademie  mußte  ihn  unterstützen,  da 
es  den  Anschein  hatte,  es  könnte  Syrakus  von  einem  Philosophen 
beherrscht  werden.  Aristoteles  mag  wohl  auch  Gelegenheit  gehabt 
haben,  Dion  kennen  zu  lernen.  Außerdem  verfolgte  er  die  Ereig- 
nisse in  Syrakus  mit  Teilnahme.  Nachrichten  kamen  der  Akademie 
jedenfalls  zu.  Ich  bin  geneigt,  die  Mitteilungen  über  Dionysios  den 
Jüngern  auf  mündliche  Berichte  zurückzuführen. 

Mündliche  Überlieferung  möchte  ich  auch  in  der  Nachricht 
über  Timophanes  annehmen  (1306  a  24).  Plut.  Timol.  4  weicht  von 
Aristoteles  ab,  da  er  sagt;  die  Korinther  hätten  aus  Mißtrauen 
gegen  ihre  Bundesgenossen  Söldner  gehalten.  Übrigens  kommt  es 
hier  nur  darauf  an,  daß  Söldner  gemietet  werden,  deren  Befehls- 
haber sich  leicht  zum  Tyrannen  aufschwingen  kann.  Für  Aristoteles 
ist  hier  der  Erfolg  der  Handlung,  Veränderung  der  Verfassung, 
die  Hauptsache.  Für  sie  führt  er  das  Beispiel  an.^) 

Von  sikelischen  Tyrannen  sprechen  noch  zwei  Stellen.  Die 
Oligarchie  von  Gela  ging  in  die  Tyrannis  des  Eleandros  über 
(1316  a  37).  Herodot  VH  154  erwähnt  diesen  Mann  ganz  kurz, 
nach  einer  siebenjährigen  Herrschaft  sei  er  von  Sabyllos  erschlagen 
worden.  Was  seiner  Erhebung  vorausging,  erzählt  Herodot  nicht 
Er  berichtet  (VH  153)  aber  von  einem  Aufstand,  der  in  Gela  aus- 

^)  Justin.  XXI  2,  2  contemni  se  putat. 

')  Daß  Dion  Übrigens  den  Krieg  gegen  Dionysios  nicht  deshalb  eröffnete, 
um  den  Ruhm  sa  gewinnen,  den  Tyrannen  vertrieben  zu  haben,  sondern  weil  er 
persönlich  von  ihm  verfolgt  war,  hebt  schon  Schlosser  (II  8.  240,  Anm.  162) 
herror.  Aristoteles  will  also  bloß  zeigen,  wie  Leute  beschaffen  sind,  die  eine 
solche  Tat  des  Ruhmes  halber  ausführen. 

*)  Plut  Dion  c.  22. 

^)  Man  muß  Schlosser  recht  geben,  der  II  S.  237,  Anm.  148  sngt:  «Man 
wird  bisweilen  gereitzt,  zu  yermuten,  daß  A.  nicht  so  wohl  seine  Reflexionen  der 
Geschichte,  als  die  Geschichten  den  Reflexionen  anzupassen  suche.** 
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gebrochen  war.  Verbinden  wir  damit  die  Worte  des  Aristoteles, 
80  kann  man  auf  einen  Kampf  der  Oligarchen  untereinander 
schließen.  Eleandros  benützte  die  Unzufriedenheit  und  schwang 
sieh  znm  Tyrannen  auf.  Wer  die  Quelle  des  Aristoteles  ist,  läßt 
sieh  nicht  leicht  angeben.  Herodot  kann  es  nicht  sein.  Doch  kann 
darauf  hingewiesen  werden,  daß  der  Gewährsmann  des  Thukydides 
(VI  4,  3)  in  seinem  Berichte  ttber  Gela  sich  so  ausdrückt,  daß 
man  ihm  Autopsie  nicht  wird  absprechen  können.^)  Ferner  bezieht 
sich  ansere  Notiz  auf  die  Änderung  der  Verfassung,  einen  Gegen- 
stand, dem  Antiochos  Interesse  entgegenbrachte.  Daher  dürfte  es 
nicht  zu  gewagt  sein,  diesen  als  Gewährsmann  des  Aristoteles 
hinzustellen. 

Dieselbe  Quelle  dürfte  auch  dort  von  Aristoteles  benützt  sein, 
wo  er  von  Panaitios  spricht  (1310  b  29.  1316  a  37).  Durch  die 
Künste  eines  Demagogen  habe  er  die  Tyrannis  gewonnen.  Dies 
stimmt  mit  Polyaen  V  47,  Panaitios  habe  die  Armen  und  die  Fuß- 
soldaten gegen  die  Reichen  und  die  Reiter  aufgehetzt  Melber, 
Ober  die  Quellen  und  den  Wert  der  Strategemensammlung  Polyaens 
S.  518  lehnt  es  ab,  über  die  Quelle  Polyaens  für  diese  Stelle  etwas 
Sicheres  zu  sagen.  Doch  ist  er  wegen  der  genauen  und  guten  An- 
gaben gewillty  denselben  Gewährsmann  wie  zu  V  5,  6  anzunehmen, 
den  Philistos  oder  Timaios.  Aristoteles  kann  nur  den  ersteren  ein- 
gesehen haben.  Daß  er  sein  Werk  besaß,  geht  daraus  hervor,  daß 
HarpaloB  es  dem  Alexander  nachschickte  (Plut.  Alex.  8).  Philistos 
iber  mußte  in  seinem  ersten  Buch  den  Antiochos  sicher  heran- 
liehen,  so  daß  als  erste  Quelle  immer  Antiochos  bliebe.  Polyaens 
Nachricht  läßt  erkennen,  daß  vor  Panaitios  eine  Oligarchie  in 
Leontinoi  bestand;  denn  er  hetzt  das  Volk  gegen  die  Vornehmen. 
Aristoteles  berichtet  aber,  daß  durch  Panaitios  die  Oligarchie  ge- 
stürzt wurde  (1316  a  37). 

Von  Phalaris  heißt  es  1310  b  28,  daß  er  auf  Grund  eines 
Amtes  Tyrann  wurde.  Nach  Polyaen  V  1,  1  war  er  Aufseher  über 
den  Bau  des  Tempels  für  den  Zeus  Polieus.  Daß  er  als  solcher 
mit  großer  Macht  ausgestattet  war,  läßt  sich  aus  den  athenischen 
Verhältnissen  schließen.  Dem  Perikles  kam  eine  große  Macht  als 
Aufseher  über  die  Staatsbauten  zu  (Holm,  Gesch.  Sic.  I  149).  Die 
Quelle  des  Polyaen  ist  eine  sikelische.  ^)  Auch  Aristoteles  hat  eine 
sikelische  benützt,  wahrscheinlich  dieselbe,  wie  in  den  sonstigen 
Anfähmngen  aus  der  älteren  Geschichte  Sikeliens. 

*)  WölffUn,  a.  a.  O.  8.  6. 

*)  Melber,  XIV.  Snppl.  der  Jahrb.  8.  496. 
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Wie  Anaxilas  von  Rhegion  aus  der  Oligarchie  die  Tyrannis 
schuf,  ist  bei  keiDcm  Schriftsteller  gesagt.  Strabo  VI  p.  395  be- 
richtet^),  daß  Mitglieder  der  Familie  des  Anaxilas  den  Staat  der 
Rheginer  leiteten,  oder  doch  wenigstens  ein  Messenier  ihn  verwaltete, 
also  ein  Landsmann  des  Anaxilas.  Da  Herodot  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  kann  nur  ein  sikelischer  Schriftsteller  die  Quelle  des 
Aristoteles  sein,  der  wie  bei  andern  Gelegenheiten  auch  hier  die 
Umwandlung  der  Verfassung  hervorhob.  Die  Nachricht  konnte 
ebensogut  in  dem  Werke  des  Antiochos  aber  Sikelien  wie  in  dem 
über  Italien  gestanden  haben.  Es  fällt  übrigens  auf,  daß  Aristoteles 
die  Jahre  der  Tyrannis  des  Anaxilas  und  seiner  Söhne  nicht  er- 
wähnt, da  sie  doch  länger  regierten  als  Hieron  und  Geloo.  Denn 
Anaxilas  starb  476,  nachdem  er  achtzehn  Jahre  geherrscht  hatte 
(Diod.  Sic.  XI  48).  Und  die  Vertreibung  der  Söhne  desselben  er* 
zählt  Diodoros  (XI  76)  unter  dem  Jahre  461,  so  daß  sich  33  Jahre 
ergeben. 

Auf  etwas  gesichertere  Basis  kommen  wir  bei  den  Angaben 
über  die  Tyrannis  in  Athen.  Von  Peisistratos  spricht  Aristoteles 
1305  a  23,  1310  b  30,  1315  b  21.  30.  An  der  ersten  Stelle  wird 
der  Aufstand  erwähnt,  den  Peisistratos  gegen  die  reichen  Grund- 
besitzer in  der  Ebene  erregte.  Dies  berichtet  Herod.  I  59,  dem 
Aristoteles  auch  in  andern  Angaben  folgte.') 

Wenn  der  Stagirite  sagt,  Peisistratos  gewann  die  Tyrannis 
aus  dem  Demagogentum,  so  scheint  dies  sein  Urteil  über  das  ganze 
Benehmen  dieses  Mannes  zu  sein,  das  ihm  die  Atthiden,  besonders 
die  des  Androtion')  geschildert  haben  werden.  Eine  Handlung,  die 
deutlich  zeigt,  daß  Peisistratos  sich  als  Demagog  bewährte,  be- 
richtet 1315  b  21.  Plut.  Sol.  31  weiß,  wie  Aristot.  pol.  Athen.  16, 
daß  es  sich  bei  der  Gerichtsverhandlung  um  einen  Mord  handelte. 
Da  die  Untersuchungen  von  Keil,  Bauer,  V.  Hahn,  Nordström  ge- 
zeigt haben,  daß  Plutarch  die  iroXiTeta  'AOnvatwv  nicht  benutzt  hat, 
so  ist  gleichzeitig  bewiesen,  daß  eine  gemeinsame  Quelle  beider 
Schriftsteller  anzunehmen  ist,    die  doch  nur  eine  Atthis  sein  kann. 

In  der  Stelle  1315  b  30  setzt  sich  Aristoteles  in  Widerspruch 
zu  der  Angabe  in  der  pol.  Athen.  17*  Hier  heißt  es,  Peisistratos 
habe   von   33  Jahren^)  19  regiert,    dort   jedoch   werden    ihm  nar 

*)  Schlosser  U  S.  277,  Anm.  196. 
*)  Wilamovitz,  Aristot  u.  Athen  I  29. 
')  Ebenda  S.  42. 

*)  Justin.  II  8,  10  per  annos  XXXIII  regnavit.  Rühl  schreibt  nach  andern 
Handschriften  XXXIV.  Herakleides,  I  6  hat  die  Zahl  88  aus  Aristoteles« 
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17  Jahre  Herrschaft  zuerkannt.  Die  Verschiedenheit  der  Angaben 
an  beiden  Orten  ist  auf  verschiedene  Quellen  zurückzuführen. 
Wie  kommen  aber  diese  zu  der  Differenz?  Der  Grund  derselben 
ist  jedenfalls  in  der  Verschiedenheit  der  Zählung  zu  suchen. 
Rechnete  der  eine  Autor  nach  den  Archontenjahren,  so  erhielt  er 
wegen  der  zweimaligen  Vertreibung  des  Peisistratos  zwei  Jahre 
mehr  als  derjenige^  der  die  Summe  der  Jahre  und  Monate  ad- 
dierte.^) Es  fragt  sich  nur,  ob  17  oder  19  richtig  ist.  Peisistratos 
und  seine  Söhne  regierten  35  Jahre^  die  Söhne  allein  18;  also 
muß  der  Vater  17  Jahre  geherrscht  habeD,  wenn  18  richtig  ist. 
Nun  wurde  Hipparchos  514/13  ermordet,  Hippias  wurde  in  dem 
vierten  Jahre  seiner  Tyrannis  gestürzt  510/509,  Peisistratos  aber 
starb  528/27.3)  Somit  ergeben  sich  18  Jahre  für  die  Söhne,  17  also 
bleiben  für  den  Vater.  Daher  ist  die  Angabe  der  Politik  richtig. 
Hit  ihr  stimmt  auch  Herodot  (V  65),  der  36  Jahre  die  Tyrannis 
in  Athen  dauern  läßt  Er  hat  jedenfalls  Teile  eines  Jahres  zu  einem 
ganzen  aufgerundet.  Die  Frage,  wie  die  17  Jahre  auf  die  einzelnen 
Abschnitte  der  Regierung  zu  verteilen  sind,  können  wir  bei  Seite 
lassen.*)  Wir  lernen  aus  den  zwei  Angaben,  daß  Aristoteles  die 
Politeia  nicht  ftir  die  Politik  benutzte.  Wir  dürfen  schließen,  daß 
er  es  auch  an  andern  Stellen  so  gemacht  hat. 

Wenn  Aristoteles  die  Erbauung  des  Olympieion  durch  die 
Peisistratiden  als  Beispiel  dafür  anführt,  daß  die  Tyrannen  sich 
bemtihten,  ihre  Untertanen  zu  verarmen,  so  ist  dies  seine  eigene 
Behauptung.  In  Wirklichkeit  war  die  Bautätigkeit  der  Herrscher 
Yon  andern  Beweggründen  geleitet.  Ebenso  ist  die  Nachricht  von 
den  Bauten  auf  Samos,  die  unter  Polykrates  aufgeführt  wurden, 
zu  beurteilen  (1313  b  25). 

Von  dem  Sturze  der  Tyrannis  der  Peisistratiden  ist  an  zwei 
Stellen  die  Bede  (1311  a  36.  1312  b  30).  In  der  pol.  Athen,  c.  18 
wird  die  Sache  ausführlicher  dargestellt.  Es  braucht  nicht  weiter 
aoBgefflhrt  zu  werden,  daß  Aristoteles  hier  den  Herodot  kennt  und 


^)  Die  AtÜiis  nannte  bei  den  Ereignissen  den  Namen  des  Archonten,  wie 
dies  Aristoteles  ebenfalls  tat;  er  erwähnt  z.  B.  den  Korneas,  den  Pomptow,  Rh. 
Mos.  50,  572  und  Kirchner,  Bh.  Mos.  53,  382  auf  360/59  ansetzen,  wie  auch 
£.  Mejer,  Forschungen  zur  alten  Gesch.  2.  Bd.  S.  247. 

*)  Dieses  Jahr  steht  fest  Rhein.  Mus.  1896,  8.  570. 

')  Wilamowitz,  Aristot.  u.  Athen  I  21  ff.  KGhler,  Sitznngsber.  d.  Berl.  Akad. 
1892,  339  ff.  Borner  in  Analeeta  Graeciens.  8.  79  ff.  G.  de  Sanctis,  Atthis  271  f. 
Pomptow,  Rhein.  Mas.  1896,  8.  660  ff. 
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in  der  Erzählung  vom  Tode   des  Hipparchos  den  Thukjdides  be- 
nutzt.  ^)  Dieser  ist  auch  für  unsere  Stellen  Quelle. 

Minder  günstig  stehen  die  Verhältnisse  beztiglich  der  Tjrannis 
von  Korinth.  Es  wurde  schon  erwähnt,  daß  die  Überliefern ng,  der 
Aristoteles  folgt,  den  Periander  als  Systematiker  der  Tyrannen- 
künste  hinstellte.  Der  Bericht  über  Eypselos  (1310  b  29.  1315  b  28) 
wegen  seines  Betragens  als  Demagog  wird  durch  Nikolaos  Damasc. 
fr.  58  (also  durch  Ephoros)  bestätigt:  dbiniiaYuÜTei  xd  hXtIöoc*), 
ferner  KuipeXoc  be  KopivGou  Trp(jiu)c  fjpx^v  oöie  bopuqpöpouc  ?x^v 
oCt'  iTToOujLiioc  u)V  KopivGioic.  Man  vergleiche  damit  1315  b  28  ö  piv 
Tctp  Kui|;€Xoc  bimaTUiTÖc  fjv  Kai  Kaict  Tf)v  dpxnv  biei^Xecev  dbopuqpö- 
priTOC.  Es  leuchtet  ein,  daß  Aristoteles  hier  dieselbe  Quelle  benützte 
wie  Ephoros.  Doch  läßt  sich  über  sie  nichts  Sicheres  ausmachen.  Im 
allgemeinen  dürfte  man  nicht  fehl  gehen,  wenn  man  sie  als  eine 
korinthische  bezeichnet.  Die  korinthische  Litteratur  wurde  durch 
die  KopivOiaKa  begründet,  die  dem  Eumelos  beigelegt  wurden.  Da 
lag  es  nahe,  diese  Genealogien  fortzusetzen  und  die  Geschichte  der 
Stadt  mit  einzuflechten. 

Die  Regierungsdauer  des  Kypselos  gibt  der  Stagirite  mit 
30  Jahren  an.  Dieselbe  Zahl  findet  sich  bei  Herod.  V  92,  6; 
Nicol.  Damasc.  fr.  58  (Müller  FHG  III  S.  292).  Dem  gegenüber 
kann  Eusebios,  der  nur  28  Jahre  den  Tyrannen  herrschen .  läßt^ 
nicht  ins  Gewicht  fallen;  ebensowenig  Diog.  L.  I  7,  6. 

Bedenklicher  steht  es  mit  1315  b  26,  wo  die  Herrschaft  des 
Periander  mit  44  Jahren  angegeben  ist,  wogegen  noch  gesagt  ist, 
daß  die  Kypseliden  im  ganzen  73  Jahre  und  6  Monate  die  Tyrannis 
inne  hatten,  von  denen  aber  30  dem  Kypselos  und  drei  dem  Psam- 
metich  zukommen.  Th.  Hirsch  hat  statt  TCTTapaKOvra  Kai  T^rrapa 
geschrieben  T6TTapdK0VTa  Kai  t]|liicu.  Der  Fehler  ist  nach  Roeper') 
dadurch  entstanden,  daß  man  KAI  A  statt  KAI  A  gelesen  hat.  Über 
Periander  hören  wir,  daß  er  alt  wurde  (Herod.  III  53),  Diog.  L. 
I  7,  2  nennt  eine  genaue  Zahl:  80;  die  Hälfte  derselben  habe  der 
Tyrann  über  Korinth  geherrscht  (I  1,  6).  Woher  Aristoteles  seine 
Angaben  hat,  ist  nicht  auszumachen.  Hat  er  die  Urquelle  ein- 
gesehen,  so  ist  dies  eine  Chronik  von  Korinth  gewesen.  Es  ist  aber 
bereits  gezeigt  worden,  daß  der  Gedanke,  die  Tyrannis  ist  von 
allen  Verfassungsformen  von  der  kürzesten  Dauer,    schon  vor  Ari- 

*)  Wilamowitz  a.  a.  O.  I  108.  Schon  Schlosser  (II  S.  228,  Anm.  138)  sagt: 
„A.  folgt  der  Erzählung  des  Thncydides,  B.  VI,  K.  54  folg.*" 

•)  Vgl.  dazu  Aristot.  1315  b  4  toOc  iroXXoOc  öimaTWY^lv. 
»)  Philol.  XX  723. 
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•toteles  aaifgesprochen  wurde.  Es  ist  möglich,  daß  der  erste,  der 
ihn  niederschrieb,  auch  Belege  aus  der  Geschichte  beibrachte. 
Sicher  läßt  sich  die  Sache  nicht  entscheiden. 

Die  Zahl  100  Jahre   fUr    die  Dauer  der  Tyrannis   in  Sikyon 
läßt  sich  nicht  nachprüfen,    da  uns   über  die   einzelnen  Herrscher 
yerworrene  Nachrichten  erhalten  sind,   in  denen  die  Angaben  über 
die  Zeit  ihrer  Regierung  fehlen.     Es  ist  eine  runde  Zahl   und  ge- 
mahnt   an    das    Orakel    (Diod.  S.  VIII  24),    daß    Sikyon    hundert 
Jahre    unter    der    Geißel   von    Tyrannen    stehen    werde.     Da    drei 
Herrscher    bekannt    waren,    so    machte    man    drei    Menschenalter 
daraas,  die  100  Jahren  entsprechen.    Ganz  unbestimmt  ist  Strabon 
VIII  382  (Sikyon)    dTupawrjOTi  bk  irXeicTov  xpövov.     Das  Folgende 
äXX'  dei  Touc  Tupdwouc  £tti€ik€ic   dvbpac  lcx€V  ist  eine  Bestätigung 
SU  1315  b  15.  Orthagoras  scheint  die  Tyrannis  dem  Königtum  an- 
freglichen  zu  haben.    Wenigstens  wird   nie  von  Gewalttaten   dieses 
Herrschers  gesprochen;    auch  hatte   er   keine  Leibwache.^)     Nach 
HikoL  Dam.  fr.  61  regierte  Eleisthenes  31  Jahre.  Er  ist  jedenfalls 
die  markanteste  Gestalt  gewesen.    Dies  zeigt  einerseits  die  Bemer- 
kang  des  Aristoteles  über   dessen  Elriegstüchtigkeit.     Freilich   läßt 
der  Zusammenhang,  in  dem  diese  Worte  stehen,  erraten,  daß  seine 
Tyrannis   sonst   nicht   gut   war,    wie  er  denn  auch    ßiaiÖTQTOC  und 
al^ÖTaTOC  (Nikol.  Dam.  fr.  61)  heißt  Anderseits  beweist  die  Anekdote 
1315  b  16  ff.,    daß  Kleisthenes   es  verstand,    sich  den  Gesetzen  zu 
ooterwerfen  und  der  Menge  zu  schmeicheln.  Die  Erzählung  knüpfte 
neh  an  die  Bildsäule  eines  sitzenden  Mannes  auf  dem  Markte  von 
Sikyon.     Sie    kann    daher    ihrer    Quelle    nach    bestimmt    werden. 
El  muß  eine  Lokalchronik  oder  Lokalarchäologie  diese  Notiz  ent- 
halten haben.   Daß  auch  im  Volksmunde  die  Bildsäule  Kleisthenes 
benannt  wurde,  läßt  sich  leicht  vermuten. 

1316  a  31  heißt  es,  die  Tyrannis  des  Myron  sei  in  die  des 
Kleisthenes  übergegangen.  Dies  kann  nur  bedeuten,  daß  dieser 
nicht  der  unmittelbare  Nachfolger  des  Myron  geworden  wäre,  wenn 
nicht  außergewöhnliche  Ereignisse  eingetreten  wären.  Herodot 
(71  126)  und  Pausanias')  (II  8,  1)  nennen  den  Eleisthenes  den 
Sohn  des  Aristonymos,  dessen  Vater  Myron  war.  Ob  Aristonymos 
geherrscht  habe,  übergehen  beide.  Hier  tritt  nun  die  Stelle  des 
Aristoteles  ein.  Danach  brach  ein  Aufstand  aus,  durch  den  Myron 
vertrieben  wurde.     Das  Herrscherhaus  wahrte  sich  aber    doch   die 


«)  PUß,  Die  Tyrannis  I  139. 
*)  Sosemihl,  Anm.  1746. 
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flerrschafty  da  Eleisthenes  sie  gewann.  Es  läßt  sich  zum  Vergleiche 
die  Vertreibung  des  Peisistratos  anführen.  Nur  besteht  der  unter- 
schied, daß  in  Athen  der  vertriebene  Tyrann  wieder  Herr  wurde. ^) 
Auch  hier  läßt  sich  über  den  Gewährsmann  des  Aristoteles  nichts 
Sicheres  ermitteln.  Negativ  kann  behauptet  werden,  daß  Ephoros 
nicht  in  Betracht  kommt,  da  dessen  Bericht  bei  Niköl.  Dam.  vor^ 
liegt.  Demnach  wäre  wieder  an  eine  Schrift  zu  denken,  die  über 
Sikyons  Geschicke  berichtete. 

Aristoteles  bezieht  sich  auf  geschichtliche  Vorgänge  mit  dem 
Satze,  daß  manche  Tyrannen  aus  Königen  entstanden  sind.')  Dies 
zeigt  er  selbst  1310  b  27,  da  er  auf  Pheidon  von  Argos  und  auf 
andere  verweist.  Der  älteste  Bericht  (Herod.  VI  127)  nennt  Pheidon 
den  Tyrannen  der  Argiver.  Es  scheint,  daß  Aristoteles  noch  andere 
Nachrichten  hatte,  aus  Argos  selbst,  die  das  Reich  des  Pheidon  in 
Gegensatz  zu  dem  der  früheren  Könige  stellten,  zumal  er  in  seiner 
Politik  die  Grundsätze  der  Tyrannen  befolgte.  Nach  Ephoros  ver- 
einigte er  das  ganze  Los  des  Temenos  unter  seine  Herrschaft. 
Hätte  Pheidon  sich  nicht  aufgerafft,  so  wäre  offenbar  ihm  bereits 
das  Geschick  widerfahren,  das  sein  Enkel  Meltas  erduldete.  Wer 
die  Srepoi  Tijpawoi  sind,  die  aus  dem  Königtum  heraus  eine 
Tyrannis  bildeten,  ist  schwer  anzugeben.  Auf  1316  a  34  kann  ver- 
wiesen werden,  wo  die  Tyrannis  des  Charilaos  in  Lakedaimon  als 
Beispiel  angeführt  ist.  Plut.  Lyc.  5  berichtet  von  einer  rapoxHi 
die  unter  Charilaos  ausbrach.  In  der  Politik  (H  7,  1271  b  25)  sagt 
Aristoteles,  daß  Lykurgos  die  Vormundschaft  über  diesen  König 
niederlegte,  um  sich  nach  Kreta  zu  begeben.  Wahrscheinlich  dehnte 
in  dieser  Zeit  Charilaos  seine  Befugnisse  weiter  aus,  was  den  Auf- 
stand zur  Folge  hatte.  Aristoteles  aber  benennt  diese  Machterweite- 
rung Tyrannis.  Trieber,  Forschungen  S.  102,  sieht  für  diese  Nach- 
richt in  Ephoros  die  Schriftquelle  des  Aristoteles.  Wahrscheinlicher 
aber  ist,  daß  wie  auch  an  andern  Stellen  beide  Schriftsteller  eine 
gemeinsame  ältere  Quelle  benutzten,  also  eine  spartanische.  Über 
Pheidon  wird  in  Argos  die  Tradition  zu  berichten  gewußt  haben. 
Hellanikos  von  Mitylene  hat  diesen  Mann  in  den  Wpeiai  ^'Hpac 
sicher  erwähnt. 

In  den  Anführungen  aus  der  Geschichte  der  Tyrannis  im 
kleinasiatischen  Hellas  ist  eine  neue  Quelle  anzunehmen.  Aristoteles 

')  Der  Bericht  des  Nikol.  Dam.  fr.  61  kann  hier  nicht  in  Betracht  geiogsa 
werden.  Doch  ist  es  möglich,  daß  Myrons  äKoXacia  der  Anlaß  zu  seiner  Ter- 
treibung  war. 

*)  Vgl.  den  gleichen  Gedanken  (Plat.)  epist  8,  p.  354  h. 
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erwähnt  1308  a  22  nnd  1310  b  21;  daß  die  lange  Dauer  der  Ämter 
die  Erlangung  der  Tyrannis  erleichtere.  1305  a  16  hebt  er  die 
große  Machtvollkommenheit  republikanischer  Ämter  hervor,  welche 
die  Inhaber  verleiteten,  eine  Gewaltherrschaft  zu  begründen.  Er 
nennt  die  Tyrannen  Milets  (1305  a  17)  und  1310  b  28  kommen 
dazu  o\  iT€pi  Tf)V  'Iwviav  sc.  Tupawoi  und  Phalaris.  Uns  ist  ganz 
unbekannt,  welche  Tyrannen  Aristoteles  hier  meint.  Denn  über  die 
Geschichte  Joniens  haben  wir  keine  solchen  Nachrichten^),  die 
alles  klar  darlegten.  Daß  aber  die  Jonier  nach  Begründung  der 
Kolonien  KOnige  hatten,  läßt  sich  daraus  folgern,  daß  in  Attika 
damals  auch  noch  Könige  herrschten.  Zudem  führt  Herodot  (I  147) 
ausdrücklich  an,  daß  sie  selbst  sich  Könige  gewählt  hätten. ')  Wie 
diese  sich  tyrannische  Macht  angeeignet  haben,  ist  nicht  bekannt. 
Nur  über  Thrasybulos  sind  wir  etwas  genauer  unterrichtet.  Wie 
aber  die  Prytanie  in  Milet  Gelegenheit  zur  Tyrannis  bot,  läßt  sich 
nicht  sagen.  Freilich  ist  es  höchst  sonderbar,  daß  gerade  über 
diese  Stadt  die  Quellen  so  spärlich  fließen,  obwohl  die  ältesten 
Logographen  aus  ihr  hervorgegangen  sind.  Wenn  wir  von  Kadmos 
und  Dionysios  aus  Milet  absehen,  können  wir  doch  den  Hekataios 
als  einen  Schriftsteller  bezeichnen,  der  sicher  wichtige  Nachrichten 
über  seine  Vaterstadt  brachte.  Wir  dürfen  nach  dem,  was  wir  über 
ihn  wissen,  voraussetzen,  daß  er  bemüht  war,  gute  Berichte  zu 
geben.  Ob  nun  Aristoteles  ihn  herangezogen  hat,  kann  nicht  be- 
wiesen werden;  aber  wahrscheinlich  ist  es,  daß  er  sein  historisches 
Werk  gekannt  hat. 

Die  Aisymnetie  nennt  der  Stagirite  aip€Tf|  Tupawic')  (1285  a  31). 
Als  Beispiel  führt  er  den  Pittakos  von  Mitylene  an,    den  Alkaios 

1)  £.  Meyer,  Alte  Geschichte  II  614.  Borckhardt,  Griech.  Kultnrgesch.  II 188. 

*)  Schlosser  II  S.  222,  Anm.  122. 

")  Dionjs.  HaU  V  78  bezeichnet  die  Diktatur  als  eine  afpcTi^  Tupavv(c, 
wobei  er  sich  auf  Theophrast  bezieht,  in  dessen  Werke  irepl  ßaciXeCac  die  Aisym- 
neten  alperoC  tivcc  Tiüpavvot  hießen.  Diese  Stelle  zeigt  einerseits  den  Anschluß 
des  Theophrast  an  seinen  Lehrer  (pol.  1286  a  81),  anderseits  aber  lehrt  sie,  daß 
die  Schule  des  Aristoteles  ttber  ein  gewisses  Material  historischer  Ereignisse  yer- 
fUgte.  Dies  wird  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  klar.  1813  b  19  erw&hnt  Ari- 
stoteles als  eine  Maßregel  der  Tyrannen,  daß  sie  die  Untertanen  arm  machen. 
Als  Beispiele  solchen  Bemflhens  werden  die  Pyramiden  in  Ägypten,  die  Weihe- 
geschenke der  Eypseliden,  das  Olympieion  in  Athen  und  die  Werke  des  Poly- 
krates  in  Samos  hingestellt.  Man  vergleiche  Agaklytos  bei  Photios  (Müller  FHG 
rv  8.  288):  A(bu^oc  bi  KaracKcudcat  töv  koXoccöv  <pr|ci  TTcpiavbpov,  öirip  toO 
Tf\c  Tpu<pftc  Kai  ToO  Opdcouc  ^tncx€tv  Kopiv6{ouc*  xal  fäp  OcöippacToc  iv  tC^ 
iKpl  Kaiptf^v  p*  X^€i  oÖTUK*  ...  AtovOcioc  6  xOpawoc  .. .  fäp  oö  növov  (l)€xo 
betv  T&  Ti&v  dXAwv  KaravaXfcKCiv,   dXXä  Kai  rd  aÖToO  irpöc  t6  )if\  Oirdpxeiv 
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in  einem  Skolion  als  einen  Tyrannen  bezeichne,  wobei  er  die  Verse 
des  Dichters  zitiert.  Dafflr  also  ist  der  Dichter  ihm  Quelle.  Daß 
aber  die  Aisymnetie  eine  selbstgewählte  Tyrannis  ist,  lehrte  Ari- 
stoteles zuerst.  Er  rechnet  sie  auch  zum  Königtum,  insofern  sie 
auf  freier  Wahl  seitens  sich  freiwillig  Unterwerfender  beruht. 

Zu  andern  Nachrichten  des  Aristoteles  haben  wir  keine  Be- 
lege; ebensowenig  läßt  sich  aber  auch  über  ihre  Herkunft  etwas 
sagen.  Dahin  gehört^  daß  Theagenes  von  Megara  die  Herden  der 
Reichen  schlachtete,  als  er  sie  am  Flusse  weidend  fand  (1305  a  24). 
Wie  die  Oligarchie  in  Naxos  in  die  Tyrannis  des  Lgrgdamis  über- 
ging (1305  b  1),  erzählt  Athen.  VIII  348  a  f.^)  nach  der  Politie  der 
Naxier  ausführlicher.  Die  Geschichte  des  Lygdamis  ist  übrigens 
mit  Peisistratos  verknüpft.  Bei  Herodot  (I  64)  aber  findet  sich  der 
Bericht,  daß  der  Tyrann  von  Athen  sich  Naxos  im  Kriege  unter- 
warf und  dem  Lygdamis  übergab ')|  da  dieser  ihn  unterstützt  hatte. 
Aber  die  beiden  Berichte  stehen  einander  entgegen,  entweder  ge* 
wann  Lygdamis  im  Aufstand  gegen  den  Adel  die  Tyrannis  od^ 
er  erhielt  sie  von  Peisistratos. ')  Es  ergibt  siöh  aus  den  Stellen 
Herodots  (I  61.  64),  daß  Aristoteles  seine  Darstellung  einer  andern 
Quelle  verdankt,  die  wir  nicht  bei  einem  Universalhistoriker,  son- 
dern in  lokaler  Überlieferung  zu  suchen  haben. 

Die  Ursache,  weshalb  Periander  von  Ambrnkia  die  Herrschaft 
verlor^)  (1311  a  40),  ist  wohl  noch  bei  Plut.  mor.  p.  668  f  zu  lesen, 
aber  wir  gewinnen  kein  Anzeichen  für  die  Herkunft  der  Nachricht 
Es  läßt  sich  vermuten,  daß  das  Ende  des  Periander  als  Mitgliedes 
der  korinthischen  Herrscherfamilie  auch  in  der  Chronik  von  Korinth 
berichtet  war.  Für  Anhänger  der  Vergeltungstheorie  war  der  Aus- 
gang des  Geschlechtes  ein  treffendes  Beispiel. 

Über  Antileon  von  Chalkis  (1316  a  31)  und  Phoxos  von 
Chalkis  (1304  a  30)  fehlen  alle  weiteren  Nachrichten.  Dieser  wurde 
von  den  Vornehmen  mit  Hilfe   des  Volkes   vertrieben^   worauf  das 


dqpöbia  Totc  ^iTißouXcuouciv  *  doiKaci  kqI  al  iTUpa|Li(5€C  4v  Altuirrqi  Kai  ö  tCn 
Kui)feXiöu)v  KoXocc6c  kqI  irdvxa  xd  ToiaOxa  x^iv  ai)Ti\y  Kai  irapanXiiciav  ^xciv 
bidvoiav. 

^)  SusemihI,  Anm.  1666. 

■)  4iT^Tp€i4i€,  vgl.  dazu  Herod.  V  30  iiriTpoiroc  MiXf|TOU  (AriBtagoras); 
VII  170  MCkuOoc  . . .  iirCTpOTTOc  'Pi]t(ou  KarcX^XcmTO. 

*)  Freilich  läßt  sich  aai  der  Teilnahme  des  Lygdamis  am  Zuge  des  Peifi- 
Stratos  gegen  Athen  schließen,  daß  er  als  Verbannter  anf  Enboia  weilte  und  errt 
nach  Eroberung  von  Naxos  durch  Peisistratos  in  seine  Heimat  surttckkehrte. 

«)  Nach  1304  a  32  folgte  eine  Yolksherrschaft,  weil  das  Volk  den  Ver- 
schworenen Hilfe  geleistet  hatte. 
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Volk  die  Gewalt  an  sich  brachte.  Jener  wurde  auch  der  Herrschaft 
entsetzt,  worauf  eine  Oligarchie  eintrat.  Da  Aristoteles  in  Chalkis 
ein  Landhaus  besaß,  so  durften  wir  mit  der  Annahme  nicht  fehl- 
icehen,  daß  er  sich  bei  seinen  gelegentlichen  Aufenthalten  mit  der 
Geschichte  der  Stadt  vertraut  machte.  Freilich  Ifißt  sich  nicht  ent- 
scheiden, in  welcher  Weise  er  dies  tat,  ob  er  mündlichen  Berichten 
folgte  oder  einer  Schriftquelle. 

Während   wir  bisher   bei    der  Besprechung    der    schriftlichen 
Quellen  des  Aristoteles  auf  seine  eigenen  Worte  verweisen  konnten, 
sowie  auf  die  Zeugnisse  anderer  Autoren,    fehlt  uns    bei  der  Be- 
handlung der  persönlichen  Erfahrungen  fast  jeder  Anhalt,  nicht  als 
ob  ttber  den  Verkehr  des  Philosophen  mit  Herrschern  keine  Nach- 
richten vorhanden  wären.  Unsere  Berichte  schweigen  nur  darüber, 
wie  Aristoteles  seine  Erfahrungen  in  der  Politik  verwertet  hat.  Für 
die  Schilderung  des  Tyrannen  konnte  man   glauben,   bot  sich  ihm 
am  makedonischen   Hofe  wenig,    da  Makedonien    doch   Monarchie 
war.    Sicher  sind  wir  bloß  auf  Vermutungen  angewiesen,  die  aber 
durch  die  überlieferten  Züge  aus  dem  Leben  Philipps  und  Alexanders 
gestützt  werden.  Freilich  absichtliche  Beziehungen^)  auf  Alexander 
in  dem  Teil    über    die  Tyrannis  zu   finden,    dürfte   nicht    glücken. 
Wären  solche  vorhanden,  würden  wir  über  Aristoteles  nicht  günstig 
urteilen.     Ebensowenig  kann  man  hoffen,    daß   der  Philosoph  Cha- 
rakterzüge Philipps  in  der  Tyrannenbeschreibung  in  der  Weise  ver- 
wendet hat,  daß  die  Beziehungen  auf  den  König  deutlich  zu  sehen 
sind.  Dagegen  wird  man  es  dem  Aristoteles  nicht  absprechen,  daß 
er  Philipp  und  Alezander  in  ihrem  Charakter  genau  kannte.    Das 
Verhalten  jenes   Mannes    gegen    seine   Umgebung,    den  Adel    und 
gegen  das  Volk  hat  er  jedenfalls  beobachtet.  Wie  Philipp  das  Be- 
dürfnis  nach  Religiosität   ausnützte,    wie  er   den  Parteien  sich  an- 
schloß,   die  Gesandten    der  einzelnen   Staaten   behandelte,    konnte 
dem  Philosophen  nicht  verborgen  bleiben.  Manche  dieser  Beobach- 
tungen   mochte    ihm    Anlaß    geben,    sie    schriftlich    aufzuzeichnen. 
Nur  von  diesem  Standpunkte  aus  möchte  ich  sagen,  gibt  es  in  der 
Schilderung    des  Tyrannen   Einzelheiten,    die    dem   makedonischen 
Hof  eigen  waren.  Daher  kann  auch  Alexander  hier  nicht  überall  in 
Betracht  kommen,  da  Aristoteles  ihn  auf  dem  Throne  nicht  mehr  in 
der  Nähe  beobachten  konnte.     Daß   er  aber  den  Charakter  seines 
Zöglings  kannte,  ist  selbstverständlich. 

^)  Oneken,  {Staatslehre  des  Aristot.  II  286. 
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Zu  diesen  einzelnen  Anführungen  rechne  ich  sanäohst  die 
Bemerkung  über  die  iroXiTiKf)  dper/j.  Was  ist  darunter  zu  verstehen? 
Die  Tüchtigkeit  eines  Staatsmannes  ist  doch  wohl  zunftchst  die 
Fähigkeit,  sich  in  jede  Lage  leicht  hineinversetzen  zu  können,  sie  für 
sich  auszunützen.  Durchdringender  Verstand,  schneller,  praktischer, 
yielumfassender  Blick  und  ein  dämonischer  Tätigkeitsdrang^)  muß 
dem  Fürsten  eigen  sein.  Er  muß  ein  Realpolitiker  sein  sowohl  im 
großen  wie  im  kleinen.  Dazu  kommt  noch  die  Autorität,  die  der 
Herrscher  zu  bewahren  hat.  Er  muß  sich  selbst  in  der  Gewalt 
haben  und  dadurch  in  jedem  Augenblick  jedem  überlegen  bleiben.') 

Philipp  besaß  diese  Eigenschaften  sowie  auch  sein  Sohn 
Alexander.  Der  Vater  ist  ein  trefflicher  Staatsmann.  Das  zeigt  der 
Beginn  seiner  Herrschaft,  wie  er  die  Feinde  von  sich  abzuwehren 
versteht.  Er  führt  nur  die  Kriege,  die  für  ihn  siegreich  ausfallen 
und  richtet  dadurch  die  Makedonier  auf.')  Dabei  unterstützt  ihn 
seine  leichte,  schnelle  Auffassung  und  die  Gabe  der  Rede.^)  Er  tritt 
als  Meister  in  allen  Künsten  der  Unterhandlungen  vom  ersten  Be- 
ginne seiner  Regierung  auf.^)  Alexander  verstand  sich  gleichfalls 
auf  die  Kunst  des  Staatsmannes.  Sein  Vorgehen  in  Kleinasien  be- 
weist dies.  In  Sardes  stellte  er  die  alten  lydischen  Gesetze  wieder 
her,  in  Karien  erhielt  die  alte  Landesfürstin  die  Herrschaft,  in 
Kypros  ließ  er  die  einheimische  Dynastie  weiter  herrschen,  in  Sidon 
erhob  er  einen  Fürsten  aus  dem  alten  Geschlecht  der  Stadtkönige 
auf  den  Thron.  Er  zeigt  sich  hart  in  der  Behandlung  von  Tjroi 
und  Gaza,  dagegen  wendet  er  Milde  gegenüber  den  Ägyptern  an. 
Ihre  alten  Einrichtungen  tastet  er  nicht  an,  sondern  schont  ihre 
Gefühle. 

Philipp  erschien  aber  allen  auch  würdevoll:  ce/nvöc,  er  ver* 
stand  es,  Ehrfurcht  denen  einzuflößen,  die  sich  ihm  nahten«  Er 
war  im  persönlichen  Umgange  liebenswürdig^),  so  daß  er  viele 
schon  dadurch  für  sich  gewann.  Dahin  dürfen  wir  wohl  auch 
rechnen,  daß  der  König  auch  dann  noch  Achtung  genoß,  wenn  er 
in  Gesellschaft  war,  wo  es  zwanglos  zuging.  Da  ist  vor  allem  an 
die  altmakedonischen  ttötoi  zu  erinnern,  an  denen  Philipp  teilnahm 
sowie  Alexander.    Daß  dieser   das  Ammonium  besuchte,   ist  auch 


1)  O.  Jäger,  Prenß.  Jahrb.  70.  Bd.  S.  88. 

*)  Ebenda  S.  81. 

^)  Justin.  VII  6. 

*)  Schftfer,  Demosthenes  a.  ^eine  Zeit  II  32. 

»)  Ebenda. 

*)  Ebenda. 


DIE  QUELLEN  DES  ARISTOTELES  a.  8.  w.  63 

hieher  su  rechnen.  Es  war  dies  ein  kluger  Schritt  den  Ägyptern 
wie  den  Griechen  gegenüber. ')  Daß  er  die  makedonisch-persische 
Tracht  annahm,  hat  denselben  Zweck.  Nach  Xenophon  hat  schon 
Eyros  der  Ältere  die  medische  Tracht  angelegt^  um  den  Beherrschten 
würdevoll  zu  erscheinen. 

Aristotelea  hSlt  es  ftlr  gut,  daß  der  Tyrann  den  Beherrschten 

inbezug    auf   die  Tüchtigkeit   als   Staatsmann    eine    hohe  Meinung 

beibringt.    Auch  hier   darf  auf  Philipp   hingewiesen  wei'den.    Sein 

Feind  Demosthenes   erkennt    die  Diplomatenkunst    des  Königs  an. 

Werden  da  die  Makedonier  nachgestanden  sein?    Freilich  war  die 

Honarchie  Philipps  keine  unumschränkte.')   Der  König  mußte  den 

Rat  des  Adels  anhören.    Dieser  rühmt   sich  sogar  vor  dem  König 

der  Bedefreiheit.    Philipp    hatte  sicher  manchen  Kampf   in   dieser 

Hinsicht  zu  bestehen,  aber  schließlich  mußten  doch  die  Makedonier 

die  Überlegenheit  des  Königs  anerkennen.  Sie  hatten  dann  vor  dem 

Rate    des   Königs    Achtung,    die   ihnen    dieser    selbst    beigebracht 

hatte.     Manchmal    sahen    sich    die    Makedonier    durch    die    Pläne 

Pbilipps    geschädigt.     Sie  waren   auf   den  Handel    mit  Hellas   an- 

gewiesen,  aber  Philipp  führte  trotzdem  Krieg.') 

Zu  der  Kunst  des  Staatsmannes  gehört  es  auch,  sich  wenig- 
itens  den  Anschein  zu  geben ,  daß  der  Herrscher  es  mit  der 
Religion  ernst  nimmt.  Philipp  wußte  dies  trefflich  auszunützen. 
Eigentliche  Frömmigkeit  war  seiner  Seele  fremd,  doch  liebte  er  es, 
Religiosität  bisweilen  zu  heucheln.^)  Im  Kriege  gegen  Onomarchos 
ließ  er  seine  Krieger  mit  Lorbeerzweigen  geschmückt  in  die  Schlacht 
neben,  als  ob  er  den  Zug  dem  Apollon  zu  Ehren  unternehme.^) 
Trotzdem  war  weder  sein  Wort  noch  sein  Eid  heilig;  sobald  es 
lein  Vorteil  erheischte,  ging  er  von  ihnen  ab.  Wie  daher  Diod.  S. 
XVI  I  sagen  kann,  Philipp  erhielt  zum  Lohne  für  seine  Ehrfurcht 
g^en  die  Götter  die  Stimmen  der  überwundenen  Phoker,  ist  ganz 
ttnb^reiflioh.  Diese  Ehrfurcht  war  nur  in  der  Meinung  der  Griechen 
Yorhanden,  die  Phokis  vollständig  vernichteten,  denen  aber  die 
wahren  Absichten  des  Königs  verborgen  waren.  Aus  allem  geht 
hervor,    daß  Philipp  es  nie  soweit  kommen  ließ,    daß  er  sich  dem 


>)  O.  JSger,  Preaß.  Jahrb.  70.  Bd.  S.  85.  So  faßt  es  Arrlan  YII  29,  3  auf: 

TOO  C€flVO0  IVCKCU 

*)  O.  Jäger,  a.  a.  O.  S.  78. 
1  Schifer,  a.  a.  O.  II  36. 

*)  Schäfer,  s.  a.  O.  II  89.  Auch  die  Freunde  des  Königs  waren  meineidig 
!       Qsd  hielten  Lügen  nnd  Betrügen  für  etwas  Großes.  Tbeopomp.  bei  Athen.  lY  167  a. 
*>  JnsUn.  VIII  2,  8. 
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Vorwurf  der  äß€XT€p(a  auBsetzte.  Ick  glaube,  diese  fehlte  ihm  völlig. 
Dies  wurde  dem  Aristoteles  am  Hofe  des  Königs  ganz  klar.  Die 
Wichtigkeit  des  religiösen  Momentes  hat  auch  Alexander  gekannt, 
der  nach  Arrian  (VII  28,  1)  toO  Geiou  dmiLieXdcTaTOC  war.  Daß  er 
aber  die  Religiosität  in  ähnlichem  Sinne  wie  sein  Vater  ausnützte, 
geht  daraus  hervor,  daß  er  es  nicht  unterließ,  das  Orakel  des 
Ammon  aufzusuchen. 

Der  Tyrann  soll  alle  gegen  einander  hetzen.  Auch  diese 
Eigenschaft  besaß  Philipp.  Struere  inter  concordantes  odia,  apud 
utrumque  gratiam  quaerere  sollemnis  illi  consuetude  berichtet  von 
ihm  Justin.  IX  8,  9.  In  jeder  Stadt  hatte  er  seine  Partei,  die  er 
begünstigte  und  mit  Geld  unterstützte.^)  Auch  hierin  offenbarte  er 
seine  Kunst  als  Staatsmann,  daß  er  seine  Leute  zu  finden  wußte, 
die  ihm  in  seinen  Bestrebungen  beistanden.  Er  verstand  es,  sich 
stets  der  stärkeren  Partei  anzuschließen,  oder  die  seine  zur  stärkeren 
zu  machen.  Aristoteles  rechnet  auch  jene  Maßregeln  zu  den  Künsten 
der  Tyrannen. 

Dem  Hofe  Philipps  fehlten  auch  die  Schmeichler  nicht,  die 
Aristoteles  dem  Tyrannen  beilegt.  Der  König  sah  es  gerne,  wenn 
ihm  jemand  schmeichelte  (Athen.  VI  248  f),  wie  er  auch  ein 
Freund  von  Geselligkeit  war.  Nach  den  ungeheuren  AnstrengungeOt 
die  er  ertrug,  sehnte  er  sich  nach  fröhlichen  Gelagen.  Freilich  ging 
es  dabei  nicht  immer  königlich  zu.  Scharfes  Zechen  bis  zur 
Trunkenheit  kam  öfter  vor.  Bei  der  Hochzeit  mit  Kleopatra  stolpert 
er  sogar  infolge  seines  Rausches.  (Plut.  AI.  9.)  Ja  Philipp  scheute 
sich  nicht,  sich  in  seiner  Trunkenheit  zu  zeigen.  Und  doch  warnt 
der  Stagirite  öffentlich  zu  erscheinen,  wenn  der  Herrscher  sich  den 
sinnlichen  Genüssen  ergibt.  Denn  gerade  der  Trunkene  ist  nacb 
Aristoteles  verächtlich.  Da  Philipp  an  dem  urwüchsigen  Wesen  der 
TTÖTOi  und  der  Lieder  und  Witze  Gefallen  fand,  so  war  es  natürlich, 
daß  aus  allen  Städten  Griechenlands  Leute  sich  einfanden,  die 
Philipp  reich  belohnte.')  Also  Fremde  liebte  er  als  Gesellschafter, 
was  wieder  ein  Zug  der  Tyrannis  ist.  An  solche  Leute  verschleu- 
derte er,  was  die  königlichen  Güter,  Zölle,  Bergwerke  und  der 
Krieg  abwarfen.')  Und  gerade  das  tadelt  Aristoteles,  er  rät  dem 
Tyrannen,  es  nicht  zu  tun.^)  Philipp  ist  somit  nicht  okovö^oc  und 


1)  Schftfer,  a.  a.  O.  III  54. 

*)  Schäfer,  a.  a.  O.  II  86.  Theopomp  bei  Athen.  IV  167  a. 

')  Sch&fer,  ebenda. 

*)  Freilich  legte  Philipp  den  Makedonern  keine  direkten  Steuern  auf. 
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^mrpoiroc,    sondern  cqp€T€ptcTfic.     Die  Eigenschaft  eines  (puXa£  und 
ia\x\ac  die  KOtvi&v  mangelt  ihm. 

Wenn  die  Worte  des  Theopomp  bei  Polyb.  VIII  11  nur 
einen  Kern  von  Wahrheit  enthalten,  was  doch  zuzugeben  ist,  so 
kann  noch  eine  Stelle  des  Aristoteles  herangezogen  werden.  Theo- 
pomp sagt  nämlich,  daß  Philipp  Leute  von  gesetztem  Charakter 
nicht  leiden  mochte.  Dies  ist  aber  nach  Aristoteles  ein  charakte- 
ristischer Zug  der  Tyrannen.  Wenngleich  oben  gezeigt  ist,  daß  der 
Gedanke  in  der  Litteratur  bereits  vorhanden  war,  so  ist  doch  zu- 
zugestehen, daß  persönliche  Erfahrung  immer  stärker  einwirkt.  Es 
Iftßt  sich  die  Bemerkung  machen»  daß  Theopomp  in  manchen 
Ausdrtlcken,  was  die  Schilderung  Philipps  und  seiner  Umgebung 
anlangt,  an  Aristoteles  erinnert.  Dahin  ist  das  Wort  oiKOVOjiiOc  ^)  zu 
rechnen  (Athen.  IV  167),  ferner  (ibid.  260  f.)  dvxi  jiifev  toO  vrjcpeiv 
t6  ^€6ueiv  iiTärruiv;  xaBöXou  T^p  6  OiXmTroc  touc  ^^v  KOCfxCouc  toic 
fieeci...  äncbOKiMoZc  (Polyb.  VIII  11,  7)  ist  mit  1314a  6  Kai  tö 
\ir\b€n  x^ipciv  ccpvi^  ^r)b'  dXcuO^pqj  TupavvtKÖv  zu  vergleichen. 

Aristoteles  spricht  an  einer  Stelle  von  der  Uneinigkeit  in  der 
Herrscherfamilie.  Er  ftthrt  Beispiele  an,  die  der  sikelischen  Oe- 
schichte  entnommen  sind.  Besser  konnte  er  jedenfalls  die  Folgen 
solcher  Entzweiungen  am  makedonisch.en  Hofe  selbst  sehen.  Philipp 
führte  die  Makedonerin  Eleopatra  als  Gattin  heim.  Oljmpias  fühlte 
sich  dadurch  zurückgesetzt,  Alexander  fürchtete  fttr  den  Thron. 
Schon  geht  der  Vater  auf  den  Sohn  mit  dem  Schwerte  los;  doch 
seine  Trunkenheit  läßt  ihn  ausgleiten.  Alexander  verläßt  mit  seiner 
Mutter  Makedonien  und  begibt  sich  zu  den  lUyriern.  Er  konnte 
dabei  keine  andere  Absicht  haben  als  mit  Hilfe  dieses  Volkes 
Philipp  zu  entthronen.')  Wenn  auch  durch  Demaratos  eine  Ver- 
söhnung zustande  kam,  Olympias  nährte  die  Wunde,  die  ihr  Philipp 
geschlagen  hatte.  Die  Folge  davon  war,  daß  der  EOnig  frühzeitig 
durch  Mörderhand  den  Tod  fand.  Aristoteles  sah  hier  ein  deutliches 
Bild  der  Verwüstung,  erzeugt  durch  Uneinigkeit  in  der  Königs- 
familie. Er  hat  es  auf  die  Tyrannis  übertragen.  Alexander  war 
innerlich  seinem  Vater  entfremdet.')  Dies  zeigte  sich  auch,  als 
Pixodaros  seine  Tochter  einem  Mitgiiede  der  königlichen  Familie 
zar  Ehe  anbot. 


')  Von  Plat  leg.  694  c  wird  Kyros    als    KOnig   getadelt:    olKOVO^if   T6 
oöb^v  Töv  voOv  irpocecxriK^v  au 

*)  KChler,  SitsnngBber.  d    Berl.  Akad.  1892,  S.  501. 
*)  Köhler,  daselbst  S.  607. 
WitB.  Stud.  XXIV.  1908.  5 
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Aristoteles  warnt  den  Tyrannen  vor  Gewalttätigkeiten  und 
fordert  ihn  aaf^  diese  auch  keinem  seiner  Umgebung  zu  gestatten, 
auch  darauf  zu  sehen,  daß  die  zum  Hofe  gehörigen  Frauen  sich 
keine  Übeltaten  gegen  andere  Frauen  zu  schulden  kommen  lassen. 
Auch  hier  kann  an  den  makedonischen  Hof  gedacht  werden.  Bringt 
doch  der  Philosoph  selbst  ein  Beispiel  der  Sßpic  von  der  Um- 
gebung des  Philipp,  wie  dieser  infolgedessen  zugrunde  ging.^)  Da- 
durch daß  Philipp  den  Attalos  nicht  strafte,  war  Pausanias  umso 
leichter  zu  bewegen,  den  König  zu  töten.  Weniger  klar  ist,  wie 
die  Bestimmung  bezüglich  der  Frauen  mit  Philipp  in  Verbindung 
steht.  Doch  kann  nur  an  Olympias  gedacht  werden,  die  nach 
dem  Tode  ihres  Gatten  das  Kind  der  Kleopatra  in  deren  Schoß 
tötete  und  diese  zwang,  sich  selbst  das  Leben  zu  nehmen  (Justin. 
IX  7,  12).  Möglich,  daß  Aristoteles  bekannt  war,  wie  die  Frauen 
des  Königs  sich  an  anderen  vergingen. 

Hieher  gehört  auch  der  Rat,  alles  was  als  Unehre  erscheint, 
soll  der  Tyrann  durch  um  so  größere  Ehren  wett  machen.')  Dies 
erinnert  an  das  Vorgehen  Philipps  gegenüber  Pausanias.  Denn  als 
sich  dieser  beim  König  über  Attalos  beschwerte,  wollte  Philipp  aas 
andern  Rücksichten  den  Übeltäter  nicht  bestrafen.  Daher  suchte  er 
den  gerechten  Zorn  des  Pausanias  zu  besänftigen,  gab  ihm  Ge- 
schenke und  beförderte  ihn  unter  den  Offizieren  der  Leibwache. 
(Diod.  S.  XVI  93). 

Auch  die  Mahnungen  über  den  fleischlichen  Umgang  könnten 
auf  Ereignisse  am  makedonischen  Hofe  zurückzufahren  sein.  Das 
Leben  am  Hofe  des  Königs  Philipp,  sagt  Oncken  (LI  281),  befleckt 
wie  es  war  durch  Laster  und  Ehebruch,  war  keine  Schule  der 
Pietät.  Schäfer  (a.  a.  O.  U  37)  behauptet,  daß  Philipp  in  der  flüch- 
tigen Lust  bei  Wein,  Spiel  und  Buhlen  der  Weise  seiner  Vorfahren 
huldigte.  Philipp  nahm  ja  mehrere  Frauen,  darunter  auch  Kebs- 
weiber. Keinesfalls  ist  an  Alexander  zu  denken,  der  den  Philozenos 
zurückwies,  als  dieser  ihm  zwei  schöne  Knaben  kaufen  wollte,  der 
die  Gattin  des  Dareios  nicht  sah,  ja  nicht  einmal  die  anhörte, 
welche  ihre  Schönheit  priesen. 


<)  Dazn  EOhler,  a.  a.  O.  S.  600:  Die  Absicht  des  Philosophen  ist  nicht» 
seine  Leser  über  den  Tod  Philipps  aufzaklären,  sondern  den  von  ihm  aufgestellten 
allgemeinen  Satz  mit  Beispielen  za  belegen. 

*)  Anch  1316  a  27  öiö  judXtCTa  cöXaßdcGai  66l  touc  OßpiSIecGai  voiiilovrac 
f\  aOrouc  f\  (Bv  Knöö|ui€VOi  tuyx^vouciv  ist  hieher  zn  ziehen. 
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Die  iraibcc  ßaciXiicoi  hat  Philipp  an  den  Hof  gezogen.  Daß  er 
damit  die  persische  Sitte  nachahmte,  sagen  unsere  Quellen  (Arrian. 
IV  13,  1;  dazu  Xenoph.  Kyr.  VIII  8,  13). 

Aristoteles  warnt  vor  Gewalttätigkeiten,  besonders  aber  seien 
die  M ftnner  am  gefährlichsten,  die  ihr  eigenes  Leben  nicht  achteten. 
Dies  scheint  auch  auf  Ereignisse  bezogen  werden  zu  können,  die 
PhQipp  angehen.  Es  ist  wieder  auf  Pausanias  zu  verweisen.  Dieser 
hatte  sicher  nicht  die  Absicht,  sich  selbst  auf  den  Thron  zu  setzen. 
Ihm  lag  vielmehr  daran,  die  Schmach  zu  rächen,  die  ihm  angetan 
war.  Der  König  hatte  ihm  nicht  Genugtuung  verschafft,  daher 
wollte  er  sich  selbst  helfen.  Jede  Gelegenheit  dazu  mußte  ihm  will- 
kommen sein,  selbst  wenn  er  in  letzter  Linie  einem  andern  diente. 
Seinen  Zweck  erreichte  er  auch,  wenn  gleich  Olympias  die  Tat 
80  ansehen  mußte,  daß  ihrem  persönlichen  Rachegefühl  genug 
getan  war. 

Nach  dem  Tode  Platons  begab  sich  Aristoteles  mit  Xenokrates 
tu  Hermias  von  Atameus.  *)  Er  kannte  diesen  Mann  von  Athen 
aas,  wo  dieser  die  Vorträge  Platons  hörte.')  Nun  wäre  es  lehrreich 
ni  erfahren,  welche  Züge  der  Philosoph  der  Regierungskunst  des 
Hermias  abgelauscht  hat,  der  den  Titel  Tyrann  trägt.  Aber  hier 
I  reicht  nnsere  Überlieferung  nicht  aus.  Wir  hören  einerseits  nicht, 
wie  Aristoteles  mit  dem  Herrscher  verkehrte,  anderseits  ist  un- 
bekannt, wie  Hermias  seine  Herrschaft  ausübte.  Da  er  aber  philo- 
I  lophisch  gebildet  war  und  über  die  Unsterblickkeit  der  Seele  schrieb, 
[  ist  wohl  anzunehmen,  daß  er  die  Tyrannis  nicht  nach  der  schlimmen 
Seite  hin  übte,  sondern  sie  dem  Königtum  anzupassen  bemüht  war. 
Er  war  ja  von  milden  Sitten.*)  Bezeichnend  für  ihn  ist  seine  Arg- 
losigkeit, der  er  zum  Opfer  fiel.  Daher  sagt  Boeckh^)  mit  Recht, 
daß  Hermias  für  einen  Tyrannen  zu  gutmütig,  arglos  und  lauter 
war.  Aber  trotzdem  behauptete  er  gegen  die  Städte  die  Herrschaft. 
Er  besaß  dazu  die  ausreichende  Macht.  Diese  also  ließ  er  nicht 
aas  den  Händen.  Und  hier  erinnern  wir  uns  an  die  Worte  des 
Stagiriten  ?v  qjuXdiTOVxa  fidvov,  Tf)v  büva|uiv  (1314  a  36).  Das,  glaube 
ich,  konnte  Aristoteles  während  seines  Aufenthaltes  in  Assos  be- 
obachten, wenn  auch  Hermias  sein  Tupavveiov  in  Atarneus  hatte.*) 


>)  Sieh  Boeckh,  Kleine  Schriften   VI  S.  185  ff. 

*)  Ebenda  S.  189. 

>)  Boeckh,  a.  a.  O.  192. 

*)  Ebenda  8.  194. 

*)  Ebenda  8.  193. 

6* 
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Hermias  gewann  die  Herrschaft  von  Eubutos.  Strabon  sagt 
cuv€Tupdw€uc€.  Dies  ist  dahin  zu  deuten,  daß  er  von  Eabulos  durch 
großes  Vertrauen  ausgezeichnet  wurde  und  einen  wichtigen  Posten 
in  der  Regierung  dieses  Mannes  ausfüllte.  Hermias  seinerseits  hielt 
an  dieser  Einrichtung  fest.  Daher  ist  in  dem  Vertrage  mit  Erythrai 
der  Titel  'Epfiiac  Kai  oi  dTaipot  zu  lesen.  Hier  möchte  ich  ein  Wort 
des  Aristoteles  anführen.  1315  a  8  K0ivf|  bk  q)uXaKf)  Ttdciic  jiovapxiac 
TÖ  jLiTib^va  TTOieTv  ?va  m^töv,  dXX'  ciirep,  TiXeiouc  (nip/icoua  top  dXXfj- 
Xouc).  Unter  den  ^TUipoi  versteht  Boeckh^)  die  vorzüglichsten  der 
Befehlshaber  in  den  Städten  und  festen  Plätzen.  Von  diesen  kann 
man  doch  behaupten,  daß  sie  vom  Herrscher  groß  gemacht  worden 
sind.')  In  dem  Regiment  des  Hermias  sehen  wir  also  das  bereits 
ausgeführt,  was  Aristoteles  als  ein  Mittel  hinstellt,  die  Monarchie 
zu  erhalten.  Wenngleich  es  sehr  wahrscheinlich  ist,  daß  Aristoteles 
während  seines  Aufenthaltes  bei  Hermias  Gelegenheit  hatte,  noch 
andere  Maßregeln  zu  beobachten,  so  müssen  wir  uns  doch  mit  den 
zwei  angeführten  Stellen  zufrieden  geben.  Bei  dem  Mangel  der 
Überlieferung  ist  es  unmöglich,  noch  andere  Äußerungen  des  Philo- 
sophen so  aufzufassen,  daß  wir  sie  als  durch  den  Aufenthalt  bei 
Hermias  angeregt  bezeichnen  können. 

Werfen  wir  einen  Blick  auf  das  Gesagte,  so  ergibt  sich  Fol- 
gendes. Aristoteles  hat  in  der  Darstellung  über  die  Tyrannis  die 
ihm  vorliegende  Litteratur  benützt.  In  dem  Teile,  wo  er  über  die 
Erhaltung  der  Gewaltherrschaft  spricht,  konnte  er  Piaton  nicht 
heranziehen,  da  dieser  darüber  nichts  sagt.  Doch  hatte  der  Stagirite 
auch  auf  diesem  Gebiete  Führer;  dies  beweist  der  Hieron  des 
Xenophon  sowie  Stellen  aus  Euripides  und  Isokrates. 

Bei  manchen  Aussprüchen  läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  be* 

haupten,    ob    sie    aus    dem  Geschichtsstudium    des  Aristoteles  ab* 

zuleiten    sind    oder  ob   sie  auf  frühere  Autoren    zurückgehen,  da 

geschichtliche   Ereignisse    vorliegen    und    die  Gedanken    auch  bei 
andern  Schriftstellern  zu  lesen  sind. 

Die  Gewährsmänner  des  Aristoteles  zeigen  sich  in  der  Ge- 
schichte der  einzelnen  Städte  sehr  gut  bewandert.  Sie  haben  Nach- 
richten, die  kein  anderer  Geschichtsschreiber  überliefert.  Manche 
Berichte    gehen    auf  Anekdoten    zurück.     Es  ist  daher   an  Lokal- 


1)  Ebenda  S.  191. 

')  Die  Tyrannen   Eleinasiens   hatten    ein  Vorbild   in   der   Herrschaft  der 
Perser.  Hier  wurden  viele  mit  Macht  ausgestattet  und  überwacht. 
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Bchriftsteller  zu  denken,    die  in    großer  Zahl  an  vielen  Orten  vor 
dem  peloponnesischen  Kriege  gelebt  haben.  ^) 

Für  die  geschiohtlichen  Mitteilungen  ttber  die  Tyrannis  in 
Sikelien  kommen  sikelische  Historiker  in  Betracht.  Fdr  die  ältere 
Zeit  glauben  wir  den  Antiochos  von  Syrakus  als  Quelle  des  Ari- 
stoteles hinstellen  zu  dürfen,  da  dieser  die  Absicht  hatte,  das 
Glaubwürdigste  zu  schreiben,  und  gleichzeitig  Interesse  für  die 
Staatsformen  zeigte.')  Die  Berichte  über  Dionysios  den  Älteren 
dürften  auf  Philistos  zurückgehen.  Was  über  diesen  Tyrannen 
Nachteiliges  vorgebracht  wird,  gehört  einer  andern  Quelle  an. 
Mündliche  Berichte  sind  wohl  anzunehmen  in  den  Mitteilungen 
über  Dion  und  Dionysios  den  Jüngern;  ebenso  vielleicht  über 
Timophanes. 

Für  die  athenische  Tyrannis  ist  Herodot,  Thukydides  und  die 
Attbiden,  besonders  die  des  Androtion,  Quelle  des  Aristoteles. 

Hekataios  von  Milet  scheint  von  dem  Stagiriten  da  benutzt 
zu  sein,  wo  von  der  Tyrannis  des  Ostens,  besonders  von  Milet 
gesprochen  wird. 

Lokalschriftsteller  sind  als  Gewährsmänner  für  die  Geschichte 
der  Tyrannis  von  Megara,  Sikyon,  Eorinth,  Ambrakia,  Chalkis, 
Naxos  und  Samos  zu  statuieren,  ohne  daß  bestimmte  Namen  ge- 
nannt werden  könnten. 

Wenn  Aristoteles  in  der  Naturgeschichte  der  Tiere  eine  vor- 
zügliche Beobachtungsgabe  zeigt,  so  ist  ihm  diese  auch  in  andern 
Dingen  nicht  abzusprechen,  also  auch  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Politik.  Gerade  hier  hatte  er  Gelegenheit,  vieles  persönlich  zu  er- 
fahren. Besonders  der  makedonische  Hof  bot  ihm  manches.  Aber 
als  taktvoller  Mensch  vermeidet  es  der  Philosoph,  seine  Sätze  so 
einzurichten,  daß  sie  auf  Philipp  könnten  gedeutet  werden.  Offen- 
kundige Begebenheiten  dagegen  nicht  aufzunehmen,  hat  er  keinen 
Grund.  Über  den  Aufenthalt  bei  Hermias  sind  zu  wenig  Nachrichten 
vorhanden,  so  daß  wir  nicht  viel  auf  die  persönlichen  Erfahrungen 
des  Stagiriten  bei  ihm  zurückführen  können. 

Smichow.  JOH.  ENDT. 


')  Dionys.  Hai.  de  Thnoyd.  iadie.  6. 

*)  Sollte  Aristoteles  den  AnUochos  über  die  gikeUiche  Geschichte  nicht 
eiogesehen,  sondern  den  Philistos  benütst  haben,  so  Iftge  doch  Material  des 
Antiochos  vor;  denn  was  wenigstens  die  ältesten  Einwohner  Sikeliens  anlangt, 
sagte  Philistos  dasselbe  wie  Thnkyd.  VI  2,  2,  also  wie  Antiochos.  Sch&fer,  Abriß 
d.  Qaellenknnde  2  S.  41. 


über  den  arabischen  Kommentar  des  Averroes 

zur  Poetik  des  Aristoteles. 

Als  Friedrich  Heidenhain  im  17.  Supplementbande  der  „Jahr- 
bücher fttr  class.  Philologie''  (i.  J.  1889,  p.  354-382,  auch  im 
Sonderabdruck  erschienen)  einen  lateinischen  Text  unter  dem  Titel 
verö£fentlichte  ^Averrois  paraphrasis  in  librum  Poeticae  Äristatdis, 
Jacob  Mantino  Hispano  Hebraeo  Medico  interpreted  (Ex  libro  qui 
Venetiis  apud  lunctas  Ä.  M,  D,  L.  XII  prodiit),  da  erregte  diese 
litterarische  Gabe  aus  einem  alten  Druck  erklärliche  Aufmerksam* 
keit.  Denn  damals  mußte,  da  die  vorhandenen  griechischen  Hand«» 
Schriften,  welche  die  Poetik  des  Aristoteles  enthalten,  für  Zwecke 
der  schwierigen  und  bedeutungsvollen  Textkritik  wiederholt  genau 
geprüft  und  collationiert  worden  waren  und  außer  diesem  Vorrate 
keine  neue  Textquelle  bekannt  oder  zugänglich  war,  jede,  auch  die 
kleinste  und  bescheidenste  Bereicherung  des  kritischen  Apparates, 
selbst  nur  um  eine  mittelbare  Quelle,  mit  Aufmerksamkeit  auf- 
genommen werden,  namentlich  wenn  diese,  überdies  wegen  ihrer 
besonderen  Genauigkeit  empfohlene  lateinische  Übertragung  einer 
arabischen  Übersetzung  des  griechischen  Originals  auf  eine  Ari- 
stoteleshandschrift zurückging,  die  von  dem  nächsten  Archetypus 
aller  uns  bekannten  Handschriften  abwich  und,  wie  dies  schon  ein 
flüchtiger  Einblick  in  die  litterarischen  Studien  der  Araber,  be- 
sonders des  Averroes  (eigentlich  Abu*l-Walld  Muhammed  Ibn  Roschd, 
f  1198)  zu  Aristoteles  wahrscheinlich  machte,  sogar  noch  älter 
war  als  die  älteste  der  uns  zu  Gebote  stehenden  Handschriften 
(s.  XI).  Man  wußte  zwar  schon  damals  von  einer  in  Paris  befind- 
lichen arabischen  Übersetzung  der  Poetik  aus  dem  X.  Jahrhundert^ 
allein  diese  war  für  klassische  Philologen  unzugänglich,  konnte 
also  für  den  fraglichen  Zweck  nicht  in  Betracht  kommen;  und  was 


i 


ÜBER  DEN  ARAB.  KOMMENTAB  DES  AYEBBOES  u.  s.  w.  71 

Bian  überhaupt  über  Averroes  aus  schlechten  und  auch  nicht  leicht 
sogänglichen    lateinischen   Übersetzungen   wußte    oder   zu   wissen 
glaubte,    war  so  wenig  sicher  und  befriedigend,    daß  diese  neuer- 
liche Darbietung   eines   wenn    auch    nur   indirekten   teztkritischen 
Behelfes  nichts  weniger  als  überflüssig  erscheinen  mochte.  So  konnte 
Heidenhain  in  bestem  Glauben  seine  Publikation  mit  den  Worten 
einleiten:  yQtioe  ex  Ärabum  libris  ad  meliorem  Ärtis  Poeticae  Äri- 
sMelis  intMegentiam  ab  hominibus  dodis  his  demum  annis  aUata 
SHfUf  ea  aut  tarn  extgaa  sunt  atU  Arabum  linguae  ignaris  tarn  non 
ttitZta,  ut  haud  paueis  me  gratum  fa^^ere  confidam  quod  quam  Jacob 
Mantinm  Hebraeus  fecit  Latinam  Averrois  paraphraseos  interpret 
iatianem  totam  integramque  iterum  edo.    Extat  autem  interpretatio 
iÜa  in  libro  furissimo  qui   inscribitur:   ^Aristotelis  de  rhetorica  et 
poetiea  libri  cum  Averrois  in  eosdem  paraphrasibus.    Venetiis  apud 
Iftnctas  MDLXIIJ  —  Daß  diese  Übersetzung  aber  nicht  bloß  alt 
imd  selten,    sondern  auch  getreu,  also  zuverlässig  war,  erfuhr  der 
Leser    gleich    drei  Zeilen  weiter:    , Interpretatio  singularis  est  dili" 
gentia  et  subtüitate  auctoris^  quippe  quem  ut  verum  praeberet  Aver-- 
mm   etiam   lectionum   varietatem   respexisse   ex  notis   in   margine 
icriptis  appareat.  Quo  maior  a  nobis  interpreti  fides  habenda  est.'  — 
Um   den    lateinischen  Tractat   für  Bedürfnisse    der  Aristotelischen 
Textkritik   recht    handlich  zu  machen,    hat  Heidenhain    nach  Art 
eines    kritischen  Apparates  auf  jeder  Seite  unter   dem  Texte  aus 
der  Poetik  die  einzelnen  Stellen  citiert,    auf   die  sich  nach  seiner 
Meinung  die  Übersetzung  des  Averroes  bezieht;  ja  er  hat  sogar 
Stellen  kenntlich  gemacht,  an  denen  Averroes  Aristotelische  Worte 
oder  Gedanken  wiedergegeben  hätte,  welche  sich  in  dem  uns  vor* 
liegenden  Text  der  Poetik  nicht  mehr  finden.  (Qui  autem  loci  ipsa 
Aristotelis   verba   reddere   aut  prope   ad  eius    sententiam   accedere 
videntur^   in  nostra  vero  Poetiea  non  inveniuntur,   hunc  in  modum 
notavi:  —  ?.)    Wer  das  las,  musste  annehmen,    daß  der  Text  der 
Poetik,    den  Averroes   unmittelbar   oder   mittelbar    benutzte,    noch 
reicbhaltiger  war  als  unsere  Überlieferung,   und  mußte  wohl    dem 
Herausgeber  Dank  wissen  für  die  Aufdeckung  nicht  nur  einer  fast 
neuen  Quelle   für  die  kritische  Behandlung    des  Aristotelestextes, 
tof  welche    man    schon    so    viel  Mühe   und  Scharfsinn   verwendet 
iiatte,    sondern    geradezu   neuer   Teile    oder   Teilchen    des    hoch- 
berühmten Werkes    durch  Vermittlung    der  alten,    getreuen  Über- 
setzung eines  Kommentars   des    gefeierten   arabischen  Philosophen, 
der  ja   durch  Jahrhunderte   als  Kommentator   des  Aristoteles  kut' 
^Xnv  gegolten  hat« 


72  Dr.  JAR08LAV  TKAÖ. 

Die  an  die  citierten  Worte  des  Herausgebers  geknflpften  Er- 
wartungen mußten  sowie  seine  eigene  Ansicht  über  Bedeutung  und 
Nutzen  der  Übersetzung  des  Mantinus  naturgemäß  auf  zwei  Grund- 
voraussetzungen beruhen,  einmal  darauf,  daß  wirklich  der  arabische 
Kommentar  aus  alten,  selbständigen,  vertrauenswürdigen  und  darum 
beachtenswerten  Quellen  geschöpft  und  in  kritisch  verläßlicher 
Weise  ausgearbeitet  war,  also  überhaupt  jenen  Wert  besaß,  um  als 
mittelbare  Überlieferungsquelle  Air  den  Aristotelischen  Text  gelten 
zu  können,  ferner  darauf,  daß  die  lateinische  Übersetzung  des 
Mantinus  auch  wieder  den  Averroes  treu  und  glaubwQrdig  wieder- 
gaby  daß  also  Mantinus  für  den  des  Arabischen  unkundigen  Ari- 
stotelesforscher der  lateinische  Averroes  war.  Die  Prüfung  der 
ersten  Voraussetzung  war  aber  bei  stetiger,  genauer  und  metho- 
discher Vergleichung  mit  den  griechischen  Handschriften  nur  auf 
Grund  eingehender  Einsichtnahme  in  den  arabischen  Text  des 
Averroes  und  gegebenenfalls  noch  in  andere  Texte  möglich^  die 
dem  Averroes  mutmaßlich  vorgelegen  hatten.  Die  Übersetzung  des 
Mantinus  jedoch  war  nur  für  jene  von  Wert  und  ihre  Veröffent- 
lichung auch  nur  für  jene  bestimmt,  welche  den  arabischen  Text 
selbst  heranzuziehen  nicht  in  der  La^e  waren.  Doch  abgesehen  von 
jener  angeblichen  Übersetzung  des  Mantinus  und  einer  anderen, 
welche  Heidenhain  weder  benützt  noch  erwähnt  hat,  gibt  es  noch 
heute  keine  brauchbare,  vollständige,  genaue  Übersetzung  des 
arabischen  Originals,  welches  Fausto  Lasinio  {II  Commento  Medio 
di  Äverroe  alia  Poetica  di  Äristotele,  Pisa  1872,  in  zwei  Teilen) 
herausgegeben  hat.  Denn  der  dritte  Teil;  in  welchem  Lasinio  unter 
anderem  eine  italienische  Übersetzung  und  eventuell  einen  Abdruck 
der  alten  lateinischen  Übersetzung  des  Hermannus  Alemannus  zu 
geben  versprach  (cf  p.  VII,  1  seiner  Einleitung;  schon  auf  dem 
Titelblatte  des  1.  Teiles  steht:  Recato  in  Italiano),  ist  bis  beute 
nicht  erschienen.  Allein  selbst  wer  nur  auf  Mantinus  angewiesen 
war  und  schon  nicht  eine  historisch-kritische  Analyse  des  arabischen 
Kommentars  quellenmäßig  anzustellen  vermochte,  konnte  wenigstens 
die  zweite  der  soeben  genannten  Voraussetzungen  prtlfen  und  sich, 
wenn  nicht  aus  der  allgemeinen  Litteratur  über  Averroes,  vor- 
nehmlich aus  dem  bekannten  Werke  E.  Renan's  (Averroes  et 
TAverroisme,  1852^,  1861',  1866'),  so  doch  sicherlich  aus  der 
(italienisch  geschriebenen)  Einleitung  der  Ausgabe  Lasinios  Be- 
lehrung über  die  Vorlage  des  Mantinus  und  über  sein  Verhältnis 
zu  Averroes  holen.  Wer  nur  diese  ,Prefaeione^  zur  ^Parte  Prima* 
oder  gar  die  Einleitung  zum  zweiten  Teile  las,  der  die  hebräische 
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Dbersetznng  des  Todros  Todrosi  enthält,  maßte  sofort;  was  der  des 
Arabischen  Kundige  aus  den  Quellen  selbst  entnimmt,  erkennen, 
welche  Stellang  Mantinns  Averroes  gegrenüber  einnimmt.  Dann 
konnte  er  aber  zugleich  den  Wert  der  Übersetzung  des  Mantinus 
schätzen  lernen  und  hiemit  auch  schon  das  Irrige  der  Aufstellungen 
Heidenhains  einsehen. 

Jedermann,  der  zunächst  nur  die  Überschrift  und  die  kurze 
Vorbemerkung  Heidenhains  liest,  gelangt  begreiflicherweise  zur 
Meinung,  des  Mantinus  Übersetzung  sei  unmittelbar  aus  Averroes 
geflossen;  liest  man  dagegen,  wofern  man  die  arabischen  und 
hebräischen  Originale  nicht  einsehen  kann,  bloß  die  Einleitungen 
Laainios,  so  erkennt  man,  daß  Mantinus  gar  nicht  den  Averroes 
übersetzt  hat,  sondern  den  Todros  Todrosi,  den  hebräischen  Über- 
setzer des  Averroes  aus  dem  XIV.  Jahrhundert.  Das  erwähnt 
Heidenhain  mit  keinem  Wort,  so  daß  man  füglich  annehmen  muß, 
er  selbst  habe  den  Mantinus  für  den  unmittelbaren  Übersetzer  des 
Averroes  gehalten.  Die  Unrichtigkeit  seines  Urteils:  ylnterpretatio 
singularis  est  diligentia  et  sübtilitate  auctoris^  ergibt  sich  hand- 
greiflich jedem,  der  nur  wenige  Seiten  des  Mantinus  mit  Averroes 
vergleicht,  ein  Punkt,  den  ich  im  Nachstehenden  noch  berühren 
werde.  So  gelangt  man  hinsichtlich  des  Verhältnisses  des  Mantinus 
zu  seinen  Vorarbeiten  zu  ganz  anderen  Ergebnissen,  als  sie  die 
Veröffentlichung  Heidenhains  vermuten  ließ. 

Der  Kommentar  des  Averroes  zur  Aristotelischen  Poetik  wurde 
im  Jahre  1337  von  Todros  (=  Theodores)  Todrosi  (Todros  b. 
Meschullam  b.  David  Todros,  aus  Arles)  ins  Hebräische  übersetzt 
(zum  erstenmal  herausgegeben  von  Lasinio  als  ,Parte  Seconda^), 
Die  Übersetzung  des  Todros  weicht  an  zahlreichen  Stellen  von 
Averroes  erheblich  ab,  namentlich  fehlen  in  ihr  die  spezifisch 
arabischen  Zutaten  des  Averroes,  so  besonders  die  zahlreichen 
Zitate  aus  arabischen  Dichtern.  Den  Text  des  Todros  hat  Jakob 
Mantinus  (aus  Tortosa,  Leibarzt  des  Papstes  Paul  III.,  gestorben 
vor  1550)  ins  Lateinische  übertragen;  seine  Übersetzung  erschien 
im  IL  Bande  (f.  89  sq.)  der  lateinischen  Aristoteles- A verroes-Aus- 
gäbe  (1550 — 1552  Venedig,  apud  luntas).  Nebenbei  erwähne  ich, 
daß  dies  nicht  die  einzige  Übertragung  der  hebräischen  Übersetzung 
des  Todros  ist;  zehn  Jahre  später  erschien  die  lateinische  Über- 
setzung des  Abraham  de  Balmes  (im  III.  Bande  der  Ausgabe  des 
Jahres  1560,  f.  159  sq.).  Mantinus  kann  daher  höchstens  als  Quelle 
für  die  Textkritik  zum  Konunentar  des  Todros,  niemals  aber  als 
Wiedergabe  des  Averroes  gelten,  von  dem  er  sich  infolge  der  Be- 
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schaffenheit  des  hebräischen  Originals  oft  wesentlich  unterscheidet. 
Übrigens  erweist  sich  des  Mantinus  Übersetzang  ancfa  ihrer  hebrä* 
ischen  Vorlage  gegenüber  nicht  fehler-  und  Ittckenfrei.  Dagegen 
existiert  eine  andere,  alte  lateinische  Übersetzung,  die  unmittelbar 
auf  Grund  des  arabischen  Textes  des  Averroes  angefertigt  ist  und 
diesen  zwar  nicht  Oberall  getreu,  vielfach  ganz  falsch,  aber  im 
großen  und  ganzen  doch  weit  besser  wiedergibt  als  Mantinus,  die 
aber  Heidenhain  mit  keinem  Worte  erwähnt;  es  ist  die  sehr  selten 
gewordene  Übersetzung  des  Hermannus  Alemannus  (1256 — 1260), 
die  zum  erstenmal  im  Jahre  1481,  hierauf  iin  Jahre  1515  erschien. 
Jourdain  war  es  trotz  seiner  Bemühungen  nicht  gelungen ,  fbr 
seine  ,Recherches  critiques*  (1819)  eines  Exemplars  des  Hermannus 
habhaft  zu  werden  (vgl.  Jourdain-Stahr,  1831,  p.  152),  und  die 
Ausgabe  des  Jahres  1515  erwähnen  auch  nicht  Renan,  Leclerc 
(Histoire  de  la  m^decine  Arabe,  1876,  H  460)  und  Wtlstenfeld 
(Ober  die  latein.  Übersetzungen,  1877,  p.  94).  Ein  Abdruck  der 
Editio  princeps  war  von  Lasinio  in  jenem  dritten  Teile  in  Aus* 
sieht  gestellt  worden,  unter  den  vorhandenen  lateinischen  Über« 
Setzungen  des  Averroes  wäre  die  des  Hermannus  allein  geeignet 
gewesen,  ein  annähernd  richtiges  Bild  von  dem  Kommentar  des 
Arabers  zu  bieten,  mit  nichten  aber  die  Paraphrase  des  Mantinus. 

Doch  wenn  man  nun  erst  den  wahren  Averroes  zur  Hand  hatte, 
dann  mußten  wieder  jene  Bedenken  aufsteigen,  welchen  wir  oben 
Ausdruck  verliehen  haben,  Bedenken  und  Zweifel,  ob  denn  wirk- 
lich des  Averroes  Kommentar  für  die  Aristotelische  Textkritik 
einen  Nutzen  abwerfen  könnte.  Zweifelvolle  Fragen  nach  dem 
Werte  und  der  Entstehungsgeschichte  des  arabischen  Originals 
mußten  sich  vor  allem  denjenigen  aufdrängen,  die  teils  aus  dem 
Werke  Renans  sich  eine  Vorstellung  von  der  Schriftstellerei  des 
Averroes  gebildet,  teils  Urteile  anderer  über  den  arabischen  Philo- 
sopben  vernommen  hatten,  der  ebenso  viel  genannt  als  wenig  ge- 
kannt wird. 

Da  die  arabischen  Originaltexte  von  Aristoteleskommentaren 
des  Averroes  ziemlich  selten  sind  und  nur  zum  kleineren  Teile 
ihre  Veröffentlichung  durch  den  Druck  gefunden  haben,  in  der 
überwiegenden  Mehrzahl  aber  bloß  durch  lateinische  Übersetzungen 
bekannt  sind,  die  wieder  nur  in  einer  verschwindenden  Minderzahl 
der  Fälle  aus  dem  arabischen  Urtext,  meistens  aber  aus  hebräischen 
Übersetzungen  geflossen  sind,  so  ist  es  leicht  begreiflich,  daß  über 
die  Kommentare    des  Averroes   und    überhaupt   über  seine    philo- 
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sophische  Schriftstellerei  sehr  irrige  Meinungen  Beit  langem  ver- 
breitet wurden  und  noch  immer  verbreitet  werden.  Das  ün^n^ 
Btige  Urteil,  das  Berufene  und  Unberufene  über  Averroes  gefällt 
haben,  erkiftrt  sich  wenigstens  teilweise  daraus,  daß  seine  arabischen 
Exemplare  sei  es  ins  Hebräische,  sei  es  ins  Lateinische  von  Leuten 
übersetzt  worden  sind,  welche  über  einen  derartigen  arabischen 
Text  einmal  wegen  des  spezifischen  Charakters  der  Sprache,  dann 
aber  namentlich  wegen  des  besonderen  und  oft  schwer  verstand- 
liehen  Inhaltes  nicht  über  jede  Stelle  eine  befriedigende  Auskunft 
zu  geben  imstande  waren,  und  daß  bei  der  Übertragung  der  ohnehin 
durch  Fehler  und  willkürliche  Änderungen  entstellten  hebräischen 
Obersetzungstexte  ins  Lateinische  noch  ärgere  Mißverständnisse 
und  noch  weitere  Änderungen  mitunterliefen  und  so  die  bewußten 
und  unbewußten  Abweichungen  vom  arabischen  Original  von  Über- 
setzung zu  Übersetzung  zunahmen.  Gar  manche  Verkehrtheit,  für 
welche  Averroes  verantwortlich  gemacht  worden  ist,  haben  seine 
Übersetzer  durch  ihre  Mißverständnisse,  Auslassungen  und  Zutaten 
verschuldet.  Man  hat  daher  nicht  ohne  Recht  behauptet,  daß  solche 
yVersiofies^  eher  die  Bezeichnung  jperversianes^  verdienten. 

Anderseits  muß  erwogen  werden,  daß  Averroes  selbst  nicht 
aus  dem  griechischen  Aristotelestexte  schöpfte  (daß  er  nicht 
griechisch  verstand,  beweist  am  besten  sein  Kommentar  zur  Poetik), 
sondern  aus  arabischen  Übersetzungen  oder  Kommentaren,  die  ihrer- 
seits wieder  nicht  auf  Orund  des  griechischen  Textes  angeferti^^t 
waren,  sondern  entweder  aus  anderen,  treueren  arabischen  oder 
aus  syrischen  Übersetzungen  des  griechischen  Originals  stammten. 
Dieser  Tatbestand  lehrt  zur  Genüge,  wie  unzureichend  über  Averroes' 
Kommentare  das  Urteil  derjenigen  ausfallen  mußte,  welche  keine 
andere  Quelle  zu  Rate  ziehen  konnten  als  lateinische  Übersetzungen. 
Diese  hat  recht  bezeichnend  E.  Renan  in  seinem  genannten  Werke 
charakterisiert,  wenn  er  über  sie  schrieb  (p.  52'):  ^Les  editions 
imprimies  de  ses  oeuvres  n'  offrent  qu'  une  traduction  latine  d'  une 
traduction  hebraique  d'  un  commentaire  fait  sur  une  traduction  aräbe 
d*  une  traduction  syriaque  d'  un  texte  gre&  —  Worte,  die  auch  mit 
dem,  was  sie  nicht  ausdrücklich  besagen,  weit  mehr  das  Richtige 
treffen  als  ihre  Beurteilung  sowohl  bei  Val.  Rose  (De  Aristotelis 
librorum  ordine  . . .  18Ö4,  S.  143)  als  auch  bei  Ledere  (H.  d.  1. 
m.  a.y  S.  318)«  In  der  Tat  enthalten  die  lateinischen  Averroesüber- 
Setzungen  nicht  bloß  Irrtümer  der  einzelnen  Übersetzer,  sondern 
nebst  Mißverständnissen  des  Averroes  selbst,  die  sich  aus  seiner 
Unkenntnis  der  Sprache  und  des  spezifisch  Griechischen  im  Inhalt 
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der  Poetik  des  Aristo  teles  erklären,   noch    die  Irrtflmer   syrischer 
und  arabischer  Vorlagen  und  ihrer  Abschreiber. 

Schon  darum  also,  weil  Averroes  den  griechischen  Text  des 
Aristoteles  gar  nicht  benützen  konnte,  konnte  das,  was  er  bieten 
wollte,  nicht  eine  Übersetzung  der  Poetik  im  strengen  Sinne 
des  Wortes  sein.  Was  allein  sein  Buch  sein  sollte  und  ist,  zeigt 
seine  Bezeichnung  als  „mittlerer  Kommentar*'.  Die  Bedeutung  dieses 
technischen  Ausdruckes  erklärt  sich  aus  der  Beschaffenheit  der 
verschiedenen  Arten  des  Schrifttums  des  Averroes,  Seine  Kom- 
mentare zu  griechischen  Schriftstellern,  namentlich  zu  Aristoteles, 
zerfallen  in  drei  Hauptgruppen.  Die  erste,  von  Averroes  selbst 
EUDiawämih  el-sigär  (=  Summae  breves)  genannt,  SumnMC  oder 
Epitomae,  bilden  gedrängte  Wiedergaben  des  Inhaltes  eines  Buches, 
welche  jedoch  nicht  genau  den  Gang  der  Darstellung  des  Aristoteles 
einhalten.  Die  zweite  Gattung,  zu  welcher  der  Kommentar  zur 
Poetik  gehört,  sind  die  sogenannten  „mittleren^  Kommentare, 
talcMs  (=  Kommentar^  eigentlich  „Auszug'')  von  Averroes  genannt, 
ein  Ausdruck,  mit  welchem  er  seinen  Kommentar  zur  Poetik  gleich 
in  den  ersten  Zeilen  desselben  bezeichnet.  Sie  geben  nicht  den 
vollständigen  Text  des  Aristoteles  arabisch  wieder,  sondern  nur 
einzelne  mit  „Er  sagt**  (nämlich  Aristoteles)  eingeleitete  Sätze  oder  I 
Abschnitte,  an  welche  sich  „  Erklärungen  **  und  Paraphrasen  des  j 
Averroes  anschließen.  Die  dritte  Art,  tafslr  oder  äarch  (Expli' 
catiOy  Commentarim),  enthält  den  vollständigen  Text  des  Aristoteles 
abschnittweise  übersetzt  mit  dem  auf  die  einzelnen  Textabschnitte 
folgenden  Kommentar  des  Averroes. 

Der  Kommentar  des  Averroes  zur  Poetik  ist  nun  ein  wahres 
Sammelsurium  ungeheuerlicher  Mißverständnisse  und  abenteuerlicher 
Phantasien  des  arabischen  Philosophen,  dessen  Lieblingsschriftsteller 
Aristoteles  war.  Einen  großen  Teil  der  Poetik  hat  Averroes  gar 
nicht  für  seinen  Kommentar  herangezogen;  das,  was  er  behandelt 
hat,  in  der  Meinung,  es  liege  der  arabischen  Litteratur  noch  am 
nächsten  und  könne  am  ehesten  Interesse  bei  seinen  Lesern  er* 
wecken,  hat  er  in  einzelne  Abschnitte  zerstückelt  und  ganz  will« 
kürlich  in  sieben  Kapitel  verteilt.  —  Allein  einen  gewissen  Wert 
konnte  man  gleichwohl  mit  Recht  seinem  Kommentar  beilegen,  da  ! 
dieser  denn  doch  Worte  des  Aristoteles  enthält,  sosehr  sie  auch  J 
durch  Irrtümer  entstellt  sein  mögen,  und  in  letzter  Linie  immerhin 
auf  eine  griechische  Handschrift  zurückgeht,  welche  der  ältesten 
imter  den  für  Averroes  zugänglichen  Quellen  zugrunde  liegen 
mußte.     Konnte  denn  nicht  der  Vergleich  zwischen  dem  uns  vor^ 


ÜBEB  DEN  ARAB.  ROMMEKTAR  DES  AVERROES  u   8.  w.  77 

liegenden  griechischen  Text  und  der  indirekt  durch  Averroes  ge- 
botenen Wiedergabe  einer  Lesung  aus  einem  von  dem  Archetypus 
unserer  Handschriften  verschiedenen,  weit  älteren  Kodex  an  kritisch 
strittigen  Stellen  wenigstens  einen  Fingerzeig  Air  die  Rekonstruktion 
der  Lesart  der  von  jenem  Syrer  oder  Araber  benützten  griechischen 
Handschrift  geben  oder  nicht  vorzugsweise  an  Stellen,  an  welchen 
unsere  Handschriften  auseinandergehen,  belehren,  welche  der  diver- 
gierenden Lesarten  sich  in  jenem  alten  Kodex  befand?  Das  wäre 
in  der  Tat  an  einigen  Stellen  möglich  und  früher  auch  nützlich 
gewesen,  wenn  für  klassische  Philologen  der  Text  des  Averroes 
zugänglich  gewesen  wäre.  Allein  eine  solche  Übersetzung  des 
Averroes  bietet,  wie  jetzt  die  Dinge  stehen,  für  die  Aristoteleskritik 
nunmehr  keinen  Nutzen.  Denn  wir  sind  jetzt  in  der  Lage,  die 
Quellen,  aus  denen  Averroes  schöpfte,  heranzuziehen  und  aus  diesen, 
die  weit  älter  und  genauer  sind  als  des  Averroes  Kommentar  und 
deren  lateinische  Übersetzung  mit  Erklärungen  und  kritischen  Unter- 
suchungen binnen  Jahresfrist  erscheinen  soll,  die  Lesarten  der  alten 
griechischen,  von  dem  Syrer  benützten  Handschrift,  filr  welche  ich 
die  Bezeichnung  S  vorschlage,  zu  rekonstruieren.  Daß  über  die 
Quelle  des  Averroeskommentars  der  Herausgeber  Lasinio  im  Jahre 
1872  noch  keine  Auskunft  zu  geben  wußte  (vgl.  p.  XV,  1  seiner 
Jfrefcus'umef  und  seine  jÄggiunte'  p.  IX),  ist  begreiflich,  da  die 
Traktate  jener  arabischen  Philosophen,  welche  Averroes  für  diesen 
seinen  Zweck  benützt  hat,  erst  im  Jahre  1887  (London)  von  D. 
Margoliouth  in  seinen  fAnalecta  Orientalia^  herausgegeben  worden 
lind.  Seit  dieser  Veröffentlichung  wissen  die  Leser  der  betreffenden 
arabischen  Texte  (vgl.  auch  Margoliouth,  p.  39  der  ^Historia  Ana- 
lectorum%  dass  Averroes  auf  Abu  Bischr  (nicht  ,Abu  BascharS 
wie  nebat  anderen  noch  Margoliouth  schreibt,  f  940  nach  Useibia) 
uud  Ihn  Sina  (Avicenna,  980—1037)  fußt.  Um  den  Inhalt  der 
Aristotelischen  Poetik  kennen  zu  lernen,  soweit  es  überhaupt 
möglich  war,  ihn  aus  einer  solchen  Quelle  zu  erkennen,  hielt  sich 
Averroes  an  Abu  Bischr,  an  dessen  Wortlaut  so  manche  Stelle  bei 
Averroes  erinnert;  in  der  Disposition  seines  Kommentars,  der  die 
Wiedergabe  des  wahllos  zerstückelten  Textes  mit  beigefügten  £r- 
kl&mngen  enthält,  und  sehr  oft  auch  in  einzelnen  Ausdrücken 
icUoß  er  sich  an  Ihn  Sina  an,  der  ganz  von  Abu  Bischr  abhängt 
tind,  wie  er  überhaupt  weniger  wortreich  ist  als  Averroes,  nament- 
lich nicht  jene  von  Averroes  behufs  „Erläuterung^  Aristotelischer 
Gedanken  aus  arabischen  Dichtern  zitierten  Verse  bietet,  deren 
Vergleich    mit    dem    Texte    des   Aristoteles    oft   lächerlich   wirkt; 
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allerdings  findet  sich  auch  bei  Ibn  Sina  gar  viel  des  Lächerlichen. 
Das  grundlegende  Gerüst  für  sein  Werk  hat  Averroes  dem  Ibn 
Sina  entlehnt,  fQr  den  Ausbau  im  einzelnen  hat  er  Abu  Bischr 
herangezogen  und  aus  diesem  stellenweise  eingehender  geschöpft 
als  Ibn  Sina  selbst.  Daraus  ergibt  sich,  daß  der  Kommentar  des 
Averroes  Air  die  Aristotelische  Textkritik  keinen  Nutzen  mehr 
haben,  sondern  höchstens  lehrreich  sein  kann  beim  Vergleich  mit 
Abu  Bischr  und  Ibn  Sina,  mitunter  im  Vereine  mit  dem  Texte  Ibn 
Sinas  sogar  die  textkritische  Behandlung  der  Übersetzung  des  Abu 
Bischr  unterstutzen  kann,  obwohl  begreiflicherweise  auch  hierin 
sein  Text  hinter  dem  Ibn  Sinas  an  Wert  zurtlcksteht. 

Im    folgenden   gebe   ich  als  Bestätigung   und   Erklärung   der 
allgemeinen  Bemerkungen  über  das  litterarische  Verhältnis  zwischen 
Averroes  und  Mantinus  und  über  die  relative  Bedeutung  der  Texte 
beider  für  den  Zweck  der  Aristotelischen  Textkritik  die  lateinische 
Übersetzung  eines  Kapitels  aus  dem  Kommentar  des  Averroes  und 
eine  genaue  Prüfung  dieses  Abschnittes  auf  Grund  des  arabischen 
Textes  unter  eingehender  Vergleichung  des  Averroes  mit  Mantinus 
und  zuweilen  auch  noch  mit  Hermannus,    von  dessen  Übersetzung 
ich  mir  nach  der  (oben  S.  74  erwähnten)  sehr  seltenen  Editio  princeps 
aus  dem  «Tahre  1481  eine  vollständige  Abschrift  angefertigt  habe.  Ich 
wähle  für  diese  Übersetzungs-  und  Untersuchungsprobe  das  erste  der 
sieben  Kapitel,  in  welche  Averroes  seinen  Kommentar  eingeteilt  hat. 
Eine  genaue  Betrachtung  dieses  einen  Abschnittes  genügt,  uro  über 
Hie  allgemeinen  Grundsätze  der  Kommentatorentätigkeit  des  Averroes, 
über  seine  eigentümliche  Arbeitsweise,    gleichsam    über  das  innere 
Getriebe   seiner  Werkstätte,    über  Beschaffenheit    und  Wert    seines 
Kommentars  und  zugleich  auch   der  Übersetzung  d«s  Mantinus  zu 
unterrichten.     Satz   für  Satz   sollen   der  Inhalt  und  die   hauptsäch- 
lichsten Schwierigkeiten   des  arabischen  Kommentars    erklärt,    sein 
Verhältnis  zum  Texte  des  Aristoteles  nach  Möglichkeit  festgestellt, 
Punkt  für  Punkt   soll   nach  Art  eines    kritischen  Kommentars    der 
Unterschied  zwischen  dem  arabischen  Original  und  dem  lateinischen 
Texte  des  Mantinus,  dessen  Abweichungen  von  Averroes  regelmäßig 
zugleich  Abweichungen  des  Todros  von  seiner   arabischen  Vorlage 
bedeuten,    unter   gelegentlicher  Heranziehung  des  Hermannus  Ale- 
mannus  aufgewiesen  werden.     Weiteres  über  Averroes  werden  die 
Leser  erfahren,    bis  sich  mir  die  Gelegenheit   geboten  haben  wird, 
seinen  ganzen  Kommentar  in   lateinischer  Übersetzung   vorzulegen, 
nicht    für  Zwecke   der  Aristoteleskritik,    denn  dieser  soll   die  Ve^ 
öffentlichung  anderer,  besserer  Quellen  dienen,  sondern  um  endlich 
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diesen  so  vielfach   genannten  Text   philologischen  Kreisen 
allgemein  zugänglich  zu  machen. 

Die  Zitate  aus  Mantinus  beziehen  sich  auf  die  Paginierung 
bei  Heidenhain,  die  aus  Averroes  (für  Arabisten  beigefügt)  auf  die 
Ausgabe  Lasinios,  die  aus  Abu  Bischr  auf  die  Folien  der  von  mir 
neu  kollationierten  Pariser  Handschrift.  —  In  meiner  lateinischen 
Obersetzung  habe  ich  natürlich  nicht  klassische  Latinität,  sondern 
die  Vereinigung  von  Genauigkeit,  die  so  wörtlich  als  möglich  ist, 
and  Deutlichkeit  angestrebt.  —  Bei  den  Koranzitaten  übersetze  ich 
die  übliche  Einführungsformel  für  Muhammed  bündig  mit  ,Propheta\ 
Wörter,  die  im  Arabischen,  dem  Sprachgeiste  gemäß,  nicht  aus- 
drücklich gesetzt,  aber  für  das  Verständnis  im  Lateinischen  nötig 
»der  nützlieh  sind,  wie  besonders  die  „Copula",  habe  ich  durch 
eckige  Klammern  gekennzeichnet. 

« 

tn  nomine  Dei  misericordls  elementis. 
Favemt  Dens  Mnhammedi  einsqne  genti. 

Liber  poesis. 

Propositum  [est]  in  hac  disputatione  commentari  id  quod  est  in 
lilno  Aristotelis  de  poesi  ex  regulis  universalibus,  communibus  omnium 
populoram  aut  plurimorum,  cum  magna  ex  parte  ibi  insint  regulae  pro- 
prime  coram  iK>emati8  et  consuetodini,  eaeque  non  exstant  in  sermone 
Aiabom  aat  in  aliis  lingaia. 

Dixit.  Profeeto  intendimus  nunc  disaerere  de  arte  poesis  et  de  generibus 
posmatorum,  et  oportet  enm,  qui  vult,  ut  regulae,  quae  dantur  de  lis, 
proeedant  exeellenter,  dicere  primum,  quid  [sit]  munns  uniuscuiuBqae  ex 
gneribus  poeticis  et  ex  quo  eonstent  orationes  [=  fabulae]  poeticae  et  ex 
qaot  rebus  eonstent  et  quales  sint  partes  earum,  ex  quibus  constant,  et 
qaot  [sint]  modi  intentionum,  quae  Intendantur  per  orationes  poeticas,  et 
ponere  disputationem  suam  de  bis  omnibus  in  principiis,  quae  [sunt]  nobis 
natura  in  hoc  eonsilio. 

Dixit.     Omnia    poesis    et    omnis   oratio    poetica    est    aat    convicium 

,     ant  laus.     Et   hoc  apparet  per  inductionem    poematorum,    praecipue    poe- 

Ditorum    eorum,     quae  sunt    de    rebus    volantariis,    scilicet    honestis    et 

.    foedis.     Et    ita    [est]    in    artibus    imitantibus    artem    poesis,    quae    sunt 

:    palutio   cithararum  et   cantus    fistulae   et  saltus,    scilicet  quod  eae  [sunt] 

aptae    natura    ad    haec    duo    consilia.     Atque    orationes     poeticae    sunt 

orationes   imitantes.     Et   genera   adsimilationis    et   imitationis   [sunt]    tria, 

doo  simplicia  et  tertium  compositum  ex  iis.     Duorum    quidem   simplicium 

uam   est    imitatio   rei    alterius    per    alteram    et  comparatio    alterius   cum 

ahera.  Et  hoc  fit  in  lingua  qualibet  locutionibus  propriis  apud  eos,  velut 

,qiiasi'  et  ,8icut*  et  similibus  his  in  lingua  Arabum,  eaeque  vocantur  apud 

eos    particulae    comparationis.     Usurpatio  autem  similis  ipsius    pro   simili 

Tocatur   permutatio    in  hac  arte,    yelut  dicit   propheta:    ,Et  coninges  eius 

[saot]   matrea   eorum'    et    ut    dicit    poeta:    ,Est    mare,    ex    quibuscumque 
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regionibas  veniB^  £t  neceflse  est  te  scire,  hac  parte  contineri  species, 
quas  homines  Dostri  temporis  appellant  traductionem  et  tralationem,  ut 
dicit  poeta:  ,ReBoluti  [=  nudati]  sunt  eqai  et  cameli  amoris  iavenilisS  et 
at  dicit  propheta:  ,Aut  (si)  venit  anus  vestrum  ex  loco  de^ersorio^  8ed 
tralationes  plernmque  sunt  permutationes  ex  accidentibns  rei.  Et  traductio 
est  permntatio  cnm  proportionali  sao,  scilicet,  cum  sit  rei  [alieuios] 
proportio  ad  secundam  [rem]  proportio  tertiae  ad  quartam,  permntatio 
nominis  tertii  cum  primo  et  invicem.  Et  iam  ante  dictum  est  in  libro 
rbetoricae,  ex  quot*  rebus  fiant  permutationes.  Secunda  vero  pars  est,  cum 
inyertatur  similitudo,  velut  si  dicas:  ,Sol  quasi  mulier  aliqua*  aut  ,Sol 
est  mulier  aliqua^  uon  ,Mulier  aliqua  [est]  quasi  sol'  neque  ,Ea  est  sol^ 
et  invicem  se  babet  dictum  poetae  Du-1-Rumma:  ,Et  pulvis  [est]  ut  femora 
virginnm^  Et  genus  tertium  orationum  poeticarum  est  compositum  ex 
his  duobus. 

Dixit.  Et  sicut  quidam  natura  imitantur  et  adsimilant  alius  alium 
actionibns  —  velut  imitatur  alius  alium  coloribus  et  formis  et  vocibus, 
idque  aut  arte  et  usu,  qui  est  imitantibus,  aut  consuetudine,  quae  iam 
dudum  est  iis  in  hac  re  — ,  ita  imitantur  per  orationes  natura.  Et  ad- 
similatio  et  imitatio  in  orationibus  poeticis  fit  tribus  rebus,  melodia  cod- 
cordanti  et  rythmo  et  imitatione  ipsa.  Et  herum  unum  quodque  est 
[=  invenitur]  separatum  a  propinquo,  velut  melodia  in  fistulis  [oder  psalmis, 
canticis]  et  rythmns  in  saltatione  et  imitatio  in  dictione,  scilicet  orationibui 
imitantibus  non  metricis.  Et  miscentur  haec  tria  cuncta,  velut  fit  [in- 
venitur] apud  nos  in  genere,  quod  nominatur  Muwadacha  et  Zaial,  eaque 
sunt  carmina  quae  invenerunt  in  hac  lingua  incolae  huius  insnlae,  earn 
sint  carmina  naturalia,  quae  coniungunt  utrumque  simul,  et  res  naturalei 
inveniuntur  tantum  in  populis  naturalibus.  Nam  in  carminibus  Arabum 
non  est  numerus  (appellatio  vulgaris)  sed  est  aut  rythmus  tantum  aut 
rythmus  et  imitatio  simul  in  üq.  Et  cum  hoc  ita  sit,  artes  imitantes  aut 
quae  peragunt  imitationem,  tres  [sunt],  ars  numeri  et  ars  rythmi  et  ars 
compositionis  orationum  imitantium.  Et  haec  [est]  ars  logica,  quam  eon- 
sideramus  in  hoc  libro. 

Dixit.  Saepe  inveniuntur  in  orationibus,  quae  vocantur  earmina, 
[tales]  in  quibus  nihil  est  rationis  poeticae  praeter  metrum  tantum,  ut 
orationes  Socratis  metricae  et  orationes  Empedoclis  de  naturalibus,  secoi 
atque  in  carminibus  Homeri.  Etenim  invenitur  in  iis  utrumque  simul. 

Dixit.  Et  ideo  non  oportet  vere  vocari  carmina,  nisi  quae  coniungunt 
hoc  utrumque  (haec  duo).  Ilia  autem  digniora  sunt  quae  vocentur  orationes 
quam  carmina.  Et  hac  ratione  is  qui  facit  orationes  metricas  de  naturalibus» 
dignior  est  qui  vocetur  auctor  sermonum  quam  poeta.  Et  hae  ration» 
orationes  imitantes,  quae  constant  ex  metris  mixtis,  non  sunt  carmina. 
Et  feruntur  ea  inveniri  apud  eos,  scilicet  e  metris  mixtis,  hoc  autem  noa 
invenitur  apud  nos. 

Itaque  apparet  ex  hac  disputatione,  quot  [sint]  genera  imitationia  it 
quibus  artibus  componatur  imitatio  per  orationem,  ita  ut  fiat  perfecta. 

Der  erste  Satz  des  Averroes,  dem  im  Original  die  im  Arabischen 
übliche  Gebotformel  (Basmalla-Formel)  und  die   kurze  Übersehrift 


Ober  den  arab.  Kommentar  des  averroes  n.  s.  w.        81 

vorangeht,    welche  Todros    und   Mantinus    begreiflicherweise   weg- 
gelassen haben,  enthält  in  wenigen  Worten  Inhalt  und  Zweck  des 
Buches  und  bezeichnet  es  zugleich  mit  dem  technischen  Ausdrucke 
als  ^mittleren  Kommentar'  (tdlchts).  Auf  die  für  den  Inhalt  übrigens 
nicht    eben    belangreiche    Corruptel    des    arabischen    Textes  >    den 
Todros  und   nach  ihm  Mantinus  (354,  1,  8)  an   dieser  Stelle  nicht 
▼oIlstAndig  übersetzen,    muß  ich  hier  nicht  eingehen  (vgl.  Lasinio, 
Note  al  teste  arabo,  p.  8,  9).  —  Schon  354,  6  entspricht  das  ,cmw 
tamen*^  der  Übersetzung  des  Mantinus  nicht  dem  arabischen  Original, 
in  welchem    die    betreffende    Partikel    nicht    die    adversative    oder 
konzessive  Bedeutung  hat,    welche  durch  yCum  tarnen^  in  den  Satz 
hineingetragen  wird.  —  Auch  354,  8  weicht  Mantinus  von  Averroes 
und    von  Hermannus   ab.     Denn    das   ,et  id  Septem  capiiulis  com- 
pledemur*^    steht    bei    beiden    nicht,    sondern    erst    (hebräisch)    bei 
Todros  (s.  Lasinio,  p.  9  der  ,Note').    Auch  der  Kapitelüberschrift: 
yQnot  et  quae  sint  imitationis  genera:  ac  ex  quibtis  sermonibus  imi- 
tatio  ordineiur.  Cap.  1/  entspricht  nichts  bei  Averroes.    Der  Name 
jAristoteles'  nach  ,inquiP  (354,  12)  findet  sich  gleichfalls  nicht  bei 
Averroes,  wohl  aber  bei  Hermannus.  —  In  dem  nächsten  von  dem 
st&ndigen    ^DixiV    eingeleiteten   Satze,    in    welchem    bereits    einige 
Eingangsworte    der  Aristotelischen   Poetik   (47  a  8 — 13)   erkennbar 
sind,    übersetzt  Mantinus,    nicht  dem  Gedanken  des  Averroes  ent- 
sprechend,  ,Sf  quis  velü  rede  tradere  eiiis  regulas^  (354,  12);   rich- 
tiger schreibt  Hermannus:  ^qui  vuU,  ut  canones,  qui  dantur  in  liac 
orte,   procedant  processu  debitor     Der  Text   des  Averroes,    welcher 
das  Gh*iechi8che  d  }ii\\e\  xaXdic  SEctv  (f)  noiricic)  zutreffend  wieder- 
gibt, erinnert,  namentlich  in  der  echt  arabischen  Phrase  yprocedant\ 
an  Abu  Bischr  131  a  2  (,si  poesis  tendit  eo,   ut  procedat  res  eius 
fXceUenter^).    —    Margoliouth    hat    richtig    erkannt,    daß    Averroes 
(1,  2  ff.)  die  arabische  Transscription  des  griechischen  irotricic  miß- 
yerständlich  für  das  arabische  Wort,  welches  ,regulae,  canones''  be- 
deutet {al'kawamn,  Plural  von  Jcanün)^    gehalten  und  so  in  seinen 
Text  (vgl.  Mantinus  354,  5  und  13)    die    ^regulae'    {canones)    statt 
der  poesis^  hineingebracht  hat.     Um  diese  Auffassung  verständlich 
zu  machen,  hat  sich  Averroes  auch  bemüßigt  gesehen,  ,qua£  dantur 
de  iis*  hinzuzufügen.    —    Aus    dem    bloßen  Vergleiche  mit   meiner 
Übersetzung    erkennt    man,    wie   ungenau  und    ungetreu   Mantinus 
354,  14  ,6^  eo;  quibus   ipsae  —  considerantur*  354,  17  nach    seiner 
Vorlage  überträgt.    Man  erkennt  aber  auch  leicht  eine  Dublette  in 
der  Übersetzung    des    Averroes,    scheinbar    eine  Art    Doppelüber- 
setsang   des    einfachen  Aristotelischen   Satzes  ^k  tt6cu)v  koi  ttoiuüv 
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^ctI  jLAopJiuv,  in  welcher  jedoch  die  Worte  irwc  bei  cuviciacGai  touc 
fiuOouc  uDd  TTcpl  T&v  fiXXiuv  oca  Tf)c  aÖTiic  kri  juicOöbou,  die  sich 
schon  bei  Abu  Bischr  verdunkelt,  aber  doch  noch  erkennbar  vor- 
finden, aufgegangen  sind.  Einzelheiten  der  Phraseologie  des  Averroes 
sind  noch  bei  Abu  Bischr,  dessen  Text  Averroes  paraphrasiert  hat, 
nachweisbar.  Averroes  suchte  eben  den  recht  unverständlichen 
Wortlaut  des  Abu  Bischr,  so  gut  er  konnte,  zurechtzurücken,  indem 
er  aus  der  Übersetzung  der  Worte  £k  iröciuv  kui  it.  L  fi.  einen 
analogen  Gedanken  entlehnte.  Die  Übersetzung  des  Mantinus  jedoch 
zeigt,  entsprechend  ihrer  Vorlage,  Ungenauigkeit  und  Willkür,  denn 
den  Worten  ^tum  communes,  tum  propriae*  entspricht  nichts  im 
arabischen  Text;  auch  das  ^consideratur*  ist  undeutlich. 

Bemerkenswert  ist,  daß  Kard  cpuciv  sich  nur  bei  Averroes 
(,natura%  cf.  Mant.  354,  18)  wiedergegeben  findet  und  nicht  bei 
Abu  Bischr,  so  daß  an  dieser  Stelle  der  Text  des  Averroes  aU 
der  genauere  erscheint. 

Der  Inhalt  des  nächsten,  wieder  Aristotelische  Brocken  ent- 
haltenden Satzes  (354,  20,  21),  welcher  die  gesamte  Poesie  in  die 
beiden  Hauptgattungeu  ^convicium*^  (^satira^)  und  ylaus*  einteilt,  der 
Zweiteilung  in  KUJjuipbia  und  TpaTipbia  gemäß,  ist  dem  Qriechischen 
ebenso  fremd  als  dem  Arabischen  entsprechend.  Für  den  Araber 
ist  eben  alle  Poesie  entweder  ,Tadel'  (hidiä)  oder  ,Lob'  (nuidtch). 
Renan  tat  aber  unrecht,  wenn  er  gerade  den  Averroes  deswegen 
tadelte,  daß  er  ,Trag6die'  und  ,Komödie^  in  der  genannten  Weise 
übersetzte.  Vielmehr  sind  diese  Ausdrücke  spätestens  schon  drei 
Jahrhunderte  vor  Averroes  von  den  Aristotelesübersetzern  geprägt 
worden,  und  beide  finden  sich  bereits  bei  Abu  Bischr. 

354,  25  ist  der  arabische  Text  zwar  teilweise  richtig  wieder- 
gegeben mit  fpulsatio  cithararum'^  aber  minder  gut  ist  die  Ver- 
bindung fpulsatio  cithararum  ac  tibiarum^,  die  für  arabische  und 
römische  Ohren  gleich  unverständlich  gewesen  wäre.  Ein  Ausdruck 
für  den  ,Tanz',  den  man  354,  25  erwartet,  fehlt  bei  Mantinus 
gänzlich.  —  Undeutlich  ist  endlich  das  ^eas  considerare*  Z.  26  (fär 
^quod  eae  aptae  sunt^).  Besser  übersetzt  Hermannus:  ,quod  ipsae 
sunt  aptae^.  So  darf  es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Heidenhain 
zu  354,  25  in  der  Anmerkung  schreibt:  ylocum  non  intdligo: 
*cas  ./*.  haec'  liher;  .f.  autem  ubique  pro  scilicet  adhibetur'.  Aus  der 
Übersetzung  des  Mantinus  ,tto  quoque  res  se  habet  in  artibus  imi' 
tantibus  ipsam  Poäicam,  quae  quidem  ad  pulsationem  cithartMrum 
ac  iibiarum  accommodantur,  eas  scilicet  Imec  duo  prqposita  can* 
siderare'  ist  allerdings  der  Gedanke  des  Averroes  kaum  zu  erkennen. 
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Doch  die  Schwierigkeiten  schwinden  ftir  den,  welcher  den  arabischen 
Text    prüft    Die  Erwähnung  der  Musikinstrumente,   welcher  das 
Aristotelische    aöXiiTiKif)   und   KiOapiCTiK/j  (47  a  15)    zugrunde   liegt, 
erinnert    in    Einzelheiten    des    Ausdruckes    an    Abu    Bischr,    der 
(131  a  6)   die  Stelle   des   Aristoteles    (xai  f)   biOupajiißoTroniTiKf)  . . . 
KiOapiCTiKT^c  47  a  14,  15)  wörtlich  genau  übersetzt.    Nachdem  nun 
Averroes  im  Anschluß  an  Abu  Bischr  (131  a  5)  die  gesamte  Poesie 
in  fCanvicium*  und  ^laus*  eingeteilt  hat,    fügt  er  an  die  Erwähnung 
der   ^earmina,   quae  sunt  de  rebus   völuntariis,   scilicet   honestis  et 
foedis*  (cf.  Aristot.  48  a  1   ^ttcI  hi.  jLUjiioOvTai    ol   junjuoujuevoi  irpdi- 
Tovrac,    äv&fKX]  bk  toutouc  f\  cnoubaiouc  f\  q)auXouc  elvai)  mit  Hin- 
sicht auf  den  Gedanken,  den  Aristoteles  48  a  49  kqI  fäp  tv  öpxrjc€i 
KQi  auXticei  KQi  KiOap(c€t  Icri  T€V^c6ai  Taiirac  Tctc   dvoMOiÖTTjiac  aus- 
spricht, hinzu,  daß  diesen  beiden  Tendenzen,  jlaus*  oder  yConviciutn' 
zu  sein  und  ,pulchra^  oder  jfoeda'  darzustellen,  nicht  nur  die  Poesie, 
sondern  auch  die   musikalischen  Künste   dienen,    die  er  ^artes  imi- 
ianies  artetn  poesis^  nennt.  Während  Aristoteles  die  Verwandtschaft 
dieser  Künste  mit  der  Poesie  darin  erblickt,  daß  auch  sie  MijLir|C€ic 
seien,  sowie  die  eigentliche  iroiTiTiKrj,    findet  Averroes  das  Gemein- 
same anderswo,    yScilicet  quod  eae  sunt  aptae  natura  ad  haec  duo 
emsilia^.    Unsere  Erwägungen   zeigen  aber  auch,    wie  irreführend 
Heidenhains  Angabe  ist,  derzufolge  die  Worte  des  Mantinus  354,  20 
jOmnis  poesis  ...in  vituperandi  vel   laudandi  genere  consistit^  als 
Übersetzung  von  48  a  1  gelten  sollen. 

Abu  Bischr  und  Averroes  geben  den  Sinn  des  Aristoteles 
(47  a  13 — 16)  zwar  ziemlich  entstellt,  aber  dennoch  ist  selbst  bei 
Averroes  die  TpaTipbfctc  iroincic  {laus),  die  KUüjiiiwbia  (convicium),  die 
ouXriTiKi'i  {cantus  fistulac)  und  KiOapicTiKn  {pulsatio  cithararum)  er- 
kennbar. Mit  yOmnis^  vor  ^poesis^  und  vor  firatio  poctica^  ist  iräcai 
(tö  cuvoXov  47  a  15,  16)  wiedergegeben  und  mit  ,oratio  poetica^, 
wofQr  Abu  Bischr  einen  Ausdruck  hat,  den  wir  etwa  mit  ^carmen 
poüieum*  übersetzen  können,  die  dTro-noiia.  In  ,saltus\  welches  bei 
Mantinus  fehlt,  steckt  wohl  biOupafißöTTOtriTiKfi,  ein  Wort,  welches 
\  Abu  Bischr  wörtlich  ausdrückt.  Dagegen  fehlt  bei  Averroes  f) 
nüeicTi]  (nach  auXr]TtKf)c),  während  Abu  Bischr  es  ausdrücklich  über- 
setzt (jfnaiar  pars  auleticae*).  Schon  darum,  weil  bei  Abu  Bischr, 
Ton  dem  Averroes  abhängt,  nXeicrr]  deutlich  übersetzt  zu  lesen  ist, 
kann  unmöglich  richtig  sein,  was  Heidenhain  zu  der  Übersetzung 
des  Mantinus  (,/^a  quoque  res  se  habet  in  aHibus  imitantibus  ipsam 
Paäieam'y  354,  24)  über  Averroes  anmerkt:  ,in  47  a  15  vidciur  non 
irXeicTT),  sed  ironiTiKrj  legisse*.  Völlig  unberechtigt  ist  aber  auch  der 


84  Dr.  JAROSLAV  TKAC. 

daneben    stehende   Hinweis    auf  47  a  21,    eine    Stelle,    auf   welche 
Averroes  in  diesem  Kontext  mit  keinem  Worte  Bezug  nimmt* 

Bis  Mantin.  354,  27  (=  Averroes  2,  2)  reicht  die  Übersetzung 
des  Aristotelischen  Textes  (47  a  8 — 16).     Von  da  an  aber  schließt 
sich  an  die  Worte:  ,Atqtie  orationes  {/dbulae*  bei  Mantin.)  poeticae 
sunt  orationes  imitantes  (TUTX<ivouctv  odcai  jui^riceic).   Et  genera  ad- 
similätionis  et  imitationis  (mit  diesen  beiden  Ausdrücken  übertragen 
Abu  Bischr,    Ihn  Sina  und  Averroes  regelmäßig  das  Wort  fLiijüiiicic, 
entsprechend  der  bekannten  Vorliebe  der  Syrer  und  Araber  für  die 
Wiedergabe    eines    griechischen    Wortes    durch    zwei    synonyme 
syrische  oder  arabische  Ausdrücke)  tria  sunt*^  (bmqp^pouci  bk  ä\\f\\{jjy 
rpiciv;    ähnlich  hatte  schon  Abu  Bischr  übersetzt:    ,et  species  eins 
[oder  ,€orum^]  tres  sunt\  zu  welcher  Stelle  Margoliouth  eine  falsche 
Angabe  über  die  Lesung  der  Pariser   Handschrift  macht)  eine  von 
dem  Text  und  Oeist  des  Aristoteles  durchaus  abweichende  und  ihm 
gänzlich  fremde  Behandlung  der  drei  ^genera  imitationis^  an,  welche 
mit  den  drei  Aristotelischen  biaq)opat  der  ^ifir|ceic  nichts  zu  tun  hat 
und    nichts    anderes   ist  als   eine  Haarspalterei    des   Arabers,    aus- 
gestattet mit  Beispielen   arabischer  Phraseologie   und  Tropenlehre. 
Unberechtigt  ist  Heidenhains  Angabe,  nach  welcher  in  den  Worten 
des  Mantinus:    ^Fabulae  autem  poeticae  sunt  sermones   imitatorii: 
genera   vero   imitationis   et   similitudinis   sunt   tria'  (354^  27)    eine 
Bezugnahme  des  Averroes  auf  47  a  28  und  b  13  zu  erblicken  sei. 
Wer  den  Text  des  Averroes  und    selbst   den    des  Mantinus  unbe- 
fangen und  genau  mit  Aristoteles  vergleicht^  erkennt,  daß  die  von 
Averroes   bisher  übersetzte  Stelle  47  a  16  schließt.     Erst  Mantin. 
355,  12  (=  Averr.  2,  19)    folgt  wieder    die  Übersetzung    des   Ari- 
stotelischen Textes,    wie    schon    aus    dem    einführenden    ,Er    sagt' 
(Dixit)  ersichtlich  ist.     Heidenhain  irrte  daher  auch  darin,    daß  er 
mit  seinem  zu  354,  28  angemerkten  Hinweise  diese  echt  arabische 
Schuldiftelei  fdr  Aristotelische  Gedanken  ausgab,  die  sich  in  unserer 
Poetik  nicht  mehr  fänden. 

An  Einzelheiten  aus  der  von  Mantinus  gebotenen  Übersetzung 
des  Exkurses  über  die  drei  genera  imüaiionis  möge  zunächst  er- 
wähnt sein,  daß  354,  30  das  yprout*  im  Arabischen  wenigstens  nicht 
begründet  ist  und  daß  auch  nichts  ihm  Ahnliches  bei  Hermannus 
steht.  —  355,  1  übersetzt  Hermannus  dem  Gedanken  nach  richtig: 
^proprias  Uli  linguae*,  während  Mantinus  ^per  dictiones  sibi  proprio»' 
schreibt.  Das  ySibi^  ist,  wenn  es  nicht  als  schlechtes  Latein  ver- 
standen wird,  unverständlich.  Man  könnte  sich  versucht  fühlen,  ,fbi 
proprias*  zu  konizieren.  Im  Arabischen  beißt  es  ^propriis  apud  eo^. 
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Von  hier  an  weichen  die  Übersetzungen  des  Mantinus,  bezie- 
hungsweise des  Todros  und  des  Hermannas  untereinander  und  von 
dem  arabischen  Texte  charakteristisch  ab.  Bei  Averroes  folgen  auf 
jloetäionibus  propriis  apud  eos'  die  Beispiele:  ,velut  „qtMsi^  et  „sicut*^ 
et  simüibus  his  in  lingim  Arabum,  qucLe  vocaiüur  apud  eos  partim 
culae  comparationis^  Der  Araber  hat  eben  in  völliger  Verkennung 
des  Begriffes  der  Aristotelischen  jui^iictc  arabische  Phrasen  der  Ver- 
gleichung  als  Beispiele  für  das  ^enttö  imitatianis''  gewählt.  Diese 
fehlen  bei  Mantinus  (man  sollte  sie  355,  1  erwarten),  während 
Hermannus  sie  getreu  übersetzt.  —  Hierauf  führt  Averroes  als  Bei- 
spiel ftlr  das  ^genus  imitationis^,  welches  nach  seiner  Meinung  be- 
steht in  der  ^usurpatio  rei  similis  ipsius  pro  simili,  quod  nominatur 
permtdatio  in  hac  arte^  eine  Stelle  aus  dem  Koran  (Sure  33,  v.  6) 
und  einen  Vers  an,  dessen  handschriftliche  Lesung  Lasinio  glücklich 
emendiert  hat,  ohne  jedoch  den  Namen  des  Dichters  ausfindig 
machen  zu  können  (s.  p.  9  der  ,Note'  und  p.  X.  der  ,Aggiunte^). 
Mit  den  Worten  des  Koran  (,Der  Prophet  steht  den  Gläubigen 
näher  als  sie  sich  selbst,  und  seine  Gattinnen  sind  ihre  Mütter') 
wird  jedem  gläubigen  Zeitgenossen  Muhammeds  die  Ehe  mit  einer 
seiner  Witwen  oder  der  von  ihm  getrennten  Frauen  streng  ver- 
boten und  diese  Frauen  für  ebenso  unberührbar  erklärt,  als  es  für 
jeden  seine  eigene  Mutter  ist.  Bei  Mantinus  finden  sich  natürlich 
(355,  4)  weder  die  Koranworte  noch  der  Vers.  Dabei  trifft  aber 
auch  355,  2  seine  Obersetzung  jAlterum  vero  consistit  in  aceeptione 
alicuius  similis^  u.  s.  w.  durchaus  nicht  den  Sinn  des  Averroes, 
denn  einerseits  spricht  Averroes  nicht  hier  von  dem  zweiten  ,jjf6nus 
imitationis^f  sondern  erst  einige  Zeilen  später,  anderseits  aber  fehlen 
eben  dort  bei  Mantinus  die  Worte  des  Averroes,  welche  dieses 
zweite  ,geni4S^  erwähnen.  Hermannus  dagegen  gibt  eine  wortreiche 
Übersetzung  oder  eigentlich  eine  Paraphrase  des  Verses  mit  den 
Worten :  ,Et  est^  ut  dixit  poeta  quidam  (,quidein'  gibt  fehlerhaft  die 
Ausgabe  des  Jahres  1481,  cf.  Lasinio,  Note,  p.  9),  de  quodam  valde 
liberali.  Prope  est  mare  inundans  {,in  undas*  Ausg.  d.  J.  1481) 
undecunque  venientium  indigentias  replens  copiose  et  a/fltienter^ 
i^effluentus*  Ausg.  d.  J.  1481).  Erst  hierauf  setzt  er  fort:  ^Et  scien- 
dum est  tibi*^  u.  s.  w.  Das  Koranzitat  hat  aber  auch  Hermannus 
nicht  übersetzt. 

Die  nächsten  Sätze  des  Averroes  erörtern  kurz,  als  zum  ersten 
.genus^  der  ^imitatio^  gehörig,  Tropen,  die  wir  mit  ,Metapher^  und 
f  Metonymie*  wiedergeben  können,  wieder  unter  Heranziehung  von 
Beispielen    aus    arabischen  Dichtern    und   dem  Koran.    Auch    hier 
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fehlen  bei  Mantinus  (355,  5)  die  beiden  Zitate  des  Averroes,  der 
Vers  des  Dichters  Zuhair  (bei  Ählwardt,  The  Diwans,  1870,  p.  91, 
y.  13;  cf.  Lasinio  p.  9  der  ,Note')  und  die  Stelle  aus  dem  Koran 
(Sure  V,  V.  9).  Hermannus  fügt  vor  der  Übersetzung  oder  Para- 
phrase des  Verses  zwei  Beispiele  aus  der  lateinischen  Dichter- 
sprache hinzu:  ^ut  cum  dicitur:  pratum  ridet,  litus  aratur*^  da- 
gegen läßt  er  auch  hier  das  Koranzitat  aus.  —  Die  Koranworte 
sind  herausgerissen  aus  dem  Gebote  des  Propheten:  ,Und  wenn 
ihr  krank  seid  oder  auf  einer  Reise  oder  wenn  jemand  von  euch 
aus  der  Ebene  kommt  [aus  der  weiten  Ebene,  auf  welcher  der 
Araber,  abseits  von  der  Karawane  oder  überhaupt  von  der  Gesell- 
schaft, seinen  ^locus^  sucht;  es  ist  der  Abtritt  gemeint],  oder  wenn 
ihr  die  Weiber  berührt  habt  und  nicht  Wasser  findet,  so  nehmet 
guten  Sand  und  reiniget  euch  damit  das  Gesicht  und  die  Hände'. 
Averroes  konnte  mit  Recht  voraussetzen,  daß  seine  Leser  leicht 
die  Koranworte  als  solche  in  ihrer  Bedeutung  und  ihrem  Zusammen- 
hange erkennen.  Auch  der  Tropus  des  Verses  ist  leicht  verständ- 
lich: er  besteht  darin,  daß  der  Liebe  ^equi^  und  ,caineli^  attribuiert 
werden. 

Die  hierauf  folgende  Erklärung  der  ^traductio'  (Metapher)  ent- 
hält die  bekannte  Aristotelische  Proportionslehre  über  das  ävdXoTOV 
(57  b  16  bis  19).  Wenig  zutreffend  gibt  Mantinus  an  dieser  Stelle 
(355,  7)  den  Sinn  des  Textes  (Traductio  est  permutatio  cum  pro- 
portionali  suo)  wieder  mit  den  Worten:  ,Metaphora  est  commutaHo 
rerutn  Uli  proportionatarumf.  —  Der  sodann  (355,  10)  gegebene  Hin- 
weis auf  die  Rhetorik  bezieht  sich  auf  rhet.  III  2,  p.  1405  a  3  (cf.  III 
11,  p.  1412  b  34).  —  Das  zweite  ^genus  imitationis'  besteht  in  einer 
Art  Umkehr  der  Metapher.  Den  Irrtum  des  Mantinus,  der  hier  diese 
zweite  Art  nicht  erwähnt,  habe  ich  oben  berührt.  Natürlich  fehlen  bei 
ihm  wieder  (355,  11)  die  von  Averroes  (2,  15 — 18)  angeführten  Bei- 
spiele des  ySecundum  genus^  In  dieser  Erörterung  über  die  Tropen 
macht  Averroes  als  Probe  einen  Vers  des  Dichters  Du-1-Rumma  nam- 
haft. (Der  Vers  findet  sich  auch  im  Kämil  des  Mubarrad,  ed.  Wright, 
p.  494,  Z.  13  und  im  Kommentar  des  Ihn  Hiscbäm  zur  Kassida 
,Bänat  Suäd*;  cf.  Lasinio,  Note,  p.  9.)  Der  Sinn  des  Tropus  ist 
klar:  Das  Zarte,  Weiche,  „Mollete^  bildet  das  Tertium  compara* 
tionis,  immerhin  ein  sprechendes  Zeugnis  für  den  Verismus  der 
Araber  bei  der  Naturbeobachtung.  —  Diesen  Vers  übersetzt  auch 
Hermannus  nicht.  Die  Übersetzung  des  Mantinus  ist  also,  wie  schon 
mehrere  Beispiele  erkennen  ließen,  keineswegs  geeignet,  ein  rich- 
tiges Bild  von  dem  Texte  des  Averroes  zu  geben,  ja  nicht  einmal 
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die  ÜberseiauDg  des  HermannaB  ist  vollständig.  Das  Fehlen  der 
Verse  bei  Mantinus  erklärt  sich  zum  Teile  daraus,  daß  Todros 
kein  Verständnis  für  sie  bei  seinem  Lesepublikum  voraussetzen 
konnte  oder  sie  selbst  nicht  verstand. 

Von  dem  Exkurs  über  die  drei  Arten  der  yitnitatio^  (Mantin. 
354,  28 — 355,  12;  =  Averr.  2,  2—2,  19),  in  welchem  manche  Bezug- 
nahme auf  den  Wortlaut  des  Ibn  Sina  nachweisbar  ist,  lenkt  Aver- 
roes (2,  19;  Mantin.  355,  13)  mit  einem  ,Er  sagt'  wieder  zur  Über- 
setsung  des  Aristotelischen  Textes  ein,  den  er  bei  47  a  16  verlassen 
hat,    und  unter  Weglassung  der  Worte  f\  toip  i^  iv  ^T^potc  ^i|ii€t- 
c6ai  fj  Ttp  ?T€pa  f{  Tijj  ^T^pujc  Kai  jiifi  töv  aöröv  ipöiröv,  zu  welchen 
sein  Exkurs  ganz  und  gar  nicht  stimmte,  fährt  er  mit  der  Wieder- 
gabe Aristotelischer  Gedanken  bei  47  a  18  djcirep  yotp  Kai   XP^M^<^1 
ktX.  fort.  Abu  Bischr  dagegen,  der,  nach  seiner  syrischen  Vorlage 
dem  Wortlaute  des  Aristoteles   genau  folgend,    von  jenem  Exkurs 
keine  Spur  zeigt,    übersetzt  auch  die  von  Averroes  ausgelassenen 
Worte.    Bei   Mantinus    stimmen    die  Zeilen   355,  13—23    in    allem 
Wesentlichen  mit  Averroes  und   Hermannus   überein.    Die  Diktion 
des  Mantinus  gibt,  wenn  auch  etwas  freier,  den  Sinn  des  Averroes 
sogar  verständlicher  wieder  als  die  mehr  am  Worte  klebende  Über- 
tragung des  Hermannus,  außer  daß  etwa  die  Worte:  yita  quoque  in 
oratianibus  sunt  natura  imitatores^  (355,  17)  nicht  sogleich  den  Qe- 
danken  des  Averroes  erkennen  lassen  {,ita  imitantur  per  sertnones 
Mtura^,    den  Hermannus  also  ausdrückt:    ,sicut  reperitur  in  ipsis 
repraesentatio  per  sertnones  naturaliter\ 

In  der  an  und  für  sich  richtigen  Übersetzung  des  Mantinus: 
,e(  hoc  vel  arte  et  habitu^  qui  imitatoribtis   inest^  vel  ob  consitetiidi' 
nm^  u.  8.  w.  (355,  15)  wäre  deutlicher  als  ,habitus^  etwa  das  Wort 
fUSUS^  gewesen,    denn   die   beiden   arabischen  Worte,    welche  Man- 
tinus (und  Hermannus)  mit  yars*  und  fhabitus^  übersetzen,  entsprechen 
als  Synonyma  nach  der  gewöhnlichen,  bereits  oben  (S.  84)  erwähnten 
Obersetzungstechnik    der  Syrer  und  Araber   dem   einfachen  lixvr], 
Nor  ist  fUSUS^y  wie  wir  es,  dem  Gedanken  des  Averroes  gemäß,  fassen 
und  auch  verstanden  wissen  wollen,  nicht  synonym  mit  yConsuettido^ 
(hädatun)y  durch  welches  im  folgenden  cuvrjO€ia  übersetzt  wird  (Abu 
Bischr  131  a  9  gebraucht  hier  nur  je  ein  Wort  für  T^xvnc  und  cuvri- 
öeiac,  yOrtibus*  und  jConsi4€tudinibus^).  —  Der  Satz  ,quae  iam  dudum 
est  iis  in  hac  re*  (bei  Mantin.  355,  16  ^quatn  prins  de  hoc  habuerunt^) 
ist  ein  erklärender  Zusatz  zu  ,consuettulo^   und  will    besagen^    daß 
die   ^imitantes^    (die    mimetischen  Künstler)    ihre  Geübtheit    durch 
dauernde  Beschäftigung  gewonnen  haben.  —  Das  Wort  yquandoque^ 
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bei  Mantin.  355,  20  (und  bei  Hermannas)  übersetzt  die  arabische 
Verbalpartikel  (kad),  die  unmittelbar  zu  dem  arabischen  Frädicats- 
verbum  (^invenitur*  oder  ,es^',  wofür  Mantinus  ^reperiri  potest^  schreibt) 
jenes  Satzes  gehört^  welcher  toutoic  V  x\  x^p'c  wiedergeben  soll, 
sowie  das  ^quandoque^  vor  ^coniunguntur^  {=  ,fniscentur^\  das  dem 
|i€|LiiT|Li^voic  entspricht.  Das  arabische  Wort  (al-mammir)^  welches 
,tibiae%  ,fistulae%  ^cantus  tibiarum^y  aber  auch  jpsalmi^  oder  ^can- 
tica^  bedeuten  kann,  übersetzt  Mantin.  355,  21  (nach  Todros)  im 
Texte  mit  jpsalmis^.  Aus  der  Mehrdeutigkeit  jenes  Wortes  aber  ist 
es  erklärlich,  daß  am  Rande  angemerkt  ist:  ,a.  l.  (=  alii  legufü) 
fistulis^.  Letzteres  ist  hier  das  Richtige.  Allerdings  ist  für  den  des 
Arabischen  Unkundigen  diese  Glosse  ebenso  unverständlich  wie  das 
im  Texte  stehende  jpsalmis*. 

Die  Worte:  ,Et  sicut  quidam  natura  imitantur  et  adsimilatU 
alius  aliutn^  (cf.  Mantin.  355,  13)^  denen  im  Griechischen  nichts 
entspricht,  dienen  nur  als  Bindeglied  zwischen  dem  vorausgehenden 
Exkurs  und  der  Übertragung  des  Aristotelischen  Textes,  welche 
mit  dem  Satze:  yVelut  imitatur^  u.  s.  w.  anhebt.  In  diesen  Worten 
(,velut  imitatur  alius  alium  coloribus  et  formis  et  vocibus*)  erkennt 
man  deutlich  den  Satz  ÜJCTT€p  Kai  XQujixaa  kqi  cxrijixaci  ^l|LlOuvTai 
Tiv€C  äTT6iKä£ovT€c  Und  das  aus  dem  folgenden  heraufgezogene 
^T€pa  bk  bid  TTic  q)ujvf\c.  —  47  a  19  ist  das  iroXXd  nicht  übersetzt; 
das  ydp  ist  im  ,et^  vor  ySicut  quidam^  zu  suchen,  wie  denn  ydp 
selbst  bei  Abu  Bischr  öfter  durch  die  arabische  Partikel  für  ^und' 
ausgedrückt  istf;  das  Wort  äTTeiKd2[ovT€C  bedurfte  hier  nach  den  im 
vorhergehenden  Satze  stehenden  synonymen  Verben  ^imitantur  et 
adsimilanV  keiner  besonderen  Wiedergabe.  Die  Worte  yidque  aut 
arte  et  usu^  qui  est  imitantibus^  aut  consuetudine,  quae  iam  dudum 
est  iis^  umschreiben  weitläufig  das  Aristotelische  ol  jiiiv  bid  t^XVTICi 
ol  hk  bid  cuvriOeiac;  über  die  für  t^xvii  gesetzten  Synonyma  ^ars 
et  Hsm^  habe  ich  soeben  gesprochen.  —  Die  folgende  Periode  des 
Aristoteles  (47  a  21  f.  outuj  Kdv  laTc  elptiji^vaic  t^xvoiic  u.  s.  w.)  ist 
nur  dem  Sinne  nach^  wie  ihn  eben  Averroes  zu  verstehen  glaubte^ 
und  ungenau  übersetzt.  Man  erkennt  noch  die  Worte  outui  itoioGv- 
Tai  Tf|V  juiMH^iv  in  yita  imitantur^\  für  ^v  ^uOjliuj  ist  jenes  Wort  ge- 
setzt, welches  Averroes  auch  sonst  für  ^u6^öc  (z.  B.  gleich  im 
folgenden,  3,  3,  für  Tip  ^uOmuj  47  a  26),  Abu  Bischr  regelmäßig  ftlr 
jLi^Tpov  gebraucht;  Mantinus  355,  19  wählt  für  das  entsprechende 
hebräische  Wort  ^numerus^.  Den  arabischen  Ausdruck  für  dpfiovia 
übersetze  ich  mit  ,melodia  concordans^;  Hermannus  schrieb  ^sonus 
conveniens^  Mantinus  geradewegs  ^harmonia^  (355,  19).  Der  Xötoc  des 
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Aristoteles  ist  in  der  Übersetzung  durch  ein  seltsames  Mißverständnis, 
welches  von  dem  im  einleitenden  Satze  erwähnten  fimüari  per  ora- 
tianes^  und  von  der  hier  genannten  ,imitatio  in  orationibus  poeticis* 
aasging,  deren  Darstellungsmittel  eben  die  hier  angeführten  ^tres 
res*  sind,  zur  ^imitatio  ipsa*  geworden. 

Die  Aristotelische  Reihenfolge  der  drei  Mittel  der  juijüivicic 
(£v  ^u6|üi(p  Kai  XÖT^i  Km  dp^oviqi  47  a  22)  ist  hier  geändert,  die 
ipfiovia  vor  dem  [SuOmöc  und  Xötoc  genannt.  Der  Satz  jEt  horum 
unum  quodque  est  separatum  a  propinquo*  läßt  noch  die  Worte 
ToÜTOic  b'  t\  xuipic  47  a  23  erkennen;  statt  aber  die  musikalischen 
Künste  zu  erwähnen,  welche  dpfiovia  und  ßu9|Liöc  anwenden  (47  a 
23—26),  sagt  Averroes  kurz:  ^velut  melodia  in  fistulis*;  dabei  ist 
also  nicht  einmal  der  ßuOjaöc  als  mimetisches  Darstellungsmittel 
neben  der  dp^iovia  genannt. 

Die  nächsten  Worte  yCt  rythmm  in  saltatione*  entsprechen 
dem  Aristotelischen  auToi  bi  Tip  ^uO^ip  ^i/nouvrai  . . .  o\  tiuv  öpxTiCTi&v 
47  a  27  unter  Weglassung  des  x^P'i<^  äp^oviac.  Auch  die  auf  die 
Orchestik  sich  beziehende  Bemerkung  des  Aristoteles:  Ka\  fäp  ou- 
Tot  bid  Tuiv  cxnM^^TtZo^^vwv  pu6^u»v  fii^oCvTai  kqI  fjOti  Kai  irdOn  kui 
iTpdIeic  47  a  27,  28  fehlt  bei  Averroes;  von  der  jifjinctc,  welche  sich 
des  bloßen  Xöyoc  bedient,  sagt  Averroes  nur:  ^et  imitottio  in  dic- 
tionef  scilicet  orationibus  imitantibus  non  metricisJ  In  dem  yOra- 
tionibus  non  metricis'  finden  wir  das  Aristotelische  toTc  Xötoc  ipiXoic 
47  a  29  wieder.  — <  Hier  hört  die  Wiedergabe  des  griechischen 
Textes  oder  die  Anlehnung  an  ihn  auf;  es  reiht  sich  an  Stelle  der 
folgenden  Bemerkungen  des  Aristoteles  über  metrische  und  un- 
xnetrisohe  juijuncic  durch  den  Xötoc  im  Arabischen  wieder,  wenn 
auch  in  Ausspinnung  eines  Aristotelischen  Gedankens^  ein  Exkurs 
an  (Averr.  3,  4—9  =  Mantin.  355,  23 — 29),  der  bei  seiner  Kürze 
ebenso  eigentümlich  ist  durch  seinen  Inhalt  wie  durch  die  Art 
seiner  Anknüpfung. 

Im  vorhergehenden  war  i^  ^e^iTM^voic  nicht  übersetzt  worden. 
Jetzt  führt  nun  Averroes  als  Beispiel  dafür,  daß  alle  drei  genannten 
Mittel  der  ^imitatio^y  die  melodia  concordans,  der  rythmus  und  die 
imitatio  {in)  dictione,  vereinigt  vorkommen,  zwei  Formen  der  ara- 
bischen Strophik  an.  Daß  Mantinus  (355,  24)  und  der  Druck  des 
Hermannus  die  beiden  technischen  Termini  der  arabischen  Metrik 
dem  Leser  nicht  bieten,  darf  nicht  auffallen.  Die  Ausgabe  des  Her- 
mannus gibt  (nur  folgendes:  ,Et  quandoque  coniunguntur  isla  tria 
simulf  prout  reperitur  apud  nos  in  modo  carminis  sie  nominati 
+  I 1  4-1   reperti  nuper  seu  adinvenii  ab  incolis  istius  if^ulas 
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in  lingua  ista,  scilicet  ardbica.^  —  Statt  der  beiden  techDischen  Aus- 
drücke zeigt  der  Druck  nur  das  Füllsel  | 1,  und  Mantinus  sagt 

auch  nur  kurz:  ^ut  fit  apud  Aräbes^  mit  Hin  weglassung  der  Bei- 
spiele. Die  anderen  Unterschiede  zwischen  Hermannus  und  dem 
arabischen  Text  sind  weniger  wesentlich.  Das  yquandoque^  bei  Man- 
tinus 355,  23  und  bei  Hermannus  ist  wie  in  dem  früher  besprochenen 
Falle  zu  beurteilen.  Für  das  einfache  arabische  ,{qu(ie)  inveneruntf 
gibt  Hermannus  die  Doppelübersetzung  ^reperti  seu  adinventi*,  wie 
er  denn  sehr  häufig  einzelne  arabische  Wörter  durch  zwei  gleich- 
bedeutende lateinische  ausdrückt.  Das  Wort  ^nuper*  ist  durch  den 
arabischen  Text  nicht  gefordert.  Zu  yin  hac  lingua^  fügt  Hermannus 
erklärend  hinzu:  ^scilicet  ArabicaK  —  Ungenau  und  für  den  bloß 
auf  Mantinus  angewiesenen  Leser  unverständlich  wiedergegeben  ist 
der  Sinn    der  Worte    des  Averroes    (3,  6  ff.)    bei   Mantin.  355,  25: 

postquam  res   ipsae   naturales   continuerint   atque   aggregarint 

ipsa  poemata  naturalia  .  ipsas  vero  res  naturales  adinvenerunt  ipsae 
gentes  naturales.'  In  diesem  Satze  ist  ^gentes'  das  Richtige;  am 
Rande  ist  angemerkt:  ,a.  2.  virtutes^. 

Man   erkennt   hier   wieder    deutlich    das  Bestreben    des   ara- 
bischen Kommentators,   specifisch  Griechisches,    das  entweder   ihm     \ 
selbst  nicht  verständlich  war  oder  ihm  für  arabische  Leser  unve^    \ 
ständlich  erschien  (47  b  8 — 16  die  \x\\xo\  des  Sophron  und  Xenarchoi, 
die  Anwendung  der  dXeyeTa  und  Tp{|a€Tpa,  namentlich  aber  Aristoteles* 
Kritik    des  Gebrauches    der  Ausdrücke    ^X€T€iOTrotot   und   ^Troirotot, 
ferner,  was  gleichfalls  schon  hier  erwähnt  werden  soll,  die  Beme^ 
kungen  über  den  Kentauros  des  Chairemon  47  b  21  f.  und  über  die 
Poesie  der  Dithyramben    und  Nomen  47  b  26  f.),   auszulassen    und 
durch   wohl  oder   übel  angebrachte  Analogien  aus  der  arabischen 
Poesie  und  Poetik  zu  ersetzen.    Durchwegs  irrig  ist  aber  die  Mut- 
maßung Heidenhains,    daß   die  Worte  355;  26  auf  Aristoteles  49  a 
9,  13   und  48  b  20  Bezug    nehmen.    Jener  Gedanke    des  Mantinus, 
beziehungsweise   des  Averroes,    hat   mit   der  Poetik  des  Aristoteles 
nichts  gemein,  sondern  ist  Eigentum  des  Arabers. 

Das  Flickwort  für  diese  Einlage  war  |li€|liitm^voic,    welches  an 
der  Stelle,    an  der  man  es  hätte    erwarten   sollen,    absichtlich  aus- 
gelassen   worden    war.    Zu    der   vorausgehenden  Bemerkung:    ,fi    .< 
horum   unum   quodque  est  separatum  a  propinquo'    bilden    die  dea    ' 
Exkurs   einleitenden  Worte  des  Kommentators:   yEt  miscentur  km    . 
tria   simid'   den  erforderlichen   Gegensatz;    sie  geben  damit  audi 
nachträglich    dem  Sinne   nach    die  Übersetzung    des    früher   aas- 
gelassenen |bi€)biiTM^voic  (47  a  23)  und  sind  zugleich  der  äußeren  Wen- 
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duDg  nach  eine  Wiedergabe  der  Worte  47  b  24 :  ,€lcl  bi  Tivec  a\ 
Trdci  xpAvrat  toic  clpnM^voic^  Auch  die  darauf  folgenden  Worte: 
.j^uOMiji  Kai  \xi\^\  kqI  }xiipi\>*  sind  in  der  abermah'gen  Aufzählung  der 
Daratellungsmittel  der  Künste  (bei  Mantin.  355,  29 — 31)  noch  er- 
kennbar, eine  Aufzählung,  welche  die  früheren  Worte  des  Averroes 
(cf.  Mantin.  355,  18)  dem  Inhalte  nach  wiederholt.  Averroes  hat 
diese  beiden  ziemlich  auseinander  liegenden  Bemerkungen  des  Aristo- 
teles in  eine  zusammengezogen,  um  dadurch  eine  Anknüpfung  seines 
kurzen  Exkurses  zu  gewinnen. 

Aber  bemerkenswert  in  dieser  Wiedergabe  der  Worte  des 
Aristoteles  ist  der  Umstand,  daß,  wie  Aristoteles  hier  (47  b  25), 
seine  frühere  Angabe:  ,ßu6pip  kqI  Xöthi  ^^^  äpjuovfqi'  (47  a  22^  modi- 
ficierend,  schreibt:  ijSuOfiip  kqI  \xi\u  kqI  jn^Tpip^  —  ein  Unterschied 
in  der  Ausdrucksweise,  über  den  unter  anderen  Gomperz  ,Zu  Aristo- 
teles^ Poetik'  I,  1888,  p.  8,  9  gehandelt  hat  —  ähnlich  Averroes  statt 
der  früher  (3, 1)  genannten  Mittel  der  imitatiOy  der  melodia  con- 
cordans^  des  rythmus  und  der  imitatio  in  dictione^  jetzt  (3,  9)  mit 
einer  Modifikation  den  numerus  (wie  wir  vorläufig  das  arabische  Wort 
lachn  übersetzen  wollen),  rythmus  und  die  compositio  oratUmum 
imitantium  erwähnt.  Hier  erscheint  auf  den  ersten  Blick  spre- 
chend die  Analogie  des  Wechsels  von  dp|biov(a  und  \xi\oc  bei  Aristo- 
teles und  von  melodia  und  numerus  bei  Averroes.  Im  lateinischen 
Texte  des  Mantinus,  der  an  beiden  Stellen  (355,  19  und  30)  jhar^ 
mtmia^  gebraucht,  geht  die  Nuanciernng  des  arabischen  Originals 
verloren.  —  Die  ^compositio  orationum  imitantium^  besagt  nun  hier 
dasselbe  wie  oben  (3,  3)  die  yimitatio  in  dictione*  (=  ,imitatio  in 
oraiion&  bei  Mantin.  355,  22)  oder  (3,  1)  jene  yimitatio  ipsa^  (Mant. 
355,  19).  Aber  eine  ganz  freie,  dem  Gedanken  des  Aristoteles  völlig 
fremde  Zutat  des  Averroes  ist  die  Bemerkung  über  die  ars  logicüf 
welche  bei  Mantin.  355, 32  unvollständig  wiedergegeben  ist,  da 
gerade  das  charakteristische  Wort  ^logica*  fehlt. 

Überblickt  man  diesen  Parallelismus  der  beiden  Reihen  bei 
Aristoteles  und  Averroes,  so  könnte  man  leichterdings  glauben, 
Averroes  habe  an  der  zweiten  Stelle  (3,  9 ;  bei  Mantin.  355,  30) 
den  ßuOfidc  und  das  p^Xoc  (47  b  25)  beibehalten,  dagegen  aus  der 
früheren  Aufzählung  bei  Aristoteles  (47  a  22)  den  Xötoc  herüber- 
genommen und  dies  etwa  deshalb,  weil  er  für  ßuGjiöc  und  jii^Tpov 
dasselbe  arabische  Wort  (wazn)  gehabt  ( —  er  übersetzt  jSuO^öc  mit 
demselben  Wort,  waan^  welches  Abu  Bischr  regelmäßig  für  p^rpov 
anwendet  — ),  es  ihm  also  genügt  hätte,  aus  der  hier  genannten 
Trias  des  (iuOjLiöc,  ^^Xöc  und  jn^rpov  das  erste  und  dritte  Glied  wio 
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als  Synonyma  mit  einem  Worte  {waen)  zu  bezeichnen,  das  mittlere 
genauer  (durch  ^numerus*)  wiedergegeben  und  aus  der  früheren 
Stelle  den  Xötoc  zu  supplieren. 

Doch  in  Wahrheit  liegt  die  Sache  anders.  Zur  Erklärung  der 
von  Averreos  gewählten  Ausdrücke  und  ihres  Wechsels  müssen 
zunächst  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina  herangezogen  werden.  Abu  Bischr 
gebraucht  an  beiden  Stellen  (47  a  22  und  47  b  25)  und  auch  sonst 
(z.  B.  47  a  23,  26,  28  u.  s.  w.)  für  ^uGjnoc  jenes  Wort,  welches  Aver- 
roes  an  der  zweiten  Stelle  anwendet  (lachn)  und  welches  wir  auch 
dem  Sinne  gemäß,  den  Abu  Bischr  mit  diesem  Äquivalent  f&r 
ßuOjLidc  verband,  mit  ^numerus^  übersetzen,  aber  auch  mit  ^ryihmus^ 
übersetzen  könnten,  während  es  bei  Averroes  in  seinem  Exkurs  anders 
verstanden  werden  muß.  Die  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ist  an 
beiden  Stellen  genau.  Ibn  Sina  dagegen,  der  sich  teilweise  der 
von  Abu  Bischr  verwendeten  Ausdrücke  bedient,  gibt  erst  die 
eigentliche  Erklärung  für  die  Wortwahl  bei  Averroes.  Er  nennt 
(p.  86,  Z.  3  ff.  des  arabischen  Textes  bei  Margoliouth)  als  die  drei 
Mittel  der  poetischen  ^imitatio^  den  ^numerus^  {Jiachn-,  Margot, 
p.  81  übersetzt  dieses  Wort  mit  jharmonia^),  den  ^sermo  ipse  (übt  esi 
imitans  et  adsimilansy  und  das  ,metrum'  (wasn).  Bezeichnend  aber 
und  behufs  eines  richtigen  Verständnisses  des  Averroes  erwägenswert 
ist,  was  Ibn  Sina  über  den  ^numerus^  {lachn)  im  Folgenden  sagt: 
^Nonnunquam  miscentur  (coniunguntur)  haec  omnia,  nonnunquam 
separantur  metrutn  et  sermo  imaginans;  nam  hae  res  disiunguniur 
inter  se.  Etenim  numerus  (lachn)  compositus  melodia  Concor- 
danti  etharmonia  (ikä')  invenitur  in  cymbalis  et  fidibus,  numerus 
autem  separatus  (simplex)^  in  quo  non  est  harmonia,  invenitur  in 
fistulis  simplicibus^  etc.  In  dieser  Übersetzung  sind  schon  durch 
den  Druck  jene  Werte  kenntlich  gemacht,  die  sich  auch  bei  Aver- 
roes an  beiden  Stellen  finden.  Nur  jenes  Wort  gebraucht  er  nicht 
(ZÄä*),  welches  von  Margoliouth  mit  ^rythmus'^  von  mir  mit  jhar* 
monia^  übersetzt  ist.  Aus  dieser  Stelle  des  Ibn  Sina  entnahm  Aver- 
roes die  fraglichen  Ausdrücke,  namentlich  die  ^melodia  concordans^ 
der  früheren  und  den  ^numerus^  (lachn)  der  späteren  Trias;  auch 
seine  ,imitatio  ipsa^^  der  an  zweiter  Stelle  die  ^compositio  orationum 
imitantium'  entspricht,  läßt  sich  mit  dem  ,sermo  ipse,  ubi  est  tmi- 
tans  et  adsimilans^  bei  Ibn  Sina  vergleichen.  Sogar  die  Bezeichnung 
des  Musikinstrumentes  (mammir)  hat  Averroes  aus  Ibn  Sina  ent- 
nommen; endlich  sei  erwähnt  auch  das  dritte  Glied  der  Reihe,  der 
yrythmus*  {wazn),  beziehungsweise  das  ^metrum^  das  Averroes  mit 
Ibn  Sina  gemeinsam  ist. 


Ober  den  abab.  Kommentar  des  averroes  u.  s.  w.        93 

So  mußten  wir  auf  die  Quellen  der  Darstellung  des  Averroea 
zurückgehen,  um  die  Herkunft  und  Bedeutung  seiner  Kunstaußdrücke, 
ihre  Beziehung  zum  griechischen  Texte  und  ihre  Verschiedenheit 
an  den  beiden  in  ihrer  Ähnlichkeit  und  Ungleichheit  nicht  eben 
leicht  verständlichen  Stellen  genauer  zu  erkennen.  Doch  die  Wahl 
der  Ausdrucke  an  der  zweiten  Stelle  erklärt  sich  erst  aus  dem 
zwischen  beiden  Stellen  liegenden  Exkurs,  auf  den  wir  jetzt  genauer 
eingehen  wollen.  In  der  Terminologie  der  arabischen  Dichtung, 
namentlich  soweit  sie  in  Spanien  heimisch  war,  bezeichnet  nämlich 
das  an  der  zweiten  Stelle  für  den  Aristotelischen  ^uOjliöc  gewählte 
Wort  als  technischer  Ausdruck  eine  bestimmte  Form  der  Dichter- 
spräche.  Im  Arabischen  bedeutet  lachn  nicht  bloß  ,Klang^,  ,Melodie' 
oder,  wie  bei  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina,  ,RythmusS  dem  Aristo- 
telischen (SuO^öc  entsprechend,  sondern  auch  als  terminus  technicus 
eine  Sprache  mit  fehlerhaftem  oder  fehlendem  Endvocal  oder  voca- 
lischem  Auslaut  (iVä&,  Anwendung  der  Endvocale),  wie  sie  eben 
dem  allgemein  gesprochenen,  dem  Volksidiom  eigentümlich  war, 
im  Qegensatze  zur  korrekten,  grammatikalischen  Schriftsprache  der 
klassischen,  an  bestimmte  metrische  Formen  gebundenen  Poesie. 
Diese  Sprache,  im  Unterschiede  vom  Lachn  von  den  Arabern  SiW 
genannt  (stV,  ^poema^y  ,carfnen*  dient  bei  Abu  Bischr,  Ibn  Sina 
und  Averroes  zur  Übersetzung  von  iroincic  oder  iroirma),  beobachtete 
streng  die  korrekte  Anwendung  der  Endvokale.  Die  Sprache  der 
Litteratur  =,  der  Eunstdichtung  der  Araber  war  ^tV,  die  Sprache 
der  volkstümlichen  Dichtung  war  lachn.  Aber  auch  diese  Dich- 
tung bildete  Metra  und  Strophen;  die  Blüte  dieser  Volkspoesie  mit 
freieren  Formen  war  die  Strophenform  Zazal^  die  im  Volke  ihre 
Wurzeln  hatte,  so  wie  die  Sprache,  welche  in  ihr  dichtete.  Das 
ist  die  eine  der  von  Averroes  hier  genannten  Formen  der  arabischen 
Strophik.  Was  die  Zeit  ihrer  litterarischen  Anwendung  anbelangt, 
so  datiert  der  Anfang  ihrer  Blüte  bereits  seit  der  Mitte  des  12.  Jahr- 
hunderts, desselben,  in  welchem  Averroes  geboren  ist.  Der  erste 
bedeutende  kunstmäßige  Zaial-Dichter,  Ibn  Kuzmän,  starb  555  H.; 
die  Reime  und  ersten  Anfänge  dieser  Poesie  sind  aber  zweifel- 
los älter. 

Eine  besondere  Strophenform  der  in  grammatisch  korrekter 
Sprache  und  in  den  klassischen  Metren  gehaltenen  Dichtung,  der 
eigentlichen,  anerkannten  Kunstdichtung,  ist  die  Mutvasacha^  die 
andere  von  Averroes  hier  erwähnte  Art  der  Strophik«  Ihr  charak- 
teristisches Merkmal  ist  die  regelmäßige  Wiederkehr  eines  ständigen 
oder  auch   mehrerer  Reime  in  jedem  Endverse   mehrerer  zu  einem 
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(iedichte  verbundenen  Strophen  von  vier  oder  mehr  korsen  Versen 
mit  bald  gleichem,  bald  yerschiedenem  Versmaßei  während  die 
anderen  Verse  andere  Reime,  bald  nur  einen,  bald  mehrere,  aaf- 
weisen.  Den  mit  dem  Arabischen  nicht  vertrauten  Leser  erinnere 
ich  der  Analogie  halber  an  das  Ghasel  mit  dem  in  jedem  geraden 
Verse  st&ndig  wiederkehrenden  Reim  des  ersten  Verspaares.  Anda« 
lusien,  die  rechte  Heimat  dieser  Strophengattung,  zählt  viele  Dichter 
{Mut€a§ich)  von  ilfuu;aJfac^a-Gedichten.  Der  erste  eigentliche  Mu" 
waSich  war  (nach  Eutubi  I  254  f.,  der  von  dem  Universalhistoriker 
Ihn  Chaldun  hierin  abweicht);  Ubäda  ihn  Abdallah,  ,der  Dichter  von 
Andalusien*,  der  in  der  Zeit  zwischen  419—422  H.  starb  und  von 
dem  auch  Gedichte  erhalten  sind.  Die  Mannigfaltigkeit  der  Vers* 
maße  und  Reime  brachte  es  mit  sich,  daß  sich  eine  große  Anzahl 
von  Mutoa§acha'Formen  aus  dem  gemeinsamen  Grunde  des  Reim- 
princips  herausbildete.  Die  MttwaSacha  hat  mit  dem  i^tV  nur  teil- 
weise die  korrekte  Schriftsprache  gemeinsam.  Denn  die  auf  den 
oder  die  ständig  wiederkehrenden  Reime  ausgehenden  Endverse  der 
letzten  Strophe  in  jeder  Muwa§acha  zeigen,  nach  der  metrischen 
Regel  des  Ibn  Sana  al-Mulk  (f  608  H.)  in  der  Einleitung  seines 
Dar  attiräz,  der  frühesten  uns  bekannten  Systematik  der  Formen 
der  MuwaSacha'DichivLug  (vgl.  M.  Hartmann,  Das  arabische  Strophen- 
gedicht, Weimar  1897,  p.  47  f.,  95),  nicht  die  Sprache  des  Sfr, 
den  jTrab\  sondern  den  yLachn\  die  Sprache  des  fZaial'.  Die 
MuwaSacha  nimmt  also  eine  Mittelstellung  zwischen  dem  ,Si^r^  und 
der  Volksdichtung  ein.  Charakteristisch  für  die  MutoaSacha  ist  auch, 
wie  bereits  Abu-1-Chasan  All  Ibn  Bassäm  (f  542  H.)  in  seinem 
Werke  yAddachira^  erkannte  (vgl.  Dozy,  Journal  Asiatique,  Serie  6, 
Bd.  14,  1869,  p.  187;  Hartmann,  p.  109),  daß  in  ihr  andere  Metra 
angewendet  wurden  als  im  ^ir^  Versmaße,  welche  in  der  Eunst- 
poesie  keine  Aufnahme  gefunden  hatten.  Was  das  wechselseitige 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  Dichtungsarten,  der  jTmb-  und 
Lac/m-Dichtung,  betrifft,  so  ist  nach  Ibn  Chaldun  (III  404)  die 
ZaiaJ-Dichtung  eine  volkstümliche  Kopie  der  MuwaSacha,  also  die 
MuwaSacha  die  frühere  von  beiden.  Die  Möglichkeit  der  um- 
gekehrten Erklärung  berührt  Hartmann  p.  3. 

Aus  diesen  Bemerkungen  wird,  soweit  es  für  das  Verständnis 
dieser  Averroesstelle  nötig  erscheint,  der  Gegensatz  zwischen  der 
klassischen  Dichtung  der  Araber  und  der  MuwaSacha-  und  Zaiäl' 
Dichtung,  den  beiden  Schöpfungen  des  Westens,  wohl  genügend 
erhellen.  Der  Ausdruck  ylachn*  hat  also  im  Exkurse  des  Averroes 
einen  ganz  anderen  Sinn  als  bei  Abu  Bischr  und  Ibn  Sina;  er  be- 
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teichnet  hier  die  appellatio  litterarum  vulgaris,  und  jener  Satz  des 
AverrocB  besagt  eben  nur,  daß  die  klassische  Eunstdichtung  der 
Araber,  iSiV,  die  Sprache  mit  fehlerhaftem  oder  fehlendem  Vokal- 
Auslaut,  also  die  Sprache  der  Zazal-  und  j3ftiu;a^ac/ia-Dichtung, 
nicht  kennt  —  Man  verarge  mir  nicht  diese  Digression  auf  das 
Qebiet  der  arabischen  Metrik;  durch  den  Exkurs  des  Averroes  ver- 
anlaßt, erschien  sie  nötig,  um  einmal  die  fraglichen  Worte  des 
Averroes  aufzuhellen,  sodann  aber,  um  die  eigentümliche  Behand- 
lang des  Aristotelestextes  durch  Averroes  und  zugleich  die  Wieder- 
gabe solcher  für  Averroes  besonders  charakteristischer  Stellen  seines 
Kommentars  in  den  lateinischen  Übersetzungen  zu  beleuchten. 

Daß  dies  alles  Heidenhain  entging  und  mit  ihm  einem  jeden, 
der  nur  auf  Mantinus  angewiesen  war,  ist  begreiflich.  Sonst  hätte, 
um  nur  von  der  Bezugnahme  des  Mantinustextes  auf  Aristoteles 
tu  sprechen,  er,  der  zu  Mantin.  355,  23  die  Beziehung  auf  47  b  24 
vermerkte,  auch  erkannt,  daß  355,  30,  31  auf  47  b  25  gehen.  — 
Don  Schluß  des  Exkurses  bedeutet  das  wie  gewöhnlich  die  Rück- 
kehr zu  Aristotelischen  Gedanken  einleitende  ,Er  sagt'  {JnquiV 
bei  Mantin.  355,  33). 

Über  die  Schlußsätze  des  ersten  Kapitels  des  arabischen  Kom- 
mentars ist  wenig  mehr  zu  sagen,  da  sie  fast  durchwegs  Para- 
phrasen der  zum  Schluß  des  ersten  Kapitels  der  Aristotelischen 
Poetik  ausgesprochenen  Gedanken  enthalten,  wie  selbst  aus  der 
minder  genauen  Übersetzung  des  Mantinus  leicht  zu  erkennen  ist, 
wenn  auch  die  einzelnen  Sätze  und  Satzglieder  des  Aristotelischen 
Textes  ziemlich  ordnungslos  durcheinander  geschüttelt  sind,  ganz 
wie  bei  Ibn  Sina,  an  den  sich  auch  hier  die  Darstellung  des  Aver- 
roes nach  Form  und  Inhalt  anlehnt.  Die  Wiedergabe  Aristotelischer 
Qedanken  hatte  unmittelbar  vor  jenem  Exkurs  über  die  arabische 
Poesie  bei  47  a  29  aufgehört.  Der  auf  den  Exkurs  folgende  Satz 
enthält  eine  durchsichtige  Umschreibung  der  Worte  47  b  17  f.  oub^v 
kt  KOivtfv  icTiv  ^O^ripiii  Kai  *E)LiTr€l)OKX€i  nXfiv  tö  judipov  unter  Herbei- 
ziehung der  ZwKpaTiKOi  Xöyoi  aus  47  b  11,  welche  in  einem  komi- 
schen Mißverständnis  des  Ihn  Sina  und  seines  Paraphrasten  Aver, 
roes  ihren  Grund  hat«  Das  ^ndrumque^  welches  sich  nach  Averroes 
bei  Homer  findet,  ist  die  wahre  indoles  poetica  und  das  Metrum 
oder,  wie  es  Ibn  Sina,  deutlicher  als  Averroes,  mit  den  Worten 
losdrückt:  ^Carmen  fit  tantum  eo^  quod  in  eo  conitinguntur  oratio 
imitans  et  metrum^.  —  Die  Worte  ^non  oportet  {non  debent)  vere 
fuminari  carmina^  (=  Mantin.  355,  38)  und  weiter  unten  (s.  Mantin. 
3ö6,  2)    ^arationes  imitantes  . . .  non  sunt  carmina^   könnten  zu  der 
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irrigen  Meinung  Anlaß  geben,  daß  ihnen  etwa  ein  oö  irotviTf|V  irpoc- 
aTop€UT^ov  47  b  22  zugrunde  liege  oder  eine  andere  der  Lesung 
der  Aldina  ,ouk  fjbri  Kai  TTOinTfjv  irpocttTopeuT^ov*  dem  Sinne  nach 
gleichende  Textfassung  und  nicht  ,Kat  TTOinTf|V  irp/  unserer  Hand- 
schriften; allein  die  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ^necesse  est  ut 
nominemus  cum  poetam'  (131  b  6)  beweist,  daß  die  Handschrift  S 
an  dieser  Stelle  mit  unseren  Handschriften  übereinstimmte.  — 
Keineswegs  aber  erscheint  begreiflich,  wie  Heidenhain  die  Worte 
des  Mantinus  355,  38  ^Quatn  oh  rem  non  debet  vere  nominari  poema 
nisi  quod  haec  duo  amplcdatur^  auf  47  b  18  beziehen  konnte;  denn 
dieser  Stelle  des  Aristoteles  entspricht  hier  weder  der  Text  des 
Averroes  noch  der  des  Mantinus,  wohl  aber  jener  Wortlaut  des 
Averroes,  der  bei  Mantin.  355,  34 — 36  wiedergegeben  ist.  Zu  diesen 
Worten  verzeichnet  aber  Heidenhain  nichts. 

Aus  den  Worten  des  Averroes  ,ts  qui  facit  orationes  metrieas 
de  naturalihus*  (=  Mantin.  355,  40)  schimmert  noch  das  Aristo- 
telische Kttl  TOip  Sv  .  .  .  CpUClKÖV  Tl  biet  TtÖV  ^^TpUJV  dKqp€puiciv  47  b  16 
durch,  das  als  Lesung  der  Handschrift  S  klar  entgegentritt  aus 
der  Übersetzung  des  Abu  Bischr  ,si  faciunt  aliquid  ex  rd>us  medi- 
cinae  aut  rebus  naturae  per  metra*  (131  b  2),  welche  zugleich  du 
von  Averroes  nicht  übersetzte  iarpiKÖv  fi  ausdrückt.  Das  Zeugnis 
der  Handschrift  S  bestätigt  glänzend  die  von  Heinsius  vorge- 
schlagene Besserung  qpuciKÖv  fUr  das  pouciKÖv  unserer  Überliefe- 
rung. Die  Übersetzung  des  Mantinus:  ^Physicus  potius  meriio  vocan- 
dus  est*  (356,  1)  kommt  zwar  den  Worten  des  Aristoteles  q>ucioXÖTOV 
jLidXXov  F|  iTOiTiTf)V  (biKaiov  KaXcTv)  47  b  19  nahe,  entfernt  sich  aber 
von  Averroes,  dessen  Text  kein  Korrelat  für  ^Physicus*  enthält.  — 
Unleugbar  ist  endlich  die  Beziehung  der  Worte  des  Averroes  ,ora- 
tiones  imitantes,  quae  constant  e  metris  mixtis*  auf  47  b  20  äirovra 
TQ  ^drpa  )LtiTvOu)V  :  sie  hat  auch  Heidenhain  (356,  2)  vermerkt.  Die 
,metra  mixta^  erwähnt  Averroes  auch  noch  im  nächsten  Satze,  der 
aber  bei  Mantinus  fehlt.  —  Hierauf  schließt  Averroes  das  erste 
Kapitel  seines  Kommentars  mit  einem  kurzen  Resum^  seiner  bis- 
herigen Erörterung. 

Diese  Probe  einer  Analyse  des  arabischen  Textes  mag  genügen, 
namentlich  für  jene  beiden  Richtungen,  nach  welchen  ich  wenigstens 
für  einen  Teil  des  Averroeskommentars  durch  Verwertung  der  in 
den  lateinischen  Übersetzungen  entstellt  wiedergegebenen  Original- 
texte größere  Klarheit  zu  erzielen  suchte,  für  das  Verhältnis  des 
aus  dem  Hebräischen  schöpfenden  Mantinus  zu  Averroes,  welches 
aus  der  Publikation  Heidenhains  nicht  erkannt  werden  konnte,  unp 
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fbr  die  Stellung  des  Averroes  zu  seinen  arabischen,  in  letzter  Linie 
ftof  einen  verlorenen  syrischen  Text  zurückgehenden  Quellen  und 
sum  griechischen  Original.  Das  QuellenverbältniSy  welches  Mantinus 
bis  hinauf  mit  Averroes  und  der  allen  diesen  Übersetzungen  zu- 
grunde liegenden  griechischen  Handschrift  verbindet,  kann,  wie  aus 
unseren  Erörterungen  erhellt,  aus  der  Übersetzung  des  Mantinus 
nicht  bestimmt  werden. 

Die  angefahrten  Beispiele  belehren  wohl  auch  genügend  über 
die    wesentlichen   Eigentümlichkeiten    des   arabischen  Kommentars, 
welche   niemand  wahrnehmen  konnte,    der   sich   nur  auf  Mantinus 
stützte,  welche  aber  niemand  übersehen  darf,  der  sich  ein  richtiges 
Urteil  über  Averroes  als  Kommentator  bilden  will.  Diese  Beispiele 
lehren  auch,  daß  Mantinus,    dessen  Text  übrigens  alle  Mängel  der 
editiones  luntinae  vereinigt,  weit  über  das  richtige  Maß  überschätzt 
worden  ist.    Das  Lob  der  ,diligenUa^  und  ^subtilitas^  hat  er  nicht 
verdient;  im  besten  Falle  hätte  seine  Schrift  eher  die  Bezeichnung 
jparaphrasis  in  librum  podicae  Averrois^  als  die  Überschrift  jAverrois 
paraphrtisis  in  librum  poeticae  Aristoielis^  verdient.    Seine  Absicht 
konnte   auch  gar  nicht  dahingehen,    ,ut  verum  praeberet  Averroem\ 
Denn  Mantinus,  der  eben  nur  die  ungenaue,  lückenhafte  und  fehler- 
reiche Übersetzung  des  Todros  ins  Lateinische  übertrug,  war  ebenso- 
weit  entfernt   vom  Verständnisse   des  Averroes  wie  Averroes    von 
dem  des  Aristoteles.    Aber  eben  jene  charakteristischen  Eigentüm- 
lichkeiten   des  Averroes,    welche    gerade   in   der   Übersetzung    des 
Hmtinus  nicht  zutage  treten  und  ganz  besonders  deutlich  verraten, 
wie  greulich  Averroes  den  Stagiriten  mißverstanden  hat,    beweisen 
auch  wieder  des  Cordovaners  hohe  Gelehrsamkeit  und  reiche  Belesen- 
heit auf    dem  Gebiete    der    arabischen  Litteratur,    namentlich    der 
Poesie.    Mitten  aus  den  Schätzen   der  arabischen  Dichtung  heraus 
hat  Averroes  geschöpft,  wenn  er  die  Gedanken  des  Aristoteles  para- 
phrasierte,    gar  oft  zu  deren  Schaden,  jedoch  immerhin  nicht  ganz 
ohne  Nutzen  für  die  gelehrten,    mit  griechischer  Litteratur  einiger- 
maßen   vertrauten    Araber    seiner    Zeit    und    der    folgenden    Jahr- 
j    hunderte.    Für  uns  hat  seine  Arbeit  nur  historisches  Interesse,    an 
:j    welchem  allerdings  die  Arabisten  den    größten  Anteil    haben.    Der 
/    Text    des    Mantinus    ist    für    das    Studium    oder    gar    die    Rekon- 
'     struktion  des  arabischen  Kommentars  ohne  Wert,  ebenso  aber  sein 
Original  Todros.  Die  klassischen  Philologen  sind  aber  auch  für  den 
Zweck  der  Rekonstruktion  der  dem  arabischen  Texte  durch  mehrere 
Hittelglieder  zugrunde  liegenden  griechischen  Handschrift  (5)  nicht 
mehr  auf  Averroes   oder  Hermannus  Alemannus    angewiesen;    es 
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stehen  jetzt  des  Averroes'  Quellen  selbst  zu  Gebote^  vor  allem  eine 
Übersetzung,  die  wortgetreu  ist,  oft  nur  zu  wortgetreu,  so  daß 
selbst  aus  den  lächerlichsten  Mißverständnissen  und  Verdrehungen 
immer  wieder  die  einzelnen  Worte  des  Aristoteles  deutlich  heraus- 
sprechen.  Uns  handelt  es  sich  jedoch  an  jeder  strittigen  Stelle  nur 
um  die  Beantwortung  der  Frage,  welchen  Text,  welche  Wortformen 
des  Aristoteles  der  Syrer  oder  Araber  gelesen  hat.  Der  Sinn 
oder  Unsinn,  den  er  uns  gibt,  kümmert  uns  nicht;  ja  mitunter  läßt 
eine  infolge  ihres  Klebens  am  Buchstaben  völlig  sinnlose  Über- 
setzung den  mißverstandenen  Text  leichter  erkennen  als  eine  ge- 
lehrte oder  halbgelehrte  Umschreibung,  die  den  Gedanken  angreift 
und  entstellt,  ähnlich  wie  etwa  gedankenlose  Kopisten  dem  Kritiker 
erwünschter  sind  als  intelligente  Fälscher.  Streifen  wir  nur  diese 
bizarren,  in  zügelloser  Phantasterei  entstandenen  Arabesken  mit 
achtsamer  Hand  hinweg,  dann  tritt  der  wertvolle  Gehalt  unver- 
fälschter Antike  bester  Zeit  wieder  hervor:  wir  gewinnen  neue 
Kunde  über  den  ursprünglichen  Text  des  griechischen  Philosophen. 
—  Diese  Urquelle  des  Averroes,  die  arabische  Übertragung  einer 
wortgetreuen  syrischen  Übersetzung  des  griechischen  Originals, 
soll  demnächst  dem  philologischen  Publikum  allgemein  zugänglich 
werden. 

Wien.  Dr.  JAROSLAV  TKAC. 


Die  lateinisclieii  Elemente  in  der  Gräzität 
der  ägyptischen  Papyrusurkunden. 

I. 

In  den  Wiener  Sitzungsberichten  der  phil.  histor.  Klasse 
CXXXn,  4,  S.  81  wird  neugriech.  öivlyXt  ^eine  Art  Brezel  ans  Melil 
and  Sesam,  die  man  zu  Weihnachten  bäckt''  zu  italien.  cinigia  ,heiße 
Asche' gestellt;  aber  griechische  Papjrusurkunden  der  byzantinischen 
Zeit  kennen  öiUyvidQiogy  Feinbäcker,  und  vom  lateinischen  siligo 
(Uurt  über  bjzantin.  6iklyvi{pv)  der  Weg  zu  ötvlylc.  Wenn  in  den 
Sitz.  Ber.  CXXXII,  3,  S.  70  neugriech.  q)6UM,  kleine  Münze,  aus 
altgr.  q>oXig,  Schuppe,  Tupf,  Fleck,  Punkt,  abgeleitet  wird,  und 
die  Behauptung  folgt,  daß  durch  die  gleiche  Aussprache  im  Latein, 
begflnstigt,  sich  g>63ilig  auch  filr  die  Münze  festgesetzt  hat,  so 
Mren  anderseits  die  Papyrusurkunden  den  Münzsturz  der  diokle- 
tianisch-constantinischen  Zeit  und  die  darauffolgenden  Währungs- 
verhältnisse  vor,  wo  die  minderen  Geldsorten  in  Beuteln,  latein. 
foües,  verpackt  wurden. 

Solche  Beispiele  lassen  erkennen,  daß  das  Studium  der 
lateinischen  Lehnwörter  des  Griechischen  den  historischen  Weg 
nicht  verlassen  kann.  Es  fragt  sich  nun,  welche  Lehnwörter  in 
die  Sprache  des  gewöhnlichen  Lebens  in  den  früheren  Entwick- 
Inngsperioden  derselben  eingedrungen  sind.  Da  die  Papyrus- 
orkunden  geeignet  sind,  die  Koine  und  frühbyzantinische  Gräzität 
7on  diesem  Gesichtspunkte  aus  durchforschen  zu  lassen,  stellt  die 
Torliegende  Arbeit  das  Material  unter  steter  Berücksichtigung  des 
chronologischen  Moments  zusammen. 

Unser  Thema,  die  lateinischen  Elemente  der  Gräzität  der 
Papyri  zu  behandeln,  besitzt  auch  noch  den  Vorzug,  daß  wir  eben 
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an  der  Hand  der  Urkunden  auch  noch  den  Vorgang  selbst  be- 
obachten und  die  Wege  verfolgen  können,  wie  das  fremde  Element 
in  den  Organismus  der  griechischen  Sprach^  eindringt.  Aach  ein 
Maßstab  für  die  Größe  dieses  Einflusses  besteht  darin^  daß  die 
ägyptische  Gräzität  auch  der  alten  Kultursprache  im  Lande  selbst 
gegenüberstand,  und  doch  ist  die  Zahl  der  Fremdwörter  aus  dem 
Ägyptischen  trotz  der  langen  Dauer  des  Nebeneinanderlebens 
beider  Völker  gering. 

Koch  aus  der  ptolemäischen  Zeit  gibt  es  Denkmäler,  die 
auch  sprachlich  Spuren  tragen,  daß  die  römische  Welt  auch  mit 
dem  Ptolemäerreich  in  Beziehungen  trat :  regitia  et  rex  iussert  steht 
zu  Ende  einer  erneuerten  Inschrift  Ptolemaeus  VIII.  auf  einer 
Alabastertafel  aus  ünterägypten  Rev.  arch.  1875  II  S.  Ill,  Ephe- 
meris  epigraphica  IV  25,  Strack  Dynastie  der  Ptol.  N.  130.  Von 
Römern  ist  auch  auf  folgenden  ptolemäischen  Inschriften  die  Rede: 
Strack  113.  114.  135.  (Ptolemaeus  X.)  Unter  Auletes  ist  C.  Eabirius 
Fostutnus  dLoixritT^g:  Cicero  pro  R.  c.  10.  An  die  Zeit  des  Antonios 
erinnert  Strack  N.  158.  In  der  Inschrift  von  Philae  GIG  4921/2, 
Krall  Wiener  Stud.  V,  313  ff..  Strack  N.  211  A.  47  P.  Meyer  Heer- 
wesen S.  97  „verzeichnet  sich  Fdiog  'lovhog  II&nBiog  ixaQxog,  ein 
praef.  legionis  des  Antonius  mit  seinen  zwei  Söhnen,  seinen  (plloi 
und  övvaTtöSri^oi,  Ijvfifiaxog  EvfiivTig  'Axokkaviög  Xd^ritog  imd 
dessen  Sohn  '^TCskXäg,  'Anionv  Avöl^axog,  sowie  den  Centurionea 
Eufus  Niger  Valerius  Laheo  Terentius  BagcDväg  ^ruM^XQiog  Nixavag.^ 
Auch  mancher  Italiker  mochte  in  den  Bürgerkriegen  nach  Ägypten 
geflüchtet  sein;  auch  sei  an  die  in  Alexandria  zurückgebliebenen 
Soldaten  des  Gabinius  (a.  55)  erinnert  Caesar  b.  c.  III.  4  4  Val. 
Max.  IV,  1,  15. 

In  der  römischen  Periode  nimmt  Ägypten  vorerst  eine  Sonder- 
stellung  unter    den    unterworfenen    Ländern    ein.    Der    römische 
princeps  ist  Nachfolger  der  ägyptischen  Könige;  es  gilt  die  Fiktion, 
daß  alles  bei  dem  Alten  geblieben  sei.  Die  Bevölkerung  kam  aber 
doch    immer    mehr    mit    dem    römischen   Element    in  Berührung; 
erstens  war  Latein  die  Militär  spräche  und  durch  die  Beziehung 
zum  Militär  kommen   vor  allem   militärische  t.  t.  in  die  Sprache. 
Die  hohe  Beamtenschaft  bestand  aus  Römern  und  immer  mehr 
Römer  finden  wir  in  allerlei  Beamtenstellen.  Drittens  machen  sich 
ciMC5  JBomani  in  Ägypten  auf  dem  Lande  und  in  den  Städten 
ansässig  und  bilden  einen,  wenn  auch  kleinen  Teil  der  Bevölke- 
rung. Wir  wollen  nun  Beispiele  aus  der  Papyruslitteratur  für  das 
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Gesagte   bringen^    ohne  bei  dem  fluktuierenden  Stande  derBelben 
Vollständigkeit  anzustreben. 

Es    werden    also   vielfach  Truppen,   Truppenteile   und   mili- 
tärische Chargen  in  den  Papyrusurkunden  erwähnt: 

a.  14  sq.  Prozeß    des  Satabus   and   Nesthnephis:   Aoxqijuov   sKazovtccQxov 
(Vf.  Specimina  isagog^ca,  Leipsig  1901)') 

a.  77:  4  Or  276  (Transport  of  com  dreier  xvßsqvrjvai,  9i*  hninXoov*^  KXuv- 
8iav  KiXsQog  ütgcextibtov  liys&vog  dsvtiQotg  sxatoptaQx^^ß  Bgaßigiov 

a.  77  4  Gr  376  pag.  313  Titu8  Flavius  Clemens  „a   soldier  of  Legio  III 
Cyrenaica  appoints  a  representative  to  appear  at  court. ** 

a.  88  Aouxiog  Aovylvog  erQonidoTij{g)  WO  1258  a.  88 

a.  95  M]a(fxog  Zefingdoviog  riiA[B]X[l]og  in[Q]ati<attjg  [l\sYicivog  xqitrig  KvQtj- 
fotx^g  nivrvQiag  Jloimmviov  ZsoviJQOv  L  142 

a.  113  UB  832  ctQa]xt>aTij  X8yi,&vog  xß*  xevrvgCccg  Aißiov  M[ 
a.  115  Papjr.  Cattaoni  anelQfi  nq&xri  OijßaCav 

a.  120  imuvg  BtXijg  länQiav^lg]  xvQiiijg  Tgaviotv^g,  tvQfiijg  OvoXoviivCov  UB  69 
a.  124  xofiov  [^o]iMnjii€cxt,afi&v  [B]Xaiaiov  MaQiavov  htuQxov  ansLQTjg  [n]^i6- 
[z]j^g  ^Xaoviag  KiU[x]mv  [l]nnix%g  CPK  18  a.  124 

unter  Traian  UB  140  (ein  ivxiyQCLtfov  htunoX^g  xod  xvqCov)  [Xsyioivog  xgCxrjg] 
K.v[Q]7pf€UK^g  und  XsyUivog  [ß]  x[al  elxo]<n[ij]g  Jfi'CozsQutvijg 

Tor  183  UB  455    (Eingabe    an    den    Archidikastes)   Molqxov   A[6\oxqrixiov 
IlovSsvxog  axQccxidtxov  XByi&vog  dBvxigag  xal  Ixoax^g  xBvxvqiag  Koxxtjlov  Tlovdsvxog 
a.  134  UB   114  (Verhandlungsprotokoll   aus   einem   Prozeß)    Kdai[o]v   Fi- 
pllo9  innia  Bovxomltov;  ^Avxmvlov  r€Q(A€cvov  axQccxirnxov 
a.  185  UB  178  ina(fxog  ansigrjg  ngoixijg  Jafiaaxrjv&v 

a.  138/44  UB  256  Z.  23,  Greek  Papyri  II  51  a.  143  'Avt^vLog  Zaßelvog 
itMloxoQiog  i£  äXfjg  o^ttQap&v  xijg  FccXXtxijg  xvQfiijg,  er  ist  vvvsl  axQaxsvofUvog 
ov[n(fav6g  *Apti,vo]svg 

a.  138/9  UB  272  (Kontrakt  zweier  Veteranen)  ]  Fdiog  Aoyyslvog  ovaxQavög 
UjUbfog  [d(Dd8xdxij]g  KeQOtvvotpoQOv 

a.  140  UB  610  M.  Alßus  Coma  exsignifer,  C  lulius  Bassus  exim[ag{mifer)] 
M.  Antonius  G€meU(us)  eoccor{nicülariu8) 

a.  143  2  Gr  51  ^Avxdavtog  2aß[e]i[v]og  dinXoxagig  l|  äXijg  [o]^axQaveiv  xijg 
Tttüix^g  xovQHfig  ...  —  UB  113  a.  143  X]ByBt\&v\og  ß'  Tgaucv^g  *IaxVQ^S 

a.  143/4  UB  741  Aovxiov  OöoXsqIov  !4fificaviavoi^  d]xxaQiov  antiQfjg  önXo- 
i  ipogmß  noXix&v  *Panaiav  BxonovxaQ%Uig  ^AaoXivaQlov  und  KoCvxov  FiXXiov  Oöd' 
l  Urtog  tnQccxidtxov  TtXMoarjg  ^Aovaxijg  'AX6iavdQB[tv]^g  XißvQvov  Aovnnag  (Kontrakt) 
j  a.  144   UB   729  Faiov  *IovXCöv  lAnoXtvagCov   axQaxuaxov   anelQijg   ngmxrjg 

'Amcluijv&v  sxa[xovxa]Qx^g  'lovXiccvoi^ 

a.  145  UB  178  'lovXlcp  ^AnoXivagltp  axQctxuoxij  xdiQ[tfjg]  nqAxfjg  *A7tafi7jvil^v) 
iMttt09xcc(fxiag  UovXuxvov  UB  462  (Pias)  Fa[L]ov  UovXtov  *AnoXXivttQ{ov  a[xQaxt]axov 
SMttQt^g  XQ<oxfjg  ^Aitaiirjv&v  [ixaxo]v[x]aQ2(ag  *HQaxX[eC\d[ov 

unter  Plus  UB  709  7(Xdaafj]g  *AXsiav[dQL]v^g  XvßiQv[ov  Townag 
UA  613  dvxCy(i(a(pov)  dvatp[o]Qlov :  0ccßQixt,av(p  kndgxc^  stXrjg. 


^  Die  Abkürzungen  der  bibliographischen  Angaben  der  Papyruslitteratnr 
lind  dieselben,  die  Verfasser  z.  B.  auch  in  den  Wiener  Denkschriften  47,  4  an- 
gewendet hat. 
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a.  148  UB  265  Mayiov  SaßtCvov  xBdUiQ{%o]v  X[8YB&vog  ß']  T^atop^  l^x^^ 

a.  154/6  UB  447  Ss[iinQO)vl(p  'EQiuCva  InnsX  stXt^g  MtcvQiitcepijg  0[4i\€tliQiov 
*AipQod[si]aCöv  axQ{axuotov)  anetQfjg  a    [lii]m[x^g 

a.  1^4/6  ÜB  780  ]aUog  Zsov^gog  inaifXQg  ünei[Qfig 

a.  157  UB  801  Falov  Aoxgritiov  Ma^ifiov  hndqxov  xiffotixwrnw 

a.  159  UB  142  cnsCQtjg  ß'  OiXnlag,  Imcsifg  tvQiiijg  jtmolXyLufOifiav  (Epi- 
krisisakt) 

a.  160  UB  888  Fctlov  *IovUov  ^AnoXwaqlov  OTQatuotov  ««[ff^ff  9Q4bx]iig 
\iiiafiijvcip  kxatovxaqxlag  *HQa}tX[tC\8ov  dtg  dh  n^fb  t^[g]  cxQcnilag  iuxQfl^^\s*t 
4]  2  oaxov  Mvarov 

a.  161  Gf  85  *Jauiv^  {dsxaddifxg)  etXfjg  ovstQav^g  FaXXix^g 

a.  165  2  Gr  51  pg.  85  (Xtig  (HoitovtCtov 

a.  166  UB  827  Fdiog  ^a[ßovXX\u)g  MAxbq  &7tb  moXov  nQatzmQiov  Me[iüii9]&v 

a.  167  WO  927  KXaiodiog  Ilocidtopiog  x^i^QX^Q)  aneCiffjg  ßt  BqipLdkp  WO 
1015  s.  II/III  elg  aneXQcev  p  SqtpL&v  yofioi  seil.  &xVqov  27t 

a.  173/4  UB  447  0[b]alsQiov  !dtpQo[dei]oCov  aTQ{aumvov)  cneiifijg  a  [ln\9UL^y 
ddeXtpov  ipQOvtiioiuvov  the'  kii[od]. 

a.  185  UB  807,  Amh.  107  OiccX^Qtog  ^govtstvog  ixuQxog  x^  hf  Komtf, 
BUijg  'Hgaidsiav^g 

a.  186,  4  Gr  237,  8  Z.  3  (Petition  der  Dionysia)  2aXoviüt[Cn  *Aipifi]7ut9f 
kwiox^p  moXov 

a.  187  WO  1265  aus  Pselkis  AiQijXiog  Eidaifuov  otQenubttjg  ixatovtaifxuis 
KaauxvoH  UB  842  Koxxtjta  MaQXiaXlqt  UckI 

a.  191  1  Gr  48  didviiog  *A(iyiv%i^  Innsvg  tXijg  FaXlix^g 

a.  194  UB  826  Testament  des  LongintAS  C(i8tor  ovngavog  dnoXvd'ng  hnlr 
flag  ix  xXdaatjg  nqaixatqiag  Micijv&v 

s.  II  der  Brief  des  ^AnUov  ^Eni/iAxoVf  jetzt  genannt  ^Avtavig  Md^Lfiogj  kommt 
naoh  Philadelphia  mit  der  Adresse  dnoSog  Big  x'^9!^V^  nififuof  *Anaitijv&v  UB42S 
—  8.  II/III  MeaaCat  Aüdonu,    huxvovtaQxji  UB  36,  436.    —   UB  844  ist   ein  im- 
orthographisches  Venseichnis  von  Soldaten  n.  a.   —    UB  378  Eingabe  des  Faim» 
^lovUov  ^Ayqmnivov   otQcnimtov   XeysAvog  ßf  Tgaiav^g  ^lop^Q&g  {iitccTOwa)ffxliitt^ 
ZovnXixiov  2sovijifOv  —  UB  600  hat  zu  Ende  7  Zeagennnterschriften  von  Sol- 
daten 8  eijfuatpoQOi  1  dmCmv  3  Iniulg:  Mä(fii{og)  TovQQiviog  ^Qovrap  inj(Uix[[p6(fog 
{huxtovtaQx^s)  'P]oi;9>ov;  Aoiffx{iog)  UsxQmviog  (yöceXeifia[v]6g  [ctjpLeufpoQog  {kxaxop- 
xuQxifxg)  ^ov]Xiov  28(fijvov;  rdio[g)  *IovX[i]og  ^AQQtavbg  ötjfuatpoQlog]  (lxarofrra^£K() 
x^g  aixffg;   Aovx(iog)  Avxmviog   Sccxov^tXog  in(nevg)   o^iiXX(ctxUavog)   {hutxow- 
xaQx^s)  O^lxxoQog;  Fdio{g)  [Ao]vxiog  FifuXXog  onxiav  (ixcexovxccQxl^^g)  O^aXsquan^ 
n[ov]itX(u)g)    TiQhfxiog  ....  lmt{8vg)   (sxaxovxaQx^o^s)  ''^ijg  tx^r^g;   Ze^axog  'Aff^ 
IlofiTnjtavbg  lnn(evg)  {ixaxovxaQx^f'^S)  UqoxXov. 

a.  201  UB  156  Fdcog  ^lovXiog  Jioyivijg  axQaxCtoxijg  XByi&vog  ß^  T^uc9^ 
'laxvQag  hxaxovxotqx'^9  KoqvriX(ov  flqBiaxov 

a.  205  WO  1128  Pselkis  E^ÖaCfimv  ZaQ[and]ii{ii<ovog]  cxQttxubxiig  [Jxarof- 
xuQxictg]  ^SlifH(ys)vovg  —  AaxXrjniddfj  [6]itxUavi  x^^^'^^y  ®'  best&tigt  2  Denan 
20  Obolen. 

a.  211  WO  1130  Pselkis  Ma^x(off)  A^QifXig 'lovXtg 'Hgoxliiavog  oxQa(vtmx^) 
(ixixxovxa)Qx(locg)  Ti^oijovg  AaxXrjniadrj  6uxCav[L]  naQaXij(imov  eCxov  x"'^^^  ^ 
bestätigt  1  Artabe  für  1  Monat;  ein  inmvg  schreibt.  Ähnliche  Bestfttigang  WO 
1131  a.  212;  Unterschrift  Jiowatavbg  ixccxovx&Qxtjg  asat^fuiafiai;  WO  1134  a.  213 
. .  ixaxovxaqxiccg]  Anuivoü;  WO  1135  a.  214  M{äqxog)  A^Qij(Xiog)  laCdmQog  Swtlmp 
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*A9itltjK[uc8fj]  xal  nanpfjKi  naQed^iinxa{ie)  cij{ov)  %ctiQSiv\  WO  1137  a.  216  BaXXii' 
tnuvos  cxQatiiix{iiQ)  [ —  *JaxX7jmddji  6[ml9Pi;  WO  1129  Koftagog  KofLaQov  otQU' 
Timxfjg  (ht€CTOvra)Qx(iag)  *HQaicXutvov  ^A<nXfjnidSij  dmioavi,  lalquv;  Ma^ijiog  — 
ovüT^€md>t{ijg)  (£iiatopxa)ifj{Cae)  rivxtopog. 

a.  217  ÜB  614  Eingabe  naget  Mccqxov  A-ogfjUov  *IovXCov  UxoUnaCov 
rnimLOvnkiiaaqiwf  etX^g  *Avt<oviinaviig  TuUx^g  xovQfitjg  UxtXXiavoi> 

Claadins  II  B  AN  286  A^QijXiog  KoUov^g  Lnnsvg  etXfig  Anifucvijg  JQorv- 
dinan^g  xovQiiffg  ^AfifuovuanAf  (Kaof  einer  Sklavin) 

•.  III  WO  1018  Theben:  Innsdai  8tX(fjg)  'HQax{Xuty^g);  1144  Pselkis  Mägxog 
A^gijXtg  lovXtg  []  ivxsvg  x{vQ(ifjg)  Kovov[(ptog;  1140  PselkiB  Tbq.iohv  Flsxi- 
ipa[ixog?]    imuvg  xvQfiijg  *I(i[avdvv?   R  SN  73  ^Xav'Cog   ZtXßiavög   aijiiijatpoqog 

VMO    [   ]   *IXdQ£Mt9  ^SflOPOg 

Vgl.  Mommsen  Hermes  XXIY  202;  XXXV  443  ff.  Archiyes  militaires  (Nieole 
et  Morel)  Genf  19C0.  Mejer  Heerwesen  p.  103  ff.  Exkurs  U  p.  148  ff. 

Mit  dem  Militär  kam  die  Bevölkerung  schon  bei  den  Requi- 
sitionen in  Berührung,  woAir  einige  Beispiele  folgen: 

a.  88  WO  1268  Theben  Ao-dxiog  Aovylvog  axQüxi^ioxfjg  ^^Bvxmaig  (l.  -at) 
TIixs%nvxog  %a{iQBw)  äni%n  nagä  aod  yo^iog  dxvgov  a;  WO  927  a.  167  Theben 
JOLocvdtog  Jloaid&viog  %i.\)JM(^og)  anslQTjg  ß  Sq^x&v  iXaßop  vagä  aod  slg  inö- 
xavötp  ßalavsiov  «i^^^pov  dijftoaCov  ,,  y6{[iov)  ivu;  WO  273  a.  185  Elephantine, 
Zahlung  an  die  MQaxxoQig  ^n{hQ)  äw6(vfjg)  lUQur/iod  axetxia^og;  ÜB  807  a.  186 
tlg  tl^Uxp  x^g  nQOXii^iUvfjg  Hijg  dQxaß&{v)  (ivgtdSav  dvo  xgi^g;  Amherst  107 
a.  186  IdvxAvtog  ^ovoxslvog  SoimXixaQiog  diaugfup^elg  ^no  OökXsqCov  ^ifOvxeCvov 
hutifxov  x^g  h  Konxa  etXtjg  'HQaxXtiav^g ;  ÜB  842  a.  187  iUfi[s]xQijxa(igv  [Koxy 
x^ittp  [MaqftialLip  Innl;  WO  1464  a.  192  Theben  7caQBxo{fUa&i]accv)  slg  iiX\if{v) 
dfo^ov  yoftoi  ii;  R  SN  21  a.  192  dn[i]axov  xä  htifUQur^ivxa  (i})filv  oeßswta  dt[a] 
'Exatüfov  axQUxitbxov;  WO  1014  s.  H/III  naQexofi{ia9^)  elg  xihQzijv  . .  dxvffov 
y6ito{v)  txxop;  1016  s.  III  nach  212  Theben,  Zahlung  ^{hg)  dpv6{vijg)  mf^oO 
d^dßfig  (6y96ov);  1019  s.  III  ^^9)  Uq&g  dw&vrig;  1016  s.  D/IU  naffexo/ucag  elg 
anetifav  ß'  Oqox&p  yöpioi  (dxvQOv)  2*/,;  WO  682  s.  II/III  vn(8Q)  xtiii-^g)  xoQi^ov) 
Uffig  dwdiinjg;  674  s.  H/HI  Theben;  lOll:  Faiog  Kaai,a[vög]  exQatLdix(tjg)  x{cclifSLv) 
dxixm  dxvQOV  ilyaydg...  Vgl.  ÜB  266  a.  216/7  A^Qt^Xux  Tar^a^  fatiert  ihren 
Besitz  an  Kameelen,  davon  dg  slg  xocg  iv  Zvgla  xvifi[a]xag  ^nrjQsaCcig  x&v  ysv- 
paunaxmv  axQaxeviidtxtop;  Gf  36  a.  161 :  *AaiaPip  {dsxaddQXJj)  stXijg  o^exgap^g 
raXJUM^g  äluauittpd^spxi)}  ^no  OöoXovaiov  Mocuuavov  xoü  XafinQOxdxov  ^sftopog 
hu  dtpjjp  xafiijXap  slg  j^s^ay]. 

Daß  die  Berührungen  und  Beziehungen  zwischen  Militär  und 
Bevölkerung  noch  viel  enger  waren,  zeigen  schon  die  einheimischen 
Namen  in  den  von  mir  gegebenen  Beispielen  und  folgende  Stellen 
in  den  Urkunden:  ÜB  888  a.  160  C.  lulius  Äpolinaris  hatte  früher 
einen  griechischen  Namen  &g  yegb  tfj[g]  6tQatBtag  x^xp^f^«^^^^ ;  er 
redet  in  ÜB  462  (Pius)  von  6  Aruren  Weizenlandes  ysyovvTat  tb 
xqIv  to€>  ntnQdg  (wv  [Mvö]xov  'AtpQodei^iov;  ÜB  157  s.  U/HL  ilroA«- 
liaiog  'l6xv(fä  klagt  über  Diebstähle  in  r^  oItUcc  ftov  xal  x&v  ötga- 
xevoniviop  fiov  ddaltp&p  cf.  ÜB  256  Pius  IJafielvo)  vvvsl  öxQaxavo* 
lUvp;   ÜB  423  s.  II  Apion^    Sohn  des  Epimachos,   ist  Soldat  bei 
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der  xsvtvQÜx  'A^vovlxri  und  heißt  ^AvxAviq  Mäiifiog;  er  schreibt 
den  Brief  nach  seiner  Reise  nach  Misenum  j^sl6fli^(nf  slg  MsuSffuoig' 
llaßa  ßidnxov  nagic  Kalöagog;  sein  Bekanntenkreis  in  Ägypten, 
den  er  grüßen  läßt^  heißt  IJsgfjvogj  'j4ya&bg  ^atiimv^  Kaxltrnv^ 
raiX6viog^  2B[QrivC\U.a^  EixnifKov^  TovQßoav  6  t(yD  rccXXcavlovi  latei- 
nische Floskeln  trägt  auch  die  Adresse  iacddog  slg  %AQxriv  XQtfucv 
lAnauLtiv&v  7b[vAt]ai/ot)  Av...  lißlagCp;  der  Brief  gehört  in  die 
Heimat,  nach  Philadelphia  im  Arsinoites  nomas.  —  ÜB  447 
a.  173/4  s.  oben.  Die  Fälle  von  Klagen,  die  in  den  polizeilichen 
Wirkungskreis  der  dsxaddgxaij  kxaxovrdQxai ,  ßsv€q>iKiAQioi  iid 
xdnaiv  fallen,  sind  zahlreich. 

Wir  ftigen  jetzt  Beispiele  für  die  Erwähnungen  von  Militär 
seit  Diocletian  bei. 

3  Gr.  a.  295  ist  eine  große  Rechnung  für  Chargierte  ver- 
schiedener Truppenkörper,  wie  OidXri  dicxltovi  X$yi(ovaig  ^  KXavdUti^^ 
AvQ'f^Uog  IIvQog  dxxtcav  inb  'lovhavAv  xgsxööixov  X€yiä[v]og  xsxi^ 
xfjg  Qkaßlag,  JüovfJQog  XBööagdQiog.  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den 
praepositus  XIV.  pagi)  x^  XQam(p6lxp)  x&v  Ma^igcov.  —  L  235 
cca  a.  346  EiXöyiog  J5t(l.  dsxaddgxvs)  iv  x{vqC)p  —  Gf.  48  a.  346 
0Xdoviog  'HXsCag  öXQaxi[dn]rig  dvaq>6Q6[jH£vog]  iv  xdöXQOig  ^ixn^v]- 
öiddog  inb  Alyv[nxo]v  inagxov  dn*  6[ipq>]Lxi\  —  Für  die  Kultar- 
geschichte jener  Zeit  ist  von  hohem  Interesse  die  jetzt  in  London 
und  Genf  aufbewahrte  Korrespondenz  des  Abinnaeus'^  wir  geben 
hier  wenigstens  die  verschiedenen  Namensformen  und  Titulaturen 
desselben.  Der  lateinische  Papyrus  Gf  45  schreibt  il&inmo;  griech. 
'Aßivvalog  L  247  Gf  46,  49;  ^Xaovlcp  AßLwalp  btdgxqi  äkrig 
6xgaxL(ox&v  xdöxgcav  ^lovvöiddog  L  406,  403,  245;  141.  OX[aov]6l^ 
A.  i,  €.  öx.  xdöxgov  A.  Gf  49;  x^  xvglip  ^lov  ddslg)^  'Aßiwatf 
'Aixig  iv  dfcjö  xalgsiv  L  414  cf.  L  408  (Chairemon)  ^Xa^l^ 
'Aßivvat,  indgxo)  [s.  6xgaxio]x6h/  x.  A.  L  407;  r^]  dycatfix^  %td 
dylald-og  dd[s]l[(p]cp  AßivvBag  L  418  a.  346;  x^  dsöxixij  fiov 
'Aßcvviqj  L  237  (Agathos),  Gf  55,  Olavlp  ^Aßiwiai  xge«a0lxp 
xdöxgoig  A.  L  246,  OXav([ai]  'Aßtwip  in.  s.  öxg.  dt4xxi(iivGfv  h 
xdöxgoig  A,  L  240,  xp  dsöJtdxrj  fiov  xal  dyanrftp  ddsXtp^  A.  ngair 
x(o6lxp)  L  417  (Kaogitanag),  x.  d,  (i.  A.  L  232  (KXri[idtvog)f  OXaovlf 
'Aßi^vvela  in.  s.  ex.  x.  A.  Gf  47  a.  346,  xp  dsön&crj  fiav  %d 
nd[xg](ovt  'Eßsvvlp  L  411  {Arl\(ii^xgiog  ßori&bg  'lotcovog);  9X  ^Aßiih 
valp  dnb  indgxcov  etXr^g  IL  233  a.  345;  xp  xvglp  [lov  xal  ndtgom 
Aß  BVV  im  ngain{  )  L  404  (Sarapion);  xvglip  ftov]  d8Bk(p[p]  ^AyLifh 
val[€[i\  und  A.  ngatnoölxa  L  231  (Demetrios)  x.  fi.  ncctgl  A.  Gf  52 
( Alypios) ;  [r^  d£0;r]öri7  yiov  xf{g  tj^vx^g  xal  i^ovöLaöxfj  x^  iftM  nqtr 
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%o6st[x]qi  ^AiiBi^vala  Gf  53,  xvglm  ^lov  idsltp^  *A(isvvsmti,  L  409 
(Jouinns),  i]tf[«il955]  'Aiiiv[vip  Gf  51,  t[^  dya7c]riT^  ädeXtp^  ^Aiii[v]- 
y[^9i]  L  413  (Apameios);  ^Afcafuog  t^  iyanY^x^  i,  ^Ayuwiqi  iv  x(vqC)^ 
IoIquv  L  243;  9L  A.  7tQ{  )  xdöxQcav  J.  L  234  (Maxdgiog  dia- 
örinitatog  htlxQOXog  di6xotix{div)  xti/jösrnv);  td^  ds6n6ti^  (lov  xal 
%itQ{anfi)  A.  xqm(  )  Gf  56;  xvglp  ftov  idsXtpä  ^Aßivviq)  Q{50;  57; 
xvQ(a  fiov  idsXtp^  Aiuwip  L  416  (Sambas)  Gf  58;  x.  fi,  a.  Aßiwiqi 
L  405  (Luppicinus)  x.  ft.  [jtdtgaivsi]  *A]ßiwsC[a)]  Gf  61;  Ola[o]vlp 
*Aß[t]vvi[a)]  inb  nQSXo{6lx)€Ov  Gf  46;  x^  dB{67t)6xrj  fLOv  xal  xvqIco 
^v  XQamoötxp  Gf  54;  r.  d.  /x.  x.  nixgaypBi  ngsTtoöCxp  Gf  56  L  410, 
dazu  xdöXQiov  A.  L  239  {Sagsdmig  iv  dib)^  xaigsiv).  In  den  In- 
schriften schwanken  auch  die  lat.  Namensformen:  ÄbennaetiS 
Abintkieus  Äbinneus  Abinia  Abenius  Äbinius. 

Idtiftfimpi  tf  XQaaioalxt^  L  408  cca  846.  —  ^Z.  dtoQoxuxvm  imtiiucvQav 
novtuQitop  %&v  hß  ry  (o^r^  'EgfAOvndJU  ^6  'AXfuaucvov  ngamoeitov  RAN  212 
1. 348.  —  €cdaili[aQUow  KaPütetrfucx&Vf  B&qiov  tQißovvoVt  ^L  Bitcdiavog  ßCagxog  etc. 
ÜB  816  a.  869  —  ^X(aovC«p)  TlavXip  otQcctLihtjj  liyt&wog  iu(intfjg  Mctyedoptx^g 
fAir  If»  Mifpy  dutyHiiivop  Of  70  a.  881.  ^L  Zovxztag  m,  Xiyiovm[g\  nifimijg 
MtnuuSmvtx^g  t&9  h  yUfupi  SuciuiAivav  ^[6  ,.]viiov  tgißowa.  U6  899  s.  IV.; 
s^ifum^pi  x^g  oii^iilccttAvog  Gf  79  8.  IV. 

]  vlog  laipvav  atQotiAttjg  Agi^fMd  x&r  yswaioxaxmv  TQq[[v<nLyQitttv&v 
KAK  845  a.  607;  dx6  xaiintdovxtOQmv  igi^fiofi  x&v  ygvpctioxaxtov  TgavaxiYQi- 
fcfdhr  L  118,  6  a.  498;  naga  x&v  ngiogav  x&v  xad[a> ato>]ft^a>v  T.  ÜB  836  s.  VI; 
H  Immnßfi  fphkovtukii^  dgi^fioi)  [xap...  T(f€tp]ax,  ÜB  369  a.  631;  <^L  'HXiag 
^wfanfMPog  axQotUDXijg  ägid'iioü  x&v  xa^^{maianiv€ov)  T.  R  AN  358  a.  581. 

^[2.  M]rpfodAQ[t^  x]£  xal  *Axa  X)X  xf  x[tt]^0HDfisvtp  xsvxfjvagltp  igiJ^nw 
Tif  7nvtti[o]TcrT<D9  Aijiwap  R  AN  868  a.  581 ;  ]  igt^fio^  [x&]v  yBVPBmx&xoiv  xal 
u^m9ionipm[p\  Ai6pxm\p'\  RNN  88  8.  Y/YI  ans  Herakleopolis;  xsvxijpagim  Agid'- 
fMp  xAp  yffy9]aiOTirr(Dv  AiApap  xXißavoigifov  Paris  p.  68  App.  192;  ]vt  xm 
u^aouß((idpqt)  dgcamvaglif  dgi{d')fio^  x&v  \  [  ]  xUßavagCav  R  AN  349  cca  611 
ond  ßtd^fxv  ^Q'  ^'  y*  '^eovxo7d[ißav(xgLav ;  Amherst  148  a.  487  (Faijom:)  cifii- 
ftUn  dg,  etc.  x&v  A6[ovxo]xXißavagimv;  R  AN  853  a.  631  SX,  Mrjväg  ö  xal] 
r^6gy]iog  axgalxiAijtfjg  Ag[i^n]ov  x&v  yewaioxdxmv  Jax&v  vlbg  l4ydd'0v. 

Was  die  Beamtenschaft  betrifft,  so  ,,bleibt  in  der  ersten  Zeit 
alles  beim  Alten.  Wir  finden  mit  Ausnahme  der  in  Alexandria 
residierenden  Oberbeamten  (praef.  Aug,  iuridicus^  idiologus)  und 
der  Militärs  nur  nichtrömische  Verwaltungsbeamte.  Auch  die  Epi- 
Strategen  sind  Griechen*^  (P.  Meyer  p.  102  f ).  In  den  Prozeßakten 
tos  der  Zeit  Augustus-Tiberius^  die  Satabus  und  Nesthnephis  be- 
treffen,  finden  wir  die  römischen  Functionäre  Seppius  Bufus, 
..Maximus  und  den  centurio  Lucretius.  Was  die  weitere  Ent- 
wicklung anbelangt,  stellen  wir  Beispiele  von  römischen  Beamten 
nach  verschiedenen  andern  Amtern  zusammen.  Römische  Epi- 
strategcn  sind  z.  B. 
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nXXtog  Baaaoe  ^  xq&tißxog  katotQaxt^yog  UB  19  a.  185;  Faian,  0[b]aX{sifC\mi 
M[a]^C(i<Dt  T.  X.  i.  UB  462  Pius;  MivLxCtft  KoqbHucv^  t.  x.  I.  Of  81  a.  145/6 
(Hermopolifl  Magna);  ZtaiiUco  MailfitoL  t.  x.  i.  UB  340  a.  148/9;  OhiBUp  9av9zm 
T.  X.  I.  R  AN  223  nach  158;  rsTHov  B&aaov  r.  x.  I.  UB  19  a.  135;  'lovUf 
Kcinixn[XBC[vm  r.  x.  L  UB  168  a.  169;  IlcnuovCov  ^^ijXixog  i.  L  B&aaov  4  Gr  237,  7 
Z.  30,  22  a.  186;  "lovXiov  Koviptuxvoü  t.  x.  I.  UB  15  a.  194;  i.  *Jxo2&[9a]^ 
UB  168  8.  n/ni;  A[,,]d£m  Kan[iTaiX]Cv(p  t,  x.  ^.  UB  291  Severua;  BaXße^ov] 
T.  X.  I.  UB  659  a.  228/9;  'lovXlati,  MaiiiiuxvaiL  x,  x.  ^,  R  SN  135;  ^Oftf/W»  !ilU- 
£<ivd^a)  ^«[«ffojert  xri[v  in]t.axQaxijyCav  R  NN  3  f.  III. 

Strategen  mit  römischen  Namen  sind  z.  B. 

IlQslaxog   6   axgcexijY^aag  Wien.  Papjr.  31  a.  10;    OiaXs(fCmt,  OvaQWt   oxq, 
(ÄFsinoites)  UB  757  a.  12;  TtßeQimi  KX[avdiaii]  na[aC\aiv[L]  axga,  4  Gr  283  a.  45 
284  a.  50  285  a.  50;    raCmv   '"IovXsCodl    \*Aatvuxv&L]    a.  ^Agaivolxov  UB  181  a.  57; 
TißsQiov  KX[av]d[lov]  "Aiiiiatvlov  oxq,  xorl  knl  xäv  ngoadSrnv  4  Gr  260  a«  59;   «r. 
KXccvd[LOv]    'HQontXB[lov]    ib.   276  a.  77;    Tiß.  KXavdiog  "Agsiog  UB  226,  1  a.  99; 
KXavdiog  ^idvßog  6  xai  Feiisivog  ax.  Amh.  66  a.  124  (aus  Soknop.  Nesos);  AlXimi 
^EggifjaUct  ax,  'EQfio(vd'lxov)  UB  759  a.  125;  KBQsaXg  ax.  ^Aga.  'HgaxXsidov  (ugldog 
2  Gr  46  a  a.  139;    MSgxog  ^Avxdavtog  JeZog  axgaxijyijaag  ^AXe^ccvdgelag  3  Gr  100 
a.  133;   Ma^Cfnp   xm   xal   NsuQxqt   axQ,   ^Aga.   'Hg.   (ugCdog  Gf  6  a.  134  UB  137 
a.  146/7  Mditfiog  UB  95  a.  147  R  SN  140  cca.  147?;    Oisyhip   x]ä   xtd  2:aga^ 
mm[v]t  [ax,]  ^Agat,  Hgccx,  [isglSog  Gf  28  a.  136;    [^^X^^  Novii[iaucvi3  ax]Q(€cxiiy^ 
*Agai,  SsfiCaxov  x[a]l  noX€na>[vog  (ug]i[<S]aiv  Gf  5  a.  138/61  cf.  AlUn  [Nov]fucttt9f 
ax,  A,  G,x,n,  IL.  R  SN  117;  Aovatog  Znagaog  KXav^iqi]  KegsaXi  ax.  *AgaiPOiixot/ 
2  Gr  46  a.  139;    'AnoXXivagv   ax.  UB   364  a.    140/1    355  a.   139/40  357  a.  140/1* 
Meyhat  axg.  Idgai.  'Hga.  (isgCdog  R  SN  74  a.  141/2;  AlXitoi,  2agax£avt  axg.^Agn, 
'Hg,  fisgidog  UB  133  a.  143/4;    ^[X]aovl<p  ^AicoXXatvim   axg.  ^Agat.  *Hg,  y,,  UB  467; 
KXavdiog  'Ageiog  4  Gr  237,  8  Z.  28  a.  186  (Oxyrhynchus) ;  Ssgijvtp  xm  xai  Uya^ 
Jaiftovv  axg.   ^ag[ß(ai,d'Cxov)  UB  730  Commodus ;    Na>gß[d]vqi  tc»   xal  SBgijva  s. 
^AgaL,  StfiCaxov  xai  UoX.  (isgCSatv  UB  158  s.  II;   KaXnovgviavoü*^^  x^  xov  "Agn- 
vo[Cxo]v   axg.   UB    378  8.   II/III;   AiXiov   EvdaCfiovog   axga[x]ijyijaa[p]xog  UB  168 
8.  II/III;    ^X]avL(p  rsfiüXtp  Hermopolites  R  NN  19  s.  lU;   AvgijXiog   ^AnoXXthviog 
6  xocl  Zmxijg  UB  473  a.  200 

Beispiele  für  ßaöiXixol  ygaiinatsig: 

Ssgijvog  ß.  y.  ^Agai{voTxov)  'HgaxXetdov  fisgCdog  UB  18  a.  169;  MopifLog 
nfisXXog  L  350  a.  212;    AvgijXiog  Kaaucvog  UB  296  a.  219/20   (derselbe  Bezirk) 

Andere  Funktionäre: 

KXavdiov  BXdaxov  ysvofiivov  [inixgonov]  roi)  xvg£o[v]  Avxoxgikxogog  KeUaagos 
^Ofiixuxvov  CPR  1  a.  83/4;  A'dgijXiog  *IxaXi,x6g  hnixgonog  x&v  o^autx&v  6  xgihiaxof 
SuxSsxofievog  xrjv  dgxisgmavvrjv  UB  362  a.  214;  SaxovgvHvm  KaiadgatP  olxopofUf 
lnaxoXovf^[o]vv[xd\g  AxiXlov  €>ijXixog  UB  156  a.  201 

Ov]6XXfj[iov  M]a^l(iov  xov  xg,  8L[ot]xijxov  UB  8  a.  248;  ZewxCfiov  'Agguani 
xod  xg.  ö,  3  Gr  61  a.  221. 

€»Xavlov  'HXu}ddogov  xal  ^Agäßimvog  ngaxxogcav  5  Gr  53  a.  1 10/1 ;  'JoittM( 
TJdgdaXog  6  ysvofiBvog  ngog  xai  l$i(a  X6y(p  UB  250  a.  122/3 ;  KX[av]8L[ov\  *Iov[lux9^ 
xoü  ngog  xm  Idicp  X6y]tp  R  SN  107  a.  140. 

Mayviov  ^Po]v(pnvucvov  kmrgonov  NsaanoUmg  UB  8  a.  248;  htt[iuUi]^ 
IJfxgcavLog  UB  12  vor  181. 
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XXiMiog  'Jya^oxl^g  6  äQxuffiVß  nal  htl  x&v  U^[inv]  B  SN  21  a.  153/4; 
OHmiov  [JSi]ifij[v]utvod  toD  ac^orttfroti  doxiegiag  ÜB  847  a.  171;  2iilovioß  7ov- 
lutpog  ä.  ÜB  82  a.  186;  Ahf^ißxog  Ohal\i^iog  dffxUiQtvg),  er  besitzt  20  Aniren  in 
PhiUdelpliia  im  Aninoites  Gf  78  8.  III/IY;  MaiCutp  leget  hctQxip  iSityvfl  ßovXevtfl 

3  6r  56  a.  211. 

Kiavdiog  ^M^evog  vemxäQog  xov  pLey&Xov  ZccQ^nndog  yepofievog  §naq%og 
nuiff^g  MQdtvfjg  Jafucaxijv&p,  t&p  kv  x&l  MovaeUot  cettoviuvav  dzeläiv  legevg 
xffi  c^t^tjcatfnjff  ÜB  73,  136  a.  136  (ein  Qrieclie  in  dieser  Stellung  ist  Jiovvaiog 
/ie[i\ov  ÜB  729  a.  144,  Koitmv  1.  Jhdt  ÜB  456  ^lodoxog  a.  189  ÜB  578  'Anol- 
hbviog  a.  217  ÜB  614)  Zemiftltp  'EQfUa  [tm  xa]t  'EQfutlant^  [lei^eX  dQj^idlCl'Kalaz]^ 
sal  nQog  rfj  [kiu]iulela  t&v  xQi]iia[tiaT]&v  xal  t&v  &Xlmv  %lQ]euii(fiatv  B  SN 
98  8.  IIL 

14  Römer  sind  in  der  Liste  der  x[a]^fiiv<ov  iv  övfißovXlp 
iv  xp  nQai\t(DQlqi  toi>  XQCcxtötov  fiy]sii6vog  i[v]  xfJL  Qaiöaglov  dta- 
yv6[ö€i\  Eine  Liste  der  iuridici  Alexandreae  gibt  Arthur  Stein 
AP  I  445  ff. 

AlUmt  Eitvjfll  %f  %M  KXirnißv  wogut^ij  diu  KXtiv9(lov)  TvqAppov  UB  463 
a.  148,  Zahlung  eines  telovg  pt6ax{ov)  elg  tov  Z%€ttiXio{v)  *Jnüovog  xal  (HaleQiov 
'AKoXlm[9{\ov  poitd[g{xl[eev)  loyop  L  297  b.  a.  119,    Ttfiiffiop  KXavd[io]v  ^do^evov 

woftäQxiV^)  UB  748  Nero 

Stic  JIuiuhMov  Ka[..  dyo^fecvofiov  ist  das  Testament  R  1517  a.  178/9  aus- 
gestellt; St,^  Idtto^lmvCov  TO  n^W  nexQfjifuntMotog)  Zexovvdov  toü  awetnitfUviyv 
imo  vdy  iievox^p  iya^ifctvoiMov)  lUXQ^indtiatcu)  4  Gr  320  a.  59;  cf.  Louvre  17 
a.  154  {BufUius  Niger)  Vert  Prolegomena  (a.  1881)  p.  13;  UB  676  s.  II/IlI: 
Jlnllmr  «(yo^ovo^ff) 

TißeQiov  KTuavdlov  xoü  dü%oXovfi{e9ov)  xohg  xaxaXo%iaik{(ovg)  x^g  Alyvttzov 

4  Gr  844  s.  I;    Ttfie^Cmi  Khxvdlai  E^ffvd'pLmi  dü%.  x6  hnvidiop  to0  *A(fOi{po£xov) 
UB  748  Nero 

^lovUm  Aoyyelvip  [«at]  xoXg  loin(plg)  lua^mxaXg  leQ{a9)  2«((^fiod)  L  478 
s.  II/III 

OvaldQiog  Aoyyog  xal  2aQ€aUatv  yQapLfiaxeZg  fiijxQon6le€ag  UB  254  I  a.  160; 
^ßtog  nmpLOYQiannitxevg)  ZoxvonaCav  Nijaov  UB  145  a.  212/3  ^ApxAvig  xa(toy[if. 
ibidem  R  SN  101  e.  III  ...  *Avxmv{ov  xafiaQ\x.]  xapLtjg  Ka^aviBog  UB  620  s.  Ill 

Selbst  in  einer  Quittung  über  abgeleistete  Arbeit  auf  den 
Dämmen  lesen  wir  in  der  Unterschrift  'Avtcbvig  . .  6£6ri(iela}(iaL 
UB  876  a.  152,  bei  einer  Meldung:  ^aßeivog  ösöti.  R  SN  79  a.  87 
In  UB  340  a.  148/9  wird  KccjtitoUvog  xal  i  övv  avxä  verklagt 
wegen  «agcatgäöösiv.  Auch  in  den  niederen  Sphären,  aus  denen 
die  Ostraka  stammen,  begegnen  wir  römischen  Namen. 

a.  81  WO  1080  (Theben)  KoffihjUog  xal  iux[oxot)  Sempaxog  (1.  -i)  %alqew 
dmeioiiup)  xb  xHog.  a.  50  WO  1887  (Theben)  Quittung  über  Dammsteuer  Baaoog 
Aixfunf  xifof^etftifg)  cecifineCmfiai) ;  WO  899,  401  a.  50/1;  407  a.  55.  667  s.  L  — 
a.  54  WO  18  'Powpd^vtog  *Avxiyovog  stellt  eine  Quittung  ans;  a.  59  WO  1280 
£uß£pog  (?)  nex[vctog  ?]  eecfj.  Unterschrift  einer  Quittung  fiber  Dammsteuer,  a.  68 
WO  1628  Unterschrift  bei  einer  Laographia  Bdacog;  a.  76  WO  486  (446  a.  78, 
453  a.  82   564  a.  88   457  a.  83    Steuerquittnngen   Jixfio{g)   resp.   Bdooog   weatj- 
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fi(stmfiai);  a.  76  WO  28  MeQQig  ^dovfiivog  schreibt  eine  Qoittangf;  a.  86  WO  464 
rsQftavog  MsvBtpQWvog  ...  xeX&(vfig)  ^mi{x&v)  a.  94/6  WO  42  UopLwiiog  Obitl(fig] 
Quittung;    a.   118  WO  85,  86  Quittung   9di  Aovx£{ov)   A^(fijU{ov)   hutff{ifiita9); 
1056  KoQViiXiog  TiixatQ  TsX(Avfjg)  (Ksvnjxoar^g)  &v£{tov)  ^notB^&p)  toU  ÜBQi^ifßag; 
92  NLygsTvog  as[<i^(fis£aifiat  Quittung;   a.  114  WO  803  a.  115  WO  804  ^Apr6nog 
Motlxtdog  6  &a\xo]Xovßev[og   trj]v   dgfiocpvlaxlap  Zoifvfjg;   a.  118  WO  634  Simn 
Bdaaov;   a.  120/1  WO  527  a.  122/3  WO  529  Tloaxioviiog)    6   xal  ""Slgog  quittiert 
eine  Steuerzahlung;  a.  124  WO  1243  (Theben)  Iloaxofiog  6  xal  ^Slifo{g)  üoetlofunf) 
nQet(xttoQ)  dgyivgtxäv);  a.  122/3  WO  123  125  ZtfinQAvtog  KiUg  xal  ol  «rvr  ccfr(«) 
hnifriQfjx^al)   IsQug  KvXfjg  Soijvtjg;   a.  123/4  WO  129  Sjene:    ^^Xuoviog  E^xvjfifg) 
&7isXfvdi^SQog)  0XaovCov  Udvaa  ist  fuadiatijg)  liQag  wjX{ijg)  Soijvtjg;  dasselbe  sind 
a.  125  WO  133  OvaXsgloiv  xal  jLdvfUw[v;   a.  127  WO  140,  141  der  Genosse  des 
Fl.   Eutyches   heißt  ^01771^0;  KQlcnog\   a.  128  WO  827   (Theben)   (ttii{itQ)ij(xai) 
d-ijaiavQOÜ)   %oi}((i6iv)   6p6(ftaTog)  Aovylvog  'AicoXijCo{v) ;   a.  128/9  WO   146  Syene: 
KaXdaiQig  3rpax(r<Dp)  dp(yvptx^()  due  *IowLov  OidXtvtog  ßofj^{ov)  cf.  1578  a.  129; 
WO  148  ''AQQio]g  IloimUavog  xal  ol  avv  avrc?  \h]nittiQrpsal   Ug&g  levXfjg  Soiftiig; 
A.  130/1  WO  152  a.  133  WO  153  'Avtioxog  Kaaüucvog  xal  'AQQto(g)  Tl.  xal  IwSÜog 
Mdc^ifiog  •.  i.  i.  n.  2,   a.  133  WO  842  Theben  TIofinfjBLg  ^aijQtog  (Badesteuer); 
a.  134  WO  158  ist  ^lovUog  ZctßBlvog;   a.  184  WO  159  FiXkiog  JliQatg;   a.  186/6 
WO  167  O'baXsQilog  Magimvi  intxrigrjxrig  L  n,  Zoijvtjg.   a.  136  WO  676  Kdtpt^s 
Nsfid>vio(g)   ^L6<Txo(Qog)   ngaxitrnQ)    dQy^vQtx^g)   N6{tov)    xal  Aißog;   dasaelbe  iit 
a.  137  WO   580    Faiog   Aovylvog   OiaXsQiavog ;   a.  137  WO  578   steht   Kaaumt 
a{6a)tj.    a.  137  WO  579  Jixtog   asatj{  )  unter   einer   Steuerquittung;    a.  188  WO 
1247  sind  Wavavag  xal  Kuatavog  ngdx(toQfg)  dpy.,   a.  140  WO  172,  178:  "Avms 
^Afi(iavtccv6g;  a.  140/1  WO  1484  (Charaz)  ist  eine  Steuerquittung  an  KlsOMtngit»    i 
von    Jixfio(v)    diU,,,Bdaov  cf.  1442  a.  150  Jixfiov   dia    0eav   Bdaaov,   a.  141     '; 
WO  869  (Theben)    eine  Thesaurus-Quittung  2s]iaTd£ov  dut  yiagyoü;  WO  1(82 
(Theben)  Bdaaoi  Wsvafiovviog  zahlen  &xoQa;  a.  141/2  WO  610  612  a.  148/8:  614 
IJafimvdijg  xal  nöariofiog)  7tQdx(tOQsg)   ägy.  Xd^gaxog).   a.  142  WO  607  MS^iug 
KXavdiog  ^AUi{ttvdQog)   x{al)    fi'Jxoxot)   &nat(zijxixi)    (ieQt4Jfi{o9)   tiX(pvg)  i6vm»(9), 
605  n6ato(io{g)  uqclx.  dgy.  Xdgaxog  a.  144,  616   derselbe;    a.  148  ^ofUxiog  ^wh 
viavog  xal  Fegfiavog  ngax,  dgy,  *EXs(pavx{Lvijg),   a.  154  Oi^Xmog  KsgsdXig  xal  Jo- 
fi[lxiog]  ^ofitxiov  (ii,ad'(ox(al)  Isgäg  n[vXtjg  J2oij{vfjg)  due]  Mivovxiov  Niysgog  /S^f}- 
^{o\S)y   1066  Mägxog  Mivlxiog  An[  ]  hnixtigrjxrig  xsX(ovg)  kyxv[7iXlov)  ävdgccModm9^ 
diese  Gebühr  quittiert  TCxog  "Avtog  nax(ovio[g;  a.  158  WO  287  SxXdxxiog  fuad{m^ 
T^ff)  Isgag  nvX{fjg)  Zoij(vijg)  due  2egifvov  ßofj{d'oii)  ebenso  a.  159  OSXMiog  KiX$dgt^ 
dia  2Jsgijvov  ßofjid-od)  WO  239;  a.  158  Unterschrift  unter  einer  Thesnurnsquittmi^ 
Zaßiivog)  aeori{fAeUo(iat)  WO  902,  909  a.  15»/9,  911—913  a.  159.  a.  161  WO  1447 
(Theben)  Unterschrift   einer  Steuerquittung   Ns(pa)xucv6g  a6arjfjL(eC)n{(uct);   a.  16f 
WO  246  OöaXSgLog  ^Jeg^vog  xai  IJaxdxtifii'g  ol{dvo)  ngdx{xog6g)  dgy,  *EX€^tt(9x£9titj; 
a.  163/4  WO  257    Aovyslvog    Zsgijvog   xal   Usxgtavig;   a.  165  WO   657   (Theben, 
Steuerquittung:)    'PovqfCXXog    [N]Cygov   fy^atpa;    a.  169/70  WO   297  ff.   Ti^aiftlm 
xal  Zx^tpavog  htixrjgrjxal  Ugäg  nvXfjg  2oijv(ijg)   due  Mdgxov  *Aw£ov  NtfimpuartH 
also  selbst  unter  den  Hilfskräften  treffen  wir  römische  Namen,  a.  174  WOMT 
Kaaautvbg  xal   ol   avv   a{vx^    knix{tigfjxal)  L  n,  2,  dia  Jlajiifovßiiog)    ßoii&(at\\ 
265  Alßovxiog  Niysg  xal  Tlaxvovßig  UsxogS^fiijd'Ov)  due  ^Avxmvtlov  T.ovXi(ov)  yi^ap 
luexiatg);    a.  179  WO   1454    ^lovXiog  ^AXßavbg   xa(l   iiLixo)xo{C)    lfftT(i7^Tal)  xilm{ 
jvxvx(Uov)  dvdgan{6daiv\  271  7ovl(toff)  ZBg^og  ngax,  dgy,  *EXtip,  xal  ^AxoUAtmg  t 
AumvCov  xal  OvaUgCtov  .  • .  272  (Elephantine)  Zahlung  dv6{iunog)  *AppCotf  Biamt^  \ 
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Tiffr^  dijfioüUnf  ipivutogy  a.  186  WO  1460  A^Qijliog  Jiovvctog  . . .  init,  U^äg  kvX, 
So^.  ^('  kfLOV  Ma(fMOv  *AwCov  NtpLatvtavov  dnctit^iixoif)^  letzterer  ist  a.  190  WO 
278  (Elephantine)  nQd^trng)  dqy.  (a.  II/III  cf.  291);  s.  II/IU  WO  691  700  (Theben) 
ovöCfMCTOff)  ^BTiftöv  nff{€oßvtSQOv)f  29  ^lovliog  . . .  iiMf^.  leQ&g  nvL  2ofj,  dt'  l/iot> 
Männov  ßoiid'{ofi)f  672  (Theben)  dt'  ^fi&v  KXavdiov  Tlegpctiov  .  •  •  ff^ox.  dgy-  *^' 
(fiiig)  *AMoX{lmviadog),  a.  213  WO  980  Theben  Thesaarnsquittung  6v6((iccTog) 
Md^{ov)  IloUiov,  a.  250  WO  1471  ebenso  Si^og  C8(etifi.) 

Nicht  nnr^  daß  selbst  Leute  ans  der  Stadt  ArsinoS  schon  im 
I.  Jahrhundert  in  Italien  dauernd  verweilen  (vgl.  L  251,  Vespasian), 
auch  in  Ägypten  treffen  wir  in  den  Städten  und  am  Lande  ciues 
Bontani  angesiedelt. 

a.  14/37  (Tazregiflter  toq  OrandbesiUern)  MetQKOv  'Aptmv([ov  TI]aXXeivtog, 

(Mif&tBQCp)  raUiag . . .  Aovxiov ;   a.  66/7  ÜB  691   (Faijnm)   Pachtantrag   an  Xoo- 

xQdv^  FaCov  Ma^nCov  tuning  SinXoxaffCov  auf  fpoivBixCvovg   utaffnovg  x&v  nags- 

9xetQfti9m9  hß  rn   {>na(fiovT^  ra  MaQx(l)ai    h  x<p   dno   voxov   dfinel&vi;   a.  99 

5  Gr  91  Aovximi  BeXXijva  rgfiiXXm    dnoXva[L]ftiDi   dnb   üXQaxBiag   in  Enhemeria, 

Kontrakt  über  eine   ölpreaae;   Andere   Grundbesitzer:    a.  I  ÜB  776,  2  KXavdCov 

BaXßÜlo{v\   ÜB  860  a.   108/9   E^Saifuov   q>Qavxiotijg   dea   KXavSiog  ^AvtavXvog, 

m.  113  ÜB  832  MäifKog  ^Ofiixtog  Aoyyog   ütQcniazijg   nnd  KaXnov(fv[C]a  Bovß[a' 

üta(ftov;  ÜB  668    nach   Trajan,    nennt    1    Römer   nnter    13  (?)    Gmndbeaitzem ; 

ÜB  465  (yon  183)   zwei   röm.   Soldaten    machen   einen   Eanfkontrakt  Über   eine 

20^0^x17  n$ijl  *dinrf(v)  N[i]atov  inoCxiov;   ÜB  709  Piaa  nQ6[x]Xov  o^stQav[o]v 

xl^^Off  JUtTotKixog;   a.  180/1  ÜB  420  IlaoCwp]  Mailftov,   dta   tpi^vttatoif  t^yvdb]- 

ipQiog   erbt  und   meldet  itX^Qov   ^QOVQ^g  i  +  j^ '{' rii   a.  133  ÜB  581    Fdiog] 

A]oyYlvog  [Tl^flaxog]  dnoXio^iitog  dnb  «nQoteUcg  yeavx&lv  i]y  ^tofJ^V  KaQctvidi;  über 

römische   Namen,   analOige  Veteranen  etc.  in  Karania  s.  Znaammenatellnngen  in 

Yerf.  Karania  nnd  Soknop.  Neaoa  p.  43—46;   a.  187  ^iadov(iiv[a)i]  ol[*o]v6n[toi] 

^Ofuxiov  xttt6%o{v)  B  SN  132;  a.  143  ÜB  741  Kotvxog  FiXkiog  OöaXrjg  «rpartiDri/p 

TtHam^g  ^AovüVfjg  *AXeiixpdQa[ip]fjg  beaitzt  ein  Haua   in  einem   Dorfe  dea  Faijum; 

daselbst  iat  ein  A[o]py[Ip]w  TdiJQog;    a.  144  WO  880  Theben  Bdoaog  a.  146  WO 

1438   a.   160  WO  1422   KUonäg   Bucaov;   a.   164/6  ÜB  447    einem   innsl  BtXrjg 

Mav^n%a9^g  5v[t(  kp  ir^]^   rdirfo)]    tpQovtiSofiStfOi    ^6  Oöedf(f£ov  *A<pQod8ieCov 

üTQ(atiaxov)   gehört   \   Hana   nnd    Hof;    a.   155  WO   898   Theben    Tixog  Athog 

Tixuofög  d{ia)   htiXQonov   M&qtcov   IIoXXlov  'Egtwiov   bestätigt  tö   ixtpoQtop  ^g 

iytAifytjadg  fiot  y^g  dem  AoXovg  Wspx^^^^og;  ÜB  282  (Marens)  erwähnt  Aovyelvov 

[n](ftlaitov  0x^€exiA>xov  ctixi^xk  iSdfptf  in  Kerkesephia;    dort  sind  auch  die  Gmnd- 

besitser  Langinia  Oemellctf  der  Veteran  ValeriuSf  Sempronia  Gemdla  nnd  Magna  *^ 

a.  168/9  ÜB  608  PachUntrag  auf  die  Dattelernte   in   dem  Garten   der  OvalegCa 

Faiov  dta  UqoßiviuaQiov  (pffovxtüxo^  in  Philadelphia,    Faijum;    a.   163  WO  920 

y(smQyov)  ^olo(t;rop)  xov  xal  Ss(inQa(viov)  Theben;  WO  921  Ztvn^x.  Tloexofioiv)} 

a.  166  IIB  642  (HaXs(füt  ZaßtCvijt  ne]x(favi€evov  iXaimv,  Grundbesitzer  in  Faijum; 

a.  168  WO  931  Theben:  Fatov  Idvxtoviov  *HQaxXäxo(g)  diic  Faiov  *IovX{lov)  Uvxa- 

nmov  naxQ6{g)'^  a.  168/9  ÜB  18  Fttiog  ^lovXiog  *AnoXivdQtog  yetyvxAp  h  Kotquvidi,; 

ef.  172  ÜB  180;   a.  177/8  ÜB  782  lulius  Longinus   Grundbesitzer   in   Karania; 

a.  180  WO  946;    967   a.    190;    969,    970  a.    191;    972  a.  193;    977  a.  194;    1013 

a.  n/m  1264  a.  183   Jiic(iog   nQ{BaßvzBQog)  \   a.  189  ÜB  71  C.  Longinus  Aquila, 

Gmndbeaits    in   Karanis;   a.  192  WO  1464  UavCaxov   xoO  x(al)  Banaov  ^ixfiov; 

KAN  1419  a.  n  nennt  folgende  Grundbesitzer  bei  Bakchias:  MciQxia  [T^ffiSaiXXa 


no  C.  WESSELT. 

6|  -f-  T  Amren  M&Qitog  'Avtavios  Seg^os  H  +  \  Fditog  iV[o]tif»^fOff  OMl^p  i 
M&Qxog  [Ao]x(fiixiog  Saßslvog  9|  -f  j-  MoffVLog  ^Apt^viog  Md^ifios  10  rAtog  itf[4]^ 
Qiog  *lvyivfig  25  Aoyyivia  [^]ußovlla  13  M&Q7iog  *Avt6viog  OMLfjg  2 j  -{~  f  '^o^'uog 
[l]ovV(tog)   KQBlimog  8  Fdtog  Ao[*]Qiiviog  ^hungog  6  FAiog  lovX'{tog)   [Z)tl- 
ßavog  26  M&Qxog  '^niog  KQtilanog  7  Aniren;    12  ROmer  unter  18  Beflitsern,  tob 
den  7  Pächtern  ist  nur  1  Römer:   Saßelpog  'lavX.;  R  AN  282  ist  dne  Liste  tob 
Qrnndbesitzern  ans  Kovaü&v;   darin:   Aioikrxa  ZsQijrov;   xlifQ096((U>i)  XüJfkm^ 
Baia&tog^   KogmjUov  vod  xai  Ehtv%Cdov^  sd.   A^(fijXUig   SegfjvUUig,   2!üßAmt9, 
MiXag  KoQvtjXiov  aas  Wsl%B(og;  ^AitvUvva  17  «cd  'Egfuovrj,  ISlgty^f  ^  %al  Mäfpog, 
Nentoriavov   oiiXQavov   ans   Kovca&v,  *Axi&Xa   nagiovvtog;   L    119   nennt  unter 
cca  43  Besitzern    der   Xccvgag  Xagaxog:   Z.  20  MSifxog.,.  11  *IovX£a  ^AmolXmnm 
^vyaxrjq)  JofutCov  106  Kotvrog  *Anolijiog  'Atiiiog  67  Aovxiog  Mdpiog  KXmpSg 
und  wenige  Griechen.  —  SaufAgiop,  Tochter  des  Langintu,  besitzt  im  Faijom  ia 
mehreren    Ortschaften  Qmndstücke  GPR  81  s.  II;   ÜB  897:    ebenso  C.  Valenm 
lustus,  ÜB  862  448.   -    a.  201  ÜB  I66  C.  lulius  Diogenes,   Soldat  der  leg.  11 
Traiana  FortiSj   zahlt  tsiiifjv  &p  kxvQdtd'iiv  kv  vofif  IAqhw.  n$Ql  »AfMiw  *H^^m^ 
axi&du   Aqovq&v  1|  AfinsX&vog  nQoreQOP  TtßBgiov  FefulXov  [nwl]  Si  xod  iiffm^ 
xa[xov  xagieiov  Summe   1498  Dr.   —   a.  202  ÜB  189  Valeria  Paulina,    Gnud- 
besitzerin  in  Earanis,  meldet  Sia  (pQ{ovTiaxod)  *SlQiYipovg;  a.  216  ÜB  276  Vaierkii 
ApoUinaris  'Avxtpoeiog  besitzt  eine  olxia  xai  tebXii  in  Karanis ;  a.  226  Tib.  Claudiui 
Asclepiadea  Torpachtet  2  Aruren  bei  Peenamea  im  Herakleopolites  GPR  86 ;  ••  2N 
Nepotianus  besitzt  in  Tosaehimnea   im  Herakleopolites  2^  Aruren,  R  AN  248; 
a.  235  Aemüia   und  StUpicia  Grundbesitzerinnen   im  Faijum  ÜB  733;    a.  24^ 
unter  10  Grundbesitzern  tragen  4  rGmische  Namen,  SsQ^Pog,  XXilj{fiiig\  Ti/7(e^co^ 
KKjavdiog)   \^Sl]QCap;   ^i(doviog)   UxoUfuttog   ÜB    141;   a.   260   Ilausantheil  des 
Aurelius  Rufus  Gf  44;   AlXim  SvgCmpog   tyoexgapov   x[&]p   ivxifiag   dmlv&iptmp 
ysoxovpxog  kv  mofirj  ^AvxvQapcov  R  SN  98  s.  III;  in  den  Listen  Ton  Grundbesitzen 
aus  verschiedenen  Orten  des  arsinoitischen  Gaues  werden  Römer  genannt,   so  in 
ÜB  568,  3  s.  III:  4  unter  14  in  Seßswvxov;    1  unter  5  in  TIxoUii.  "Ag^ßop  ib.; 
7  unter  22   in  Psenarpsenesis  ÜB  558,  1,  2;    1   unter  2  in  Ksq%BüOv%mp  "Ogog; 
5  unter  11  in  Kerkesucha  ibid.;    1  unter  2  in  UxolsfiaZg  X>Qfiov  ÜB  658,  8.  — 
a.  323  A^QijXtog  Jiövfiog  oiexQccvdg  ysovx&P  hp  xcD/137  9Bßei%t,  im  HerakleopoUtM 
schließt  einen  Kontrakt  ab   mit  einem  andern  A^grjUip  Uccvlm  [oiexQajpf  yiet- 
XoüpxL  Ix  xijg  a^ijg  xoofirjg  Qf  10;  daselbst  werden  genannt  xli^^oi^fioc- Üv^Miisf 
yBvofiSvov  exQttxidixov ;   a.  345  ^Xdviog  Oifevdip[fj]Q   o^sSgapog   dmo  ^iowvoMh, 
Gf  46;    a.  846  A^QijXiov  ObQ[a]pCov  vlov  JaXfucxiov  dito  nQixoaCxop  ysovxp^pu 
Ip  %d)fiy  SeoiipUii,    Gf  49;    dvydtfjQ   MeXavog   oi£r^eeyo(v)   ysovjoiHo«   ip  »Ap§ 
'E(fH0V7töXst  L  141,  240;  unter  17  Grundbesitzern  aus  Andromachis  bei  Dionjsisi 
sind  2  axQaxi&xat^  dann  lovaxog  KvqIXXov,  '"Akbq  UavXov.  -—    Einen  wxi^mg  xihg 
UaXaxCvov   nennt  RQ  93  s.  VI;   ein  Brief,   R  AN  325  s.  V  ist   gerichtet  an  xf 
9$au6xri  fiov  x^g  tpvxijg  Ai>aovl<o. 

Auch  in  den  Städten  erscheinen  Kömer  (über  die  'Avxivoil^ 
vgl.  P.  Meyer  p.  128  f.).  So  handelt  ein  Kapitel  der  CensuslisieiL 
der  Straße  Apolloniu  Parembole  aus  dem  5.  Jahre  des  YespasiaQ 
über  sie:  ygaqAii  'PofiaCcov  x[al  'jiks^avdQiav,  es  sind  aber  ihrer 
nur  zwei.  Im  Jahre  94  finden  wir  (L  257)  in  einem  amtliohea 
Verzeichnis   von    122   Hausbesitzern    Z.  76    o/x/]a   roO    jioyybnw 
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Oittl^  Z.  204  olfcta]  Mdgxov  OialsgCov  ^  Röurovtov  6tQax{i(htov) 
Z.  233  olxla  Cif{loLS  OiycQavlov{  Z.  219  n\v^'  MdQxov  'Avrtovlov 
HQiöxov  Z.  287  olx[lia)]  Aovxlov  KBq)ak\  )  Z.  274  ol]xla  FaCov 
X)xxa{v)lov  Z.  268  olx[lag]  (liQoijs)  td\tag)  Aoyylvoq  6  xccl  'AnoXXA- 
{viog)  'AxoXX  )  iifit{Qbg)  TanQ[d^Bm]g  tfjg  JIprf|'«'(ai$).  —  L.  259 
a.  94V  oixla  CdXta)  M[a\^l[^ov]  ctganchtov  övtog  int  ^vfjg.  — 
ÜB  581  a.  133  Uatx^dzrig  iibg  FaCov  OialsgCov  XaiQtifioviaviyö  isch 
d^Kpödov  @s6iiog>oQlov  —  ÜB  493  a.  148/9  KkavdCag  iitovörig,  i| 
vAOfi(i^ftairo$)  Ano)XG>{vlov)  q)QOvz^0(toi>) ;  olxlag  xal  [cc]il[flg]  (ijfiiöv) 
fiipog  ^Ai/LyLinvlov  Uaßstvov  —  5  6r  27  a.  151/2  ans  Euhemeria 
Falp  TavUa  Ma^tgip  .  .  y$yviiva6ia[Q]xrix6(t)c  ixix(ftt(fj)  —  CPB 
191  B.  II  ]g  UttQiidtrig  oistgibg  vlbg  IJilßdvov  dnb  äii<p6dov  UvQicc- 
Ttijg  —  ÜB  428  s.  II  2]sii\7tQa}vCov  rs\iAikk]ov  yvnvaai[aQx* ;  ÜB  504 
8.  II  (Verzeichnis  der  Einwohner  von  Arainoö  nach  den  Straßen) 
olxlag  xal  al^(Qlov)  xal  a'öX{ijg)  (tgltov)  [[ligog  M]d^ov  Ao[5\fi8vtit(w 
ysyvifLvaöiaQXfiTcötog)  tflg  'AipQod(6CTrig)  x6l{€G)g)  —  CPR  9  a.  272 
nennt  eine  Zsovr^Qtva  in  Heracleopolis ;  2  Gr  43  a.  295  olxCag 
9laßiccvoi>  —  ÜB  144  s.  III  Oavötov  (Vorschlag  von  Buleuten)  — 
ÜB  9  ^6iAva  wohnhaft  Ttgbg  x^  KsöagCg)  in  Arsino6  —  S  2026 
aus  Hermopolis  Magna  AvgrfXlov  KoqsXXIov  'Aks^dvögov  Itcxlxov 
ijtb  6XQDLXi&v  yviivaövdgxov  ßovXsvxov  ivdgxov  n{Q\vxdvBmg.  L  251  cca 
337/50  nennt  noch  so  spät  einen  Mägxog  AiQi^liog  TlrdXsiiog^EQfila 
xov  Aovxlov  2ki)0tx66iiiog  6  xa[l]  AX^soiig.  Endlich  s.  VI  Paris 
p.  38  App.  78  2aßlvov  nohx(Bvoiiivov) 

Hier  können  wir  noch  eine  Menge  Beobachtungen  anschließen 
wie  das  Römertnm  in  immer  weitere  Kreise  vordringt;  anf  dem 
Lande  und  in  der  Stadt  treffen  wir  auf  römische  Namen,  die  in  den 
Stemmata  der  Familien  erscheinen;  die  Briefe  nennen  wiederholt 
Bekanntenkreise,  in  denen  Römer  sind;  ganze  Kolonien  und  feste 
Stämme  römischer  Soldatenfamilien,  Nachkommen  von  Veteranen, 
deren  Glieder  sich  durch  verschiedene  Generationen  hindurch  ver- 
folgen lassen,  hat  P.  Meyer,  Heerwesen  p.  131  ff.  nachgewiesen. 
£b  folgen  Beispiele  für  das  Gesagte. 

Ein  lateinischer  Priyatbrief  ans  dem  Anfang  unserer  Zeitrechnung  nennt 
als  Bekannte  des  Adressaten  Macedo:  Musaens  Bassus  Äugurintts  Anthus 
Lyeisciu  (Vf.  lat.  Scbrifttafeln  Nr.  1).  ~  a.  22,  4  Gr  294,  ein  Brief  ans  Ale- 
xtndrien,  Sarapion  an  Dorion,  Über  den  olxog  SexovÖocg,  nennt  27a[..]nUa  — 
I.  25/6,  4  Gr  291  (Brief  an  einen  Strategen)  2sov^qos  —  a.  85,  2  Gr  295  (Brief 
der  Baegaavg  Zvq&xl  xfj  fJtijtQC)  Aovxia  —  a.  46/7  ÜB  177  FaUglov  toü  26xov  -^ 
a.  65  L  280  Tißeglov  KXavdiov  ^^Xtxog  —  a.  70/80  ÜB  594  (Brief  zwischen 
ApollonioB  and  Chairemon)  hesiiipa  [dut  2a]ßCv[o]v  nsQun(eQ)iSag  —  a.  76  WO  28 
Oii^tg   OuLovfiivog   —   a.  88/4,   4  Gr  290,   TißtQiov    KXavSCov)    Bicovog  wo(ö) 
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HuqoaUoiifog  —  M&qxov  OöaXeQtov  UookIov  CPB  II.  —  a.  94,  4  Gr  270,  AinfwUi 
^  xal  Baiaag;  Saganlcßw  x^  %al  KXAgip  fttjXQog  KX6^a£  t^g  NaQxCeoov;  6  Gr  110 
BelXijvat  ZaßsCvm  —  a.  95,  4  Gr  273,  ^lovXCag  'HQaxXSg  Matter  der  Faia  ^  wd 
ZaQoniAg  —  a.  98/103  UB  811  Ko(fvijXu)g  ^AnolX&xi  x(p  AdiXtpn  —  b.  I  L  866 
TlgoxXijiog  TleTtvaH  xtp  tpiXxAxm;  UB  843  s.  I/II  TaxaUg  SsQijvm  xf  dd[Blfpf\, 
Bekannte  Zikganigy  nxoleii[alo]g,  Koi/imog.  UB  88  (Brief  eines  BOmers)  Mr^fupo^ 
Bekannter  Zs(f^og;  L  859  (amtliche  Zaschrift  über  Steaem)  *Io^cxog;  unter  dea 
yerschiedenen  Artaben-Maßen  %ahtm,  dQOfnp,  AvijXtoxixip^  ^iXCmtov,  *E(fto0  beifit 
eines  FaUov  L  265.  —  a.  106,  6  Gr  56  (Quittung  aus  Euhemeria)  ^lttavl[o]v 
*HlioS{<oQOv)  —  a.  113  UB  857  rdcog  Vsi}vi[og]  UoaiS&vog  nimmt  Ton  StotoStb 
1452  Dr.  Darlehen;  UB  281  (Traian)  ZaQanMt  ZecßCvaVy    Schweater  Eleopatnu 

—  UB  890  (Pius)  ino  'PaiivXov  (ans  Sebennjton  im  Faijum)  UB  644  (Pias) 
Ai*l9VL[og]  'Egiiop&vt  x&l  qnXxdxqt  (Quittung  über  Frachten  aus  dem  Faijum) 
UB  288  (Akt  des  praef.  August.  Zeit  des  Pius)  *IovUov  Kq&ooov  —  139  UB  472,2 
Kontrakt  aus  Earanis  der  O^alsQCa  Jiod6»Qa  mit  Taaof}%A(^iQv  — -  a.  141  Gf  8 
Eontrakt  ans  Dionysias  im  Faijum  <^XaovCa  JiöxXbux  —  a.  145  L  806  2tcxo(f9llf 
*AnCwvog  xov  Jidvgiov  —  a.  146  L  309  lavovAQiog  amtiert  bei  einer  Meldung  tob 
Kameelen  in  Soknopaiu  Nesos  —  a.  148/9  UB  445  2o^QOvg  in  Tlxots/iatg  ^ifvpMi 
im  Faijum  hat  zum  Vater  den  Z<xxo(fvstlog  —  a.  148/9  UB  493,  3  ^Af^iAvtos 
ZaßsCvov  —  a.  151?  UB  358  Jiovvatog  ^fjQC9-{fitjatt)  di{a)  AavxCo(v)  ßoti(^M) 
bei  einer  Kameel-Apographe  —  a.  153  UB  155  Zor^QOvg  NsClov  iiexä  xüq[1\o9 
TOÜ  %€cxa  (ifjxiQu  d^sCov  2axo(^sCXov  —  a.  168/9  UB  603  ObaUgia  FaCov  — 
a.  173/4  UB  115  OiaUqiog  Sohn  der  Jidv(tAQiop  ZaganAfifumvog  —  UB  447 
nx[oV.a  xoü  nxoXe]ftaü)v  Hfj(xQ6g)  ObexxCag  x^g  (Hbxxiov  in  Karanis  -«  a.  185 
L  342  Ssungmviog  nQeaßvxeQog  x^g  x&fifjg  2oxvonaCov  Nifaov  —  a.  186,  4  Gr 
237,  7  Z.  20  ^Äpxmvlov  xov  UnoXXmvCov  8  Z.  19  xXijd'sCatjg  ^Xaviag  Miqßing  %^ 
^XavCccp  'EXsvijv  —  a.  187  UB  842  Aovxiog  laid&qov  UB  117  Zaxo^tXXog  Am- 
axoQOv  —  a.  189  UB  120  KXttv9i,{pg)  Sobn  des  JCÖvfiog  Saganimvog  xo^  SovfjSi 
litj(xQ6g)  'EXivijg;  UB  578  (Eingabe  an  den  Strategen)  FdLog*IovXt[o]g  [MaQ\xiSUs 
aösxQccpog;  UB  138  Aelog  "HQwvog  veaxS(fov  KcinCx[iBvog  —  a.  194  UB  121  Aofh 
XQijxCov  NbIXov yevoiidvov  [  ]  dYogavioinjaavxog)  hdgxov  yv(fipaaidQxov)xal2]ap[§l90f^ 
ßaaüUx&v  xganeitx&v  —  a.  199  UB  67  A6yymv  xal  Ilxolsnatog  xal  UaMil^ms 
YQ,  cixoX(6y<ov)  xmfirjg  NsiXovnoXsag  UB  267  {Respomum  des  K,  L.  SepHmm 
Severus  *IovUav^  Za}[ad']svvttvoa  dui  Zmad-ivovg  dvÖQog)  —  saec.  II:  L  369  ia 
einer  Liste  mit  mindestens  26  Namen  steht  JIsxQoaviog  'AQuayd^ov,  ntxg9o9j9f 
TlmUiovog;  UB  532  unter  15  Personen  niedrigen  Standes  IlQstaxog  Kdfuitog; 
UB  657  Ten  den  Kontrahenten  sind  sechsmal  je  zwei  Römer,  dreimal  je  swii 
Nichtrömer,  fünfmal  je  ein  Römer  ein  Nicht römer.  —  L  206  b  unter  9  Namaa 
ein  lateinischer.  —  L  189  (Personenliste  aus  einer  Landgemeinde)  unter  8  Pe^ 
sonen  zwei  Römer  ZaßsZvog  ZTroiUovp,  *AyQixoi5Xag  —  UB  497  f.  Verzeichnis  der 
Bewohner  nach  den  Straßen:  keine  Römer.  —  UB  615  Brief  der  Ammonns  ai 
ihren  Vater,  Ende:  dandisxs  as  KiXsQ  xal  ol  aircov  ndvxag  (1.  -e^);  letstere^ 
schreibt  T9  ddeXtpm  "Avxavlia],  Bekanntenkreis  Avd'iaxig  und  [Ä\ovylvog  —  UB  601 
Privatbrief  aus  dem  Faijum,  unter  16  Bekannten  sind  zwei  Römer  SctxoqimiOJH 
und  TißeQtvog  —  UB  827  (Brief  der  Zois  an  ihren  Bruder  Apollinarios:)  Fi^tUn 
2eQ^og  IIsxQdjvig  —  3  Gr  115  (Kondolenzschreiben)  neben  4  andern  IIldpwti9^^ 
UB  794  (Poütpog  'HQaxXsiavm  xm  ddsXcpm  %alQBiv)  Bekannter  MdQiop  It'jftmfAi^jUii. 

—  WO  1307  ZeQYiog  2aß[sivai  —  UB  470  naalmv  2aQanCavo{g)  hat  sum  Bralir 
Zxaxucpog  —  UB  700  Avxapig  fifix(Q6g)  Zvqag   —   L  369  aus  Soknopaln  Hi 
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Utxf^Avis  Aiputyd&ov  —  ÜB  846  Faijnm:  ^AvtAvig  Aovyog  NsiXo^i  [v]^  (iijzqI 
ii[l]Zat«  jflUqiw  —  ÜB  700  "AlXag  TlQBlaxov  —  CPR  81  Baio&Qiov  Aoyylvov^  Ver- 
wandter: ^AnoXkiivios  *H(fa{xUld]ov  —  R  1554  ^Ow^&fpQBüng  xal  nQaTia[pog  xai 
iI]otiyUofr  *HQtnlelSav  [xal]  JtSviio[v  ....  t&p]  nqicß(vTiqmv)  [xc^/ii;]?  KloUcag 
m  Faijam  ~  L  119  Z.  56  Ttxmg  *Enmvvxov  firftiQog)  ObsXovaCag  —  R  SN  183 
oennt  die  Veteranen  Atliog  Msfi[  ,  *A]vT(SiVLog  EitpQccvmQf  Kl€cvdi]og  Ttßiqiog 
EMtdfuap',  RNN  20  ans  Philadelphia  im  Faijnm  nennt  susammen  die  Veteranen 
r^tog  \T]ovliog  Jw/evtig,  Fdctog  Novfiariog  KQlanog  nnd  *IovlUc  UnolXonvaQiov 
lovUa  TlQiiUUMy  *I.  *IaaQOvg*y  *I.  Jio[y6p  . . ,  vgl.  das  Testament  des  Longinus 
Castor.  —  cea  200  ÜB  426  *Iovctog  TlaßoHt^og)  finden  wir  unter  19  Grnnd- 
beaitsern  im  xoMog  Tlutiialixlgig  nnd  nnter  26  im  t.  Kt(iaXaX[sig.  —  a.  201/2, 
S  Gr  54  AavMog  'Eqfäav  —  ÜB  577  a.  201/2  das  Stemma  der  Familie  des 
Longinus  Sitte  Zosimus  ist: 

nexaiifig 

I 
I  I 

ntoUSe      -^       Taaovxifiov  (74  J.  alt) 

I 
FaCa  Aoyylvov  -^  AeavCSi^g  56  J.  alt 

I 

'\'  Tiwiiüig  ^^^  Aoyylvog  6  xal  ZthoLfiog  26  Jahre  alt 

I 
Ta[  ]mk  17  xal  Tanijctg  6  J.  alt 

a.  202  ÜB  65:  42.  Klemchie  Fiiog  OiaiJQiog  ZsQ^og,    Avxcoviog  vlog  xal  Za- 
MQtmfg    JSuUpa,   —   a.  205  R  SN   190   in    einem   xchraydpa   et4f%Qttisag:    OiaXtjg 
ZiOOtTog  und  ZspLitQibvtog  II[€cvato]g  —  a.  207  Gf  16  anter  25  Bauern  des  Ufer- 
landes Ton  Soknopaia  Nesos  ist  kein  römischer  Name  ~  a.  210  R  SN  133  Zsfi- 
M(fA9iO£  Tl€tv[S]xog  [to]B  ZBft7i(f€ovCov  Ugimg  ^«[Sy]  xdsfit^g  2oxvonaC[ov]  Nijaov 
30  J.  alt;  Tgl.  a.  211,  3  Gr  56;  Ma^lfttp  UqsZ,  —  In  der  Liste  snec.  II/III  Leipzig  3 
stDd  9  rOm.  Namen   unter  13  —  L  188  weist   in    einer  153   Zeilen   langen   Anf- 
lihlong  die  rOm.  Namen  auf:  KXavdiogy  K.  ^AQfiaimuyv,  yvptj  OiocXsQiov  tQtijQaQxfjov) 
Ztffijpog  ji(fnoxQ,y  TlaBig  JltoUaivogy  (HaXdQiog  ^tXo^svog,  O.  Tixavutvög^  ühsvQig 
Tw^mvog  —  R  SN  101  unter  41  Pächtern  aus  Soknop.  Nesos  tragen  röm.  Namen 
^woxog  Ilaßodtog   und  Tovgßmv  ^EqUmg,   —    WO  1611  ans  Syene-Elephantine, 
unter    16    Personen:    Ziqijvog    ^ipfdLatiiijt(iog) ,   ZeganCav   (HaUgCov,   *PoH<pogy 
fyswtwog',    1209   nnter   12  Personen   aus  Theben:    KXtStdiog.   ÜB  261  Sigfwv^tg 
schreibt  ihrem  Bruder  lAnolufägutg  über  Valeria;  ÜB  714  Taaovx&Qiov  NelXip  tf 
idil^  Xa[iQi]9;  Bekannte  TtßsgZvog  und  Zato(fvsllog  unter  10.  ÜB  417  ^AßovHog 
Fifuwuti;  in  diesem  Briefe  tragen  die  Bekannten  nur  griechische  oder  ägyptische 
Namen;   ÜB  625  nxolspLaZog  Zooolfitp  xm  ddsXq)tSf   Bekannte  Aovyslvog,  ^AnoXXav 
hilQ  Faucxogf  Bf^üagCmp;  ÜB  884  im  Briefe  des  Zaßtvog  erscheinen  als  Bekannte: 
Btmta&xog^   Xatif^limp,  'SlifCatv;   ÜB  631  XaiQijfKov  ^AnoXXcovCaty   Bekannte:  Jilog 
Mmnsxog  Jkißslpog;   ÜB  826  in  diesem  Briefe:    ^AyQiunlvog^    TißiQn[  ,    Maqmv 
rVfiiUov;   ÜB  261  SiQfiav^ig  ^AttoUvagtcp  xtS  ddeXtpiSj   in   diesem  Brief  aus  der 
Qegend  ron  Kerkesucha:    (HaXegia  Aoyytwia^  ZsQ^og  neben  7  andern.   ÜB  623 
UToIfffuxidff,   wohl  ein   oi^axovnXuidQiog  cf.  ÜB  614,  2,    kennt:    M&qxog  A^QijXiog 
*UmXtog  nxoXiiudog  Z&ciftog  Aoyytvog  ^Ov(fipflav  FaCa  OiaUqiog  ZoviJQfj  dd8Xq>ij ; 
ÜB  884  ^EM^cya^mg  XltonttXQcext  tfj  idfXtp^ :    Bekannte  SaxQaxtjg  xal  Ma^xiXXa ; 
WiM.  8t«d.  XXI?.  IMtt.  8 
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UB  27  Bekannte:  ZsQ^vog  *AnoXXwdQtog  ElQtjvaZog;  UB  276  nennt  Z^ff^g^ 
TißtQigf  "SlQtYSvtjg  nt[oUii]cuog  . . .  sosammen,  TtßiQig  nimaxui  ^nb  Siffijvov; 
WO  1218  (Oberägypten)  ZccXovtccQiog  TIavoi%i'  ivsyxov  fioi. .  .avp&Büig  ßttttXlieiP  V; 
UB  43  i£  h{y)%BlBvaBiDg  xov  itQctvUnov  l3r[(]<rT^aT^you  nagayy[Bi\le»  «a^dsrfoy 
TQi&pf  kv  fjLsv  xfj  ^f^l^H  ^^  ZBfiMqfovCov  Maitnutvoü  s^axijfUivog  . .  xal  hr  t^  so2«( 
dia  ZefinQOivlov  —  UB  80  tj  äjuc(fxij  M&qtlov  ^AvtapCov  JioonÖQOV  6  tud  TTrol«- 
lui[C]ov  «al  ret  xijg  iiijTQÖg  a^oü  OiaXsQla  *E2^a  AoYYog  —  WO  1220  (Pselkii) 
Saßslv^  ntoXsfialog  [xalifSLP  Brief  über  die  Ankauft  eines  großen  Schiffes  nach 
Philae  —  Uß  385  2sQtivUXa  SatKifAvy  xa  naxgl  itltaTa  xal^Bi/p;  Bekannter  27«^- 
%Qai9ig  ^-  UB  147  Haftbefehl  gegen  ZsovtiQiavov  vibv  TIxolsiuilov  —  UB  779 
*AnohvaQCov  Sia  2aßsiv[ov]  ZmaCfiov  in  Ptolemais  Nea  cf.  Amh.  121  a.  188/216 
—  UB  388  Ermordung  des  Gemellos. 

So  finden  wir  denn  in  den  Akten  die  Erwähnung  von  Italien 
CPA(iriv  UB  27),  von  'PtoiiatoL  ÜB  131,  ßaöiXshg  P.  UB  588  s.  I, 
'P.  xal  'AXsll^alvdQSig  UB  747  a.  139.  Unter  den  amtlichen  Schrift- 
stücken erinnern  noch  jetzt  einige  an  die  Zentrale,  die  nunmehr  für 
Ägypten  maßgebend  ist :  Gf  1  a.  158  Der  Freund  des  K.  Antoninus 
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Pius,  ^Ati\liog  Titaviavbg  6  [x]Qdn6[tos]  besuchte  Ägypten;  die 
Strategen  des  Arsinoites  nomus  erhalten  darüber  eine  Verstflndi- 
gung  und  Weisungen  zum  Darnachachten;  UB  140  ist  ein  it{tC\- 
YQ(afpov)  im[6xoX{flg)  des  Kaisers  Traian  (?);  UB  26  a.  199  ein 
Responsum  des  E.  L,  Septimius  Severus. 

Römische  Qötter,  römische  Feste  halten  ihren  Einzug,  80 
luppiter  Capitolinus  UB  362  a.  215  (^ul  KamtoXCcoi) ;  Amherst 
124  s.  II  aus  Hermopolis  Magna  nennt  einen  dQxuQshg  0<fv[6]tlinig 
und  ä.  ''AdQ[i]ccvoü'j  die  Korrespondenz  des  Bellenus  Gemellus  ent- 
hält die  Stelle  slg  tic  2kczoQvdXva  7ci^6ig  dkixtOQag  dixa:  5  Gr 
119  a.  100. 

Ebenso  das  römische  Recht.  L  470  a.  168  Sarapion  schrdbt 
an  'AvtAvtog  TißsQSlvog  oisxQavdg  über  (irjxQix&v  xatic  r6y  v6fus9 
t&v  ^PmyLal€ov  tQl{z\ov  iiiQ[o\vg.  Das  römische  Testament  des  hm- 
ginus  Castor^  UB  326  a.  194,  ist  eine  sehr  wichtige  Urkunde  auob 
für  das  Studium  des  römischen  Rechtes,  sprachlich  mag  es  der 
Übersetzung  aus  römischen  Militärdiplomen  an  die  Seite  gestellt 
werden  (Gradenwitz  Einfllhrung  S.  2  ff.);  in  ihm  ist  genannt  Tcbog 
AovxxLog  rsfiivtavbg  vofUTcbg  ^Pto(iaix6g.  Von  einem  andern  rOmischen 
Testament  ist  die  Rede  bei  einem  Prozeß  im  Jahre  184  UB  361 
övyysviig  iroi)  ijiistsQov,  heißt  es  vom  Klienten,  ^Ikan/  XBlBvt&f 
x[i>v]  ßlov  Pcofialog  Bw  diad^xriv  ygätpag  (i€x[s]7ti(itlfato  aixipp  wt 
idei^diri  avxov  xavtr^v  S%Biv  naq*  iavx&  ivtsiXdgievog  hcicv  xsX8VX^j|9fl  J 
XQoxofiiöai  xal  d^t&6ai  Xv[66d]ai\  es  folgt  die  Bemerkung  Ikt  h  x. 
Ttdöaig  x[atg  dial&i^xaig  knxd  slöiv  6q>Qayi6xaL  L  171  b  s.  Ill  (aoi 
dem  Heracleopolites)   enthält  die  Bitte  der  'Avxmvücg  Nqu^Uinif 
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^vyect^  KQovCan/og  oistQavoü  x&v  ii/r£/[fi]o^  AnolakviUvimf . . .  %mQlq 
xvqIov  J^QriYii(atiiov6fig)  tixpcav  dixatp  um  Testamenteeröffiiung. 
Eine  du^xTi  "Pcoiiaixii  nennt  auch  ÜB  327  a.  166;  die  d(ad^(xi}) 
JovUov  XaiQtiiunviavoa  ÜB  340  a.  148/9.  Sieben  Zeugenunter- 
schriften  römischer  Soldaten  sind  in  der  Urkunde  ÜB  600  s.  II/III. 
Die  BQrgschaftsurkunde  ÜB  581  a.  133,  eine  Eingabe  an  den 
Strategen  des  Heraklidesbezirkes,  enthält  die  Stelle  Fdiog  Aoyylvog 
Ugsiöxog  inolvöifiog  inb  ötgatslag  dfivva  tbv  l^ifiov  ^Prnfialan^ 
opxov;  Ton  seinem  Kotor  ist  des  weiteren  die  Rede:  yvcogl^si 
Aavxiog  Xhtxiviog  A6yyog  iitokvöiiiog  inb  ötgatslag.  Das  Vorrecht 
Xa^flg  xvglov  XQ^iMxtlißiv  xazic  tic  'P(D(iat&v  l^  rixviov  dvnaim 
nehmen  Frauen  wiederholt  in  Anspruch  ÜB  717  a.  149  ÜB  131 
CPR  3,  63  (Sever.  Alex.)  176  (a.  255)  9  (a.  271);  ja  noch  überaus 
spftt  a.  535  lesen  wir  2  Gr  85  Ai^Ua  Mawovg  d^vydtriQ  IIovöl 
%{OQlg  x[vqIov]  dvdgbg  x(frjiiazliov6a  vgl.  P.  Meyer  A  490;  danach 
ist  zu  corrigieren  AP  I  310  A.  1.  Von  der  Deposition  von  Urkunden 
spricht  ÜB  388  s.  II/UI  ticg  taßi3ikcc[g]  tä[g  X6i]iiivag  nagk  r8^ik[k^ 
^ß\Xu>ffrvl€nu,  Wiederholt  ist  von  Prozeßanwälten  die  Rede:  Bbq- 
vf&Tutxvaü  ^toQog  ÜB  136  a.  135  aus  Memphis  'Aycoklmvi^ccvög  und 
Aöyyog  ^.  ÜB  361  a.  184  'lovhavög  L  196  a.  138/61  MoÖBQottog 
ÜB  893  8.  IIAII  {MaQXiavoi>  ^^toQog  CPR  18  a.  124);  von  Kura- 
toren und  Tutoren  ÜB  168  s.  II/III  dv]vlyQ{ä(pov)  [dv]aq>OQlo[v] 
xoc^  ^Iov[ki\ov  'Ajcoh[va]Qlov  oisxQavoiJ  ngodlxov  'AnoXhvaglov  xal 
0{}aXsQ(\pv  . . .  Qavov  [d]q>ril{[x(D]v  'Avti,voia)[v ;  361  a.  184  TöidAgov 
TißcQlvov  dgyi^Xixog  övvövtog  aitoi)  Aoyystvov  XavQr^^oviavoi)  ddsktpoi^ 
bnonfitglav  xal  iydlxov;  L  198  a.  169/177  Falov  ngodlxov;  ÜB  447 
a.  154/5  dÖBhpbg  q>QOvtit^fi6vog  in^  ifi[oi)  0]iaXB[Ql^]  'Ag>Qod8i6lg> 
6tQ{cmAtrf)  710  a.  146/7  n8\tQ(oviog  OiaXagiavbg  dtpfjli^  diic  [ipgov- 
Tt<yro€  614  a.  217  Mdgxov  A'iqfqUov  'lovUov  ÜTokefiaCov  ötjOxov- 
xlixaglov  slXrig  'Avtan/ivtavfjg  FaXixfjg  tovQ(irjg  'Axikhavoü  dik  Aiq^- 
llov  Aoyylvov  dxb  xcbfirig  Kagavldog  (pQOvtiöroO, 

Endlich  hören  wir  von  verschiedenen  Prozessen  und  Rechts- 
händeln^  in  die  Römer  verwickelt  waren;  z.  B.  ÜB  114  a.  134 
Xd^tvßoig  gegen  Kd6i[o]g  FifLelkog  [l]itn6hg  Bovxovzlav;  361  a.  184. 
ÜB  899  8.  IV  ein  römischer  Legionssoldat  schreibt  an  den  slgti- 
vdQjiqg  von  Philadelphia:  idel^d^riv  Ttag*  iöov  xcav  viiitagcav  övmv  — 
xal  i^BÖmfitv  6v  tifv  ds^ridv  fiov  ngbg  dötpdkiav. 

In  einigen  Fällen  erscheint  bei  dem  Namen  die  Angabe  der 
TribuB  3  Gr  94  a.  83  Mägxog  'Avxmvtog  ütoXsiialov  vlbg  UegyCa 
UtoUnLolog  xal  &g  XQtifiatiist  4  Gr  273  a.  95  raßiUi]  Aovxlov 
OtpiUUov  Aovniov  [Oi](p£tsiva  ÜB  890  Plus  ]KvQeivgi  Sso'WiIq  ?  ^^- 
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Letr.  Rec.  I  p.  108  Tißigiog  KXaidiog  Tißsglov  K[Xavdlov]  . .  covog 
vlbg  Kovglvai  ^AitoXXtvdQig. 

Wir  haben  noch  von  einem  Faktor  zu  sprechen,  der  für  die 
Annäherung  der  Nationalitäten  in  Betracht  kommt,  die  Ansied- 
lungen  der  Veteranen  und  ihre  Stellang  in  der  übrigen  Bevölke- 
rung. Es  fehlt  ihnen  nicht  an  Selbstbewußtsein  (ÜB  613  Pius, 
ein  Veteran  klagt  xagaöiiQavtig  (is  elg  tk  TtQixi^Qia  äv^gamov 
T[oi$]ro£g  vnfiQsltlT/iöavta  taig  ötgatlaig  ifiiimttog  ÜB  180  a.  172 
inrigstiiöttg  tbv  xoeoütov  rijg  ötgatslag  jfprfvov);  sie  genossen  Vor- 
teile gegenüber  den  Liturgieen  ÜB  180:  d]iatiTax[tai^  x]'6qiSj  tnv{g) 
oistQavohg  l%Biv  futic  i^ijv  dat6]Xv6iv  7tsvz[a]Btij  xQ^v]ov  iva:[naji6s]cjg; 
ÜB  272  a.  138/9  ist  ein  Eontrakt  zwischen  zwei  Veteranen  über 
1120  Drachmen  Darlehen  zu  12^.  Aber  Liturgiepflichtige  tragen 
vielfach  lateinische  Namen:  ÜB  293  (Marcus  und  Verus)  unter 
6  Personen  zwei;  5  Gr  83  a.  163  aus  Euhemeria:  Eaßslvog  xal 
o\l  /tiro]x(ot)  6ixoX{6yoi)\  UB  18  a.  167  FAiog  'lovhog  UtdlXig  hat 
mit  zwei  anderen  die  Liturgie  des  övjnifii^öaöd'aL;  572  s.  III  Fdi^og 
^^Vyiv^^s)  i(i^{sX(hvanf);  UB  618  a.  213/4  ävdgsg  |'  tö^  ix  JtgotQOJCijg 
itQÖg  xaiQÖv  xagaysivoiiivcav  ngbg  xiiv  xi^g  y^g  ijtriQSölav:  unter 
24  Namen  JlmUcnv  IlXdpxa;  Gf  42  a.  224:  Srmdöioi  oieianol  %al 
TCQOöodixol  yBmqyol  xA^ir^g  OiXad€Xg>iag,  darunter  r€fis[l]kog  ^Avxi- 
tplkov  (^lööTcoQog  ÜQBtoxov,  ^Qog  FsiiJlXov). 

Es  ist  femer  noch  auf  die  Domänenverwaltung  und  die 
kaiserlichen  Freigelassenen  hinzuweisen:  L  256  a.  15  AovxCov 
M[a]Ql(yv  dneksv^igov  xQixoii  Ucßaexod;  256  R  ^aiöxov  TlQlaxo\v\ 
KalöccQog  (amtliche  Eingabe),  vgl.  IJaxovQvslvp  KaiedQWv  olxovönp. 
Bei  den  Domänen  treffen  wir  wieder  auf  lateinische  Namen: 
ÜB  181  a.  57  iiiö^toxi^g  xivtov  x[i\g\  Nigatvog  Kalöagog  . . .  Mai- 
xrivaixiav^g  oiölag  (Vf.  Papyrorum  . . .  specimina  isagogica  N.  20.  21), 

Noch  jetzt  liegen  uns  Kontrakte  vor,  in  denen  Römer  Sklaven 
kaufen  und  verkaufen,  z.  B.  UB  887  a.  151  xagic  Aovxlov  'lovUov 
IIqcoxoxxi^ov  y  R  1526  a.  185/92  TCxov  [2JaX]ovCov  [2Jv(i(i]dxav, 
Hermes  XIX,  418  a.  359. 

Freigelassene  von  Römern  sind  z.  B.  WO  129  a.  124  OXdoviog 
Eixvxiig  dn€Xsv^(eQog)  0Xaovlov  Ildvöa,  2  Gr  63  s.  Hl  Leipzig 
24  s.  IIL 

Wir  treffen  Träger  lateinischer  Namen  in  verschiedenen  Be- 
schäftigungen. Als  Banquiers:  UB  472,  2  a.  139  dtic  xfjg  ZaßBlvov 
XQa7tii,rig  'A^väg  in  Arsinoö,  wohl  derselbe  ist  gemeint  in  UB  697 
a.  140  d£(&)  xf\g  27.  xQanit;qg  Ta^Blaw;  Inhaber  der  Bank  in  Euhe- 
meria im  Arsinoitischen  Bezirk  war  a.  155,  5  Gr  87  Tlxog  O1i{doviog) 
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Evxv%{ldiiQ) ;  UB  156  a.  201  Faijam:  AifftiUoiq  Jiovvötqi  xal 
Muc^lUv^  tgaMt^haig].  —  Ala  Advokaten:  4  Gr  237  Col.  7  Z.  33 
a.  186  Ikavi/lQov  xal  'HltodAgov  ^tdgcov.  In  welcher  Stellung 
Sahinvu  in  UB  562  a.  103/4  Auszüge  aus  Amtsbüchern  macht,  ist 
nicht  gesagt.  —  Andere  Beschäftigungen :  5  Qr  193  s.  II  Aoyyslvog 
ftflXif'cväQiog) ;  ib.  36  a.  111/2  OlXann,  xal  JkcßBlvmi  imtri^Talg 
xUv^v;  R  SN  125  Klavdiog  Tißigtog  Aldv^iog  ailfiti^g  erhält  ein 
Drangeid  fürs  Blasen.  L  203  s.  II/III  FsfiiXka  zahlt  Webesteuer; 
5  Gr  61  a.  223  JvQiihog  ZsQfivog  itoifiiiv;  2  Gr  43  a.  295  Aoihuog 
TlaXaylov  öxvtsvg  L  459  s.  III  (Anfang)  Kkavdiog  MaQtiaXig  xal 
ZBQfjipbg  UaganUovog  druiööioi  xwifyol  dtic  Aovxlov  'Avovßltovog 
ßoi}^oi>  R  AN  282  s.  III  'löldcoQog  iyoQav6(iog  di{ä)  Ikl^dvov 
tvfMw^ot)  ^sliBOigj  IkXßdvov  xiinovQod  W.  L  188  s.  III  yvvii 
ObaXsQlov  tQ$ri(fdQx(ov),  Unter  den  Geschäftsleuten  aus  Arsinoä, 
die  in  UB  9  s.  III  aufgezählt  werden,  tragen  3  römische  Namen. 
—  R  AN  300  s.  IV  'Ov(0(fatoi>  /Joi?d(oi))  321  s.  IV/V  'AwiMvbv  xhv 
olvQMQAtr^»  In  dem  Ausfuhrverzeichnis  aus  Soknopaia  Nesos 
R  SN  109  s.  II  steht  ein  2:BV7CQ[(bvig]\  WO  801  a.  107  (Theben) 
die  xeldSnfai)  (xBvtrixoötflg)  'EQ(i4Dv^(ltov)  bestätigen  dem  Aovylvog 
KQtö^og  oiszQapög'  titsl(dnn^6ai)  iv^EQ^idtv^si  i^d(yani)  nvQOi>  dgtdßag 
gv'  xal  qnxxoü  dgtdßag  ir( ;  es  sind  Anzeichen  vorhanden,  daß  dies 
gewerbsmäßig  ausgeführt  wurde. 

Wir  können  nun  immer  mehr  Zeichen  der  stattgefundenen 
Annäherung  des  Römertums  erkennen;  schon  graphisch  durch  die 
Zunahme  von  Abkürzungen  lateinischer  Namen  und  Worte, 
von  den  Kaisernamen  abzusehen  wie  IIsQivlvicacog)  UB  2  a.  209 
Ao(vx)lov  ib.;  Tiß(iQiog),  KX(avdiog\  0k(doviog),  üCA^(wff)  UB  141 
a.  242/3  t(v9iivs)  WO  1144  s.  III.  Seit  der  diokletianischen  Zeit 
dringt  ein  dem  Griechischen  fremdes  Prinzip  der  lateinischen 
Kürzung  eiui  wir  lesen  so  ß<p  für  ßBvstpixidQiog  z.  B.  UB  21  a.  340 
Vf.  im  CPR  I  pg.  60.  —  6^{i,xidkiog)  L  405  c.  a.  346  6]q>.  3  Gr 
87  a.  342.  Es  kommen  lateinische  Lokalitätsnamen  auf:  4  Gr 
247  a.  90  Oxyrhynchus  iv  xp  Kd^n^;  L  289  a.  91  iv  xcö/üy^ 
Atowöiddt  hcl  ^vfitig  AbvxIov  iByofiivrig;  Gf  44  a.  260  iv  NbtixovvIov 
in  Arsinoe,  auch  UB  9  s.  III  Tffpow/  iv  xä  Zf/Jijpov;  2  Gr  43 
a.  295  Oxyrhynchus:  iv  olxlq,  JjiBlgaxog  dxtom  KamxoXlov;  R  AN 
298  8.  III/IV  Big  Viißahg  ijxoi  ngatöiivxia  UB  14  a.  225  xagvU- 
lovxBg  x[g]ii>v  xaglov  TißBgBlvov;  durch  die  Angabe  der  früheren 
Besitzer  mit  7ig6xBgov  kommen  so  lateinische  Namen  in  Gebrauch : 
UB  282  Marcus'  iXaicrv  ng6xBgov  Aoyyslvov  FBfiiXlovFixijjxm;  CPR 
108  s.  UI  dgovgfig  fii[äg  . . .  jtgötBgov  OiX3clov[  Herakleopolis;   UB 
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558  8.  in  (TtQÖtSQOv)  AigriUlov)  ElgrivaCov  6tQ{atidnov);  (srpöra^oy) 
Aoy^yHvlag  &sQiu)vd'a[Qlov,  (nQ.)  Ko(fvriUov  *Iov6ttv(w;  (xq,)  Falov 
*IovUov  Us^TtQccn/Cov.  Was  die  spätere  Zeit  betrifft,  sei  nur  an  das 
XmgCov  'Agfiatov^g  im  Faijam  und  KdexQOv  MsiivQvslmv  in  Ober- 
ägypten erinnert.  Arab.  Fostät  (Babylon  in  Unteräg.)  =  fassaUm. 

Von  Q.  Valeria  tribunus  milüum  ist  eine  Mumienetiqaeite  er- 
halten,  ganz  nach  der  Art  der  griechisch-ägyptischen ;  er  war  39  J. 
alt  gestorben  (Revue  arch^ol.  S.  III  9  p.  291  N  46).  Einen  Autor 
Ovgßtxög  finden  wir  in  der  griechischen  Zauberlitteratur,  Zauber- 
papyrus V.  10.  5.  6.  Eine  Römerin  ist  navfiyv[Qliov6]a  iv  xAnij 
KaQavldi  ÜB  863  s.  III.  Ein  ciuis  Romanus  ist  Hieronike  L  348 
a.  205  Aovxlo)  IJsjtnfilm  Av^Utp  ntoXs^altp  x[m  7c\al  jififuovlp  t&» 
IsQovLX&v  xal  ixsX&v.  In  dem  Brief  einer  Mutter  an  ihren  Sohn 
ist  davon  die  Rede,  daß  sie  in  ihrer  Besorgnis  noch  spät  zum 
Veteranen  Sarapion  eilte.  —  Ich  stelle  auch  noch  hier  eine  Anzahl 
Doppelnamen  zusammen,  teils  durch  6  (ff)  xal,  og  xal,  teils  durch 
hcixsxlrinivog  gekennzeichnet  : 

Schon  aus  a.  7  vor  Chr.  KaxtXiov  %ov  xal  NtxdvoQog  Letronne  Rec  U 
p.  141;  4  Gr  270  a.  94  AovxCa  rj  xcrl  Bataag  AovxCov  (iijTQÖg  Ztvd'&vtog;  SoQa" 
itiavi  xm  xal  KXdgq»  fiijtQog  Kldgag  tijg  Naqxiaaov  L  267  a.  94  Z.  268  Aoyftns 
6  x(al)  'AnoXXm{viog) ;  4  Gr  273  a.  95  Fala  ij  xal  ZaQonidg;  WO  327  a.  180/1 
529  a.  122/3  n6az(ov(U}g)  6  xal  "^^Qog;  Gf  6  a.  184  MaSCfi^  x^  xal  Nnt^if 
otQa(xtjYip)  *AQat(voixov)  *HQaxX{sCdov)  (iSQC{dog);  Gf  28  a.  136  ÜB  362  a.  117 
QÖByhm  [x]ip  xal  Saganimvi  [ffT^ari/y^]  Aqat,  'Hqax,  fiegldog;  L  314  a.  149 
*HQaxXe£Sov  'Slgimvog  xoü  xal  TlanBiifiov  xov  'HQuxXsidov;  5  Gr  27  a.  161/2  iVc^ 
aiavoü  xov  xal  *AQnoxqaxitovog  ini.x€xXfjfi(evov)  ^loaxoqov;  Amh.  75  a.  161/8  aoi 
Hermopolis  Magna  'AQXffimvog  xoü  xal  ^AygCnna  geb.  a.  93;  WO  920  a.  163  dii 
Y{s(0(fyov)  Aolo(vxog)  xov  xal  Ssiiicq€o{vCov);  L  470  a.  168  ^Afutxlag  ngelaxetg  t^ß 
xal  Aovxlag;  ÜB  730  Commodus  SsQ^vqt  rcp  tucI  Aya^atdaL^ovi  üXQ{€nifffj 
^aQ{ß(at»lxov)];  4  Gr  237,  7  Z.  39  a.  186  ZaßBlvov  xov  xal  Kaaiop;  Amh.  100 
a.  198/211  (Hermop.  Magna)  KoQv[ijUog  6  xal]  *E(f(i6<pilog  E'ddaifiovog ;  WO  1464 
Theben  a.  192  TIavCaxov  Tot)  x{al)  Baaaov  Jixfiov;  ÜB  494  s.  II  ^tSvfiiig  ff( 
xal  'lovUag;  ÜB  868  s.  II  MaxiSeCov  xod  xal  KaXXL[;  ÜB  568,  2  O^Xi^g  6  wd 
"Hqcov;  UB  158  s.  II  NatQß[a]v<p  x^  xal  Segijvtp  ax(f{a%ijy^  Ü^t.  SeiUaxav  wA 
noX(snaivog)  fiegCdeitv]  R  VN  1576  "EnCiiaxog  6  xal  Fhag;  UB  866  8.  U  *IooUf 
Un[o]lX[avCtf}  x]ip  xal  'AnoXivaglco ;  Gf  77  s.  II/III  OvaXsQlov  KbXboqIov  to6  [x]» 
^iXo^svov  UB  362  a.  215  Aovxiag  xijg  [x]al  ZvQag,  A^QfjUov  Se^fifvov  TOp  lai 
la]idaf}0Vf  AvQijXLog  Kgöviog  6  xal  Ssqijvogy  . .  xi}g  xal  MaxQibvag;  UB  64,  835, 
614  a.  217;  529,  534  a.  216  Aoyylvog  6  xal  Zcoüi(iog',  UB  614  a.  217  in  dieier 
Eingabe  lesen  wir  sowohl  Aoyyivia  ^  xal  SsQfiovd'dQiov  als  auch  A,  B,;  B  AN  240 
a.  223  AvQijXlqi  'HQaxXsiq)  xtp  xal  AißsQikXL  l£i7y(i7Tei;ffaf^&)  ßovl(ßvtfl)  ßifH'j^ 
tpvXaxi)  hxxjjiasatv)  'HQax{X€onoXCxov) ;  3  Gr  80  a.  238/44  A^QijXufg  "AitoXlmwif 
x&t.  xal  KXavdtavm  ngvxdvst',  R  NN  11  a.  248/9  AvQijX{iog)  Nenatutpog  6  wd 
[^]iXavxl[v]oog;  Gf  44  a.  260  [^dvxmvsCvov  xoü  xal  Ji]ow<fodib(fov;  Sptegelbe^ 
Eigennamen  p.  9  Fdiog  6  xal  "HQaxXB[qd^g ;  UB  473  a.  200  A^if(^Xtog)  "AwoUäwMg 
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6  Kai  ZtoxiJQ  Stratege;  ÜB  80  s.  II/III  17  &na(fxij  M&^wyo  'Avtmviov  Jioüm^v 
6  xai  nToXtiia[£\ov  xai  ta  x^g  liijtifde  a^ro€f  OdccXegla;  ÜB  474,  2  Zatäog  6  luu 
KcnuxmX{  );  ÜB  301  Aoviaog  AoyyZvog  FsiuXlog  6  xal  KamvaXuvg;  R  NN  8.  Ill 
^Ijctviqi  i>[^]f[U]a>  t^  x[a]l  A6yy9  ^^('^'^^79)  'EQikon[o]l{Lxov)  CPR  102  s.  III 
\Hxog  xijg  xai  IxaUavog  aus  Herakleopolis ;  R  VN  92  8.  III  KXavSltp  Oi^lapog 
xov  val  *Avovß£avog;  CPR  244  s.  II/III  ]anidog  xo9  xofl  TCxov  &itd  o^xf^etpAp 
R  1485  VN  39  8.  UI  Avift^Ua  *HQalg  [17  xai  Klavdia  R  AN  282  8.  UI  AowUa  17 
Ttai  ^AtpQodiaia;  TQO%äyLßov  xoi>  %al  Kvtfjxiavov;  KoifVfi\U]ov  x[o]Ö  xcu  E^vxtdov; 
*AqfQodt9ta  ii  %ai  Md^ifuc  (latdmQog  6  xal  ßa^fy^^f^g  vnkQ  KoffVfiXlag  yvvtuxog) 
^AxüUwva  17  xal  'Eqiuovij\  ^tyiptjg  6  xal  Mäyvog;  ÜB  672  s.  Ill  rinsivog  6  xal 
^IMmQog.  3  Qr  84  a.  316  OvaUffttp  *Afifi€ßvucvm  xtp  xcci  FsQOPxCoi  Xoyiaxfj  R  NN 
47  s.  IV  NiüQßdva  17  xal  Tlvovxig  L  118,  1  8.  VI  ^l{aoviog)  Jelfidcxig  6  xal 
Oialfwxtvog. 

6  6r  66  a.  185/217  *l8Q]&voviug  'IsQavovneag  in{txalovnBvog)  Fsifitapog; 
ÜB  118  a.  188/9  ,.]Xovatlag  hcuttxXijfi^vfjg  ..  8  Qr  64  8.  III/IV  axQoxtAx^g  Uf/t- 
fitlaviog  huxaloviupog  "AHmxsq;  CPR  45  a.  214  A^(ftjl£tf  [Zv](^  x^  xal  ElaagCtp 
enixtxlfifuvji  Zsw^Qtf;  ÜB  897  8.  II  TlxolsiiaXog  JltoX^tovog)  Zg  xal  *Io^ax\og), 

Eine  Folge  des  Annäherongsprozesses  ist  aucb  der  sprach- 
liche Vorgang,  der  Einfluß;  den  das  Latein  auf  das  Griechische 
übt.  Wir  haben  hier  aber  zwei  große  Perioden  streng  aus 
einander  zu  halten.  Sporadisch  im  I.  Jahrh.  auftretend  wächst  die 
Zahl  der  dues  Bomani  im  II.  Jahrh.  (P.  Meyer  p.  130  ff.).  Im 
J.  212  erhielt  durch  die  constüuHo  Anloniniana  das  römische 
Bürgerrecht  eine  außerordentliche  Ausdehnung;  in  dem  Akten- 
wesen zeigt  sich  vor  allem  die  Wirkung  dieser  Maßregel,  daß 
zahllose  Aurelier  vorkommen.  Die  römische  Stipulationsklausel 
wurde  in  den  Kontrakten  seit  Septimius  Seuerits  regelmäßig.  Das 
HI.  Jahrh.  ist  weiterhin  von  den  politischen  Wirren  erflillt.  — 
Die  Ansnahmsstellung  Ägyptens  nimmt  ihr  Ende  unter  Diocletian; 
das  Land  wird  ein  integrierender  Bestandteil  des  neuorganisierten 
Reiches;  diese  Umwandlung  trägt  den  Charakter  des  Gewaltsamen 
an  sich,  es  ist  ein  schroffer  Übergang,  wenige  Jahre  zeigen  so 
viele  Neuerungen,  wie  sie  die  lange  vorhergehende  Periode  nicht 
gebracht  hatte;  noch  heute  sehen  wir  in  der  Schrift,  in  der 
Sprache,  im  Aktenwesen  jener  Zeit  die  Eigenart  jenes  gewaltigen 
Umschwungs. 

So  zeigt  denn  vom  I. — III.  Jahrh.  die  Zahl  der  lateinischen 
Elemente  im  Griechischen  nur  eine  mäßige  Zunahme;  wir  sind  in 
einer  Periode  organischer  Entwicklung;  das  Griechische  zeigt 
Widerstandskraft,  wir  verweisen  auf  die  Formen  'Av^iöuogj  Ka- 
hxvdihv^  dtxloiuiQiog,  As'ömog,  UdxXiogj  auf  die  Worte  ngotofiafpdQog 
neben  liucylvupsg,  ^aQS(ißoXi^  neben  ndfktQa^  <pQovti6ti/lg  —  xovQdttDQj 
xldTvii(ui  —   Idfiva,    q>QiaQ  —   Xihtxog^    nagiÖBiöog  —   nmiiägiov^ 
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di^öavQÖg  —  ÖQQiaj  sIkoözi^  —  oiMi^öifLa^  x^(f^VS  ^(fAtrfg  L  178 
a.  145  —  X^9^^^  nglfiav  ÜB  423.  Fttr  den  Gang  der  Enilehnangen 
stellen  wir  einige  Einzelnheiten  zusammen:  Xsitgäv  6yxi&v  finden 
wir  schon  im  I.  Jahrh.  ÜB  781 ;  dx[oXo]vta)g  tfj  yBv[o]^i[v]ji  taßillg 
Aavxlov  VipslXCov  schon  a.  95:4  Qtr  273;  in  dem  Inventur  des 
lulius  Agrippianm  L  191  a.  103/17  lesen  wir  tpoXlatAQtov  tpXa- 
yiXXiov  xsXXdQiov  XAgstxogj  ifixoiiXXiov ;  in  der  Klageschrift  xagh 
TaQfiov^iog  tils  ^([Kovog  XaxavoncbXi^g  iatb  xAfirig  Baxxiddog  an  den 
Strategen,  ÜB  22  a.  114:  nsQiioxi^ai  fiot  xbv  xix&va  xal  xb  xdXhov 
(dieses  Wort  belegt  Sophocles  erst  ans  Epiphanias);  aus  der  Zeit 
des  Pius  stammt  das  Frachtenverzeichnis  ÜB  544  mit  fucvavßgia, 
fiavBava;  das  ivxlygatpov  iniöxoXfjg  rot)  xvqIov  UB  140  aus  der 
Zeit  Hadrians  (Traian's?)  hat  tcqUis  v6[v]ag 'Aovyov[ö]xagj  iv  nQiv- 
xe[n]loi[g];  B  AN  281  s.  Ill  (Hermopolis  Magna)  eine  dn^ay(f{afii) 
öxsv&v:  l^iöxrig,  TCsßQixdQioc,  xQdß[a]xogj  [X]<DdCxia;  UB  781,  6  s.  U/m 
Gegenstände  aus  Gold  und  Silber  naxiXXiov  XlvyXa  XdvxXa  fiiiffvXtu; 
aus  derselben  Zeit  sind  UB  40  (Inventar)  dvmiXXrig  [idvixsg  öxgipnw 
q)ovyia)v;  3  Gr  114  dsQficexixofiatpÖQXLv  Xißaviv6v^  d.  öt^it^oi^,  xixdtp 
xal  fiafpÖQXLv  XsvTcbv  dXrid^iv(m6Q<pvQ0v  ^  g)axidQiov  Xaxawöcr^fMv, 
XivovdLov  iiinÖQtpvQovy  fiavdxLVy  Xodlxiv;  R  260  s.  III  (Hermop. 
Magna)  ndXhoVj  naXXCoXoVj  xsgßixdQiov,  dßöXXrigf  n[a]vdQiov  UB  814 
8.  HI  (Brief  eines  Soldaten)  dßöXXrjv  [^Bi)yo]g  (paöxlan/  g.  xsQßixccgUw, 
ßijQQOVj  xqovqXiVj  ßgaxiXXag  etc. 

In  den  Bevölkerungsverhältnissen  finden  wir  nach  212  keine 
außerordentliche  Verschiebung  zu  Gunsten  des  römischen  Elements 
L  350  a.  212  nennt  Mövifiög  rifieXXog;  CPR  45  a.  214  Mäifxo$ 
AvgriXiog  [Uslgrfvog;  CPR  33  a.  215  naifirig  JJigiTtQcavlov ;  UB  275, 
460  a.  215  0]vaXaQCov  'AnoXivagCov  'Avxivoimg;  UB  614  a.  217 
AoyyivCa  ©egfiov^dgiov  oder  A.  i^  xal  @.  Tochter  der  IJe(tXQanfltt 
Taöovxdguyif  ist  yvvii  qxaxagla  des  Soldaten  Mdqxov  AifmUw 
'lovXlov  nxoXsfialov;  Gf  42  a.  224  Aigi^Xiog  Atööxogog  Ilfst^xov 
ist  drjfiööiog  yscjgyög  von  Philadelphia  im  Arsinoites  Nomus:  CFB 
6  a.  238  Aya^adai^ovL  UqöxXov  roi)  nQ6[xXov;  R  AN  278  (Gallien) 
KXavdlov  ^lötdoQiavaöy  OiaXsglov  'Sh^lcjvog^  AovtUov  /Imkritglov; 
2  Gr  43  a.  293  Aovxiog  TlsXaylov  öxvxsvg;  UB  814  (Brief  eines 
Soldaten)  rifuXXogj  ri(iivov,  OvaXeglov,  'ATCoXXivdgiov;  5  Qr  Ostr  36 
IkcßBlvog  in  Euhemeria;  L  188  Ildeig  nmUmvog,  Qeovdiog  Kaxixm- 
Xslvovy  nixsv[Qi]g  ToiQßcwog;  UB  822  Brief  der  Sigfunnäq  aa 
ihren  Bruder  'Ano[X\ivdQiog:  OiaXsQia,  UeQfjvog;  UB  558,  3.  s.  Xu 
Xagixlov  IJaßelvo[v;  291  Sever.  UexQdtviog  Nov(ilfiv]lov  in  Earanis; 
L  188  s.  IH  KXavdiog  'Ag^ialöTtov;  Amh.  124  TovQßaw  und  KovUg 
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KoQPtiUov;  R  AN  282  s.  HE  MiXag  Ko(^llav  Aiovöta  Ze^vov, 
Bedyvio^og  Zdßdvov,  Ko^vi^Xiog  6  %al  Eirtvildrigj  NsJCfDXi^avbs 
oustQovög;  ÜB  217  R  12  namlgig  Asrnvldov;  Mitth.  IV  Tafel  4 
Jlituxkiavbg  ^iX€cdslq>lxtig\  ÜB  144 'AQXOXQaxlmv  OavCtov,  559  ^Ake]- 
Itt^dQiofg  xoO  Aiyyov. 

Viertes  Jahrhundert:  ÜB  624  Diocletian  Capito  hat  zu  Be- 
kannten ^AxoiXdjviOQ  'Avti^OQog  UdQanvg  Txdvaötg;  3  Gr  53  a.  316 
OiaXiQiog  ^Aiiiiatpiavög  6  xal  FsQdvtiogj  Aigi^Xiog  Aiovvöiog  2]s^- 
vav;  103  a.  316  Kaixivlov  Uaßlvov,  L  251  a.  337/50  Mä(fxog 
AvQi^Xufg  ürdlsfiog  'EQfila  rod  Aovxlov^  IIqI^ov  ddsXfpAv  des  Mi^tigog-, 
ÜB  21  a.  340  KoifviiXiog  nai^öiog;  L  409  cca  346  Ikcto^tXog  Freund 
des  Abinnaeus  und  lovinus]  Gf  64  a.  346  in  der  7c6firi  ^Eq^lov- 
xdXsiog  wohnen  Md^ifiog  und  Uaßtvog,  Veteranen;  Gf  65  cca  346 
Liste  aus  Andromachis  mit  36  Namen^  darin  "Atisq^  Gf  66  a.  374 
Avifi^Xiog  'A[v]ifiap6g  7UOfidQx(fjg)  von  Philadelphia;  5  Gr  134  s.  IV 
Evdat§iafp  Aojfyslvp  xalfsiv;  ÜB  519  Aur.  Aov[yi]vag  Pächter; 
B  AN  296  s.  IV  "HQdvutog  MaöxovXivp  vl^  xatQeiv;  R  AN  320 
nennt  unter  17  Personen  Ktovötavtlp  Zv^nXrifU<p  ÜQoßlvpj  Uatgo- 
pdf»;  Gf  75  s.  m/IV  JEaQaxdii[(ianf]  Nsqxotiav^  t^  xaxgl  nXslöxa 
%(oU^iv]  R  NN  47  s.  IV  Nmgßdva  ^  aal  Tlvovx^g  Grundbesitzerin 
im  Hermopolites. 

Bis  zum  VIII.  Jahrh.  finden    wir   noch    lateinische  Namen. 

2  Gr  125  a.  560  Aiq^Xiog  üdgißrixig   vlbg  Mqvä   ^titgbg  Ma^(iag\ 

3  Gr   136  a.  583  Jüi/iti^og   didxovog-,   R  NN  57  a.  578   Ai^Xlo^ 

TQißovvp  xal  üaXaxCvp   öfwyvriöloig  ddsXq>oig  dnb  xrjg  *Aq6i,voix&v 

%ÜLH9s\  ÜB  874  (byz.  Zeit,  Brief)  ''Pm^avög  neben  ''HXCag  Ooißd^(iG}v 

Ilitifog  Ei^Q^vtiog]  L  113  s.  VI  OXdsKog  Mdxi^og;  Amh  149  s.  VI 

(Oxyrh.)  Ai^Xiog  "Avovn  vlbg  IlBXQfovlov  iir^XQbg  Ma^l(iag  s.  oben ; 

3  Gr  132  s.  VI/VII  d^ic   2J€^ov    vlod    HavXov]    131   Aßgadfiiov 

t6v  (ist^jova  KXavdiavoi^]    Paris   157   App.  147   vlbg  UaßBlvöv  aus 

Tebetny   im   Arsinoites    Nomus;    p.   110  Pap.   59  'Pövtpov]    p.  68 

App.   661    Ai(f7iX.    Kofvöxdvxiog    yQa(i(i(axBvg)]    p.    161    App.    230 

Af(D^(tfM)g)  didxo{vog) ;  ÜB  539  (arab.  Zeit,  eine  ii^söig  öCxov)  Md- 

{(ftog,  Ko(fPiiXu>g  ...  Aoyytvov]  R  AN  559  a.  643  Faastinus;  L  77 

8.Vin?  'Aßgad^iog  vlbg  Uaßlvovj  BIxxoq  war  sein  Schüler.  2  Gr  100 

a.  683  hat  noch  die  lateinische  Urkundensignatur  mit  esemioth. 

In  Sprache,  Schrift,  im  Verwaltungs-  und  Urkundenwesen 
zeigen  sich  aber  seit  Diocletian,  besonders  im  IV.  Jahrh.  alle  Kenn- 
leidien  des  gewaltsamen  Aufdrängens  des  fremden  Elements;  im 
Aktenwesen  sehen  wir  die  auffallende  Erscheinung,  daß  in  dem 
griechisch-ägyptischen  Lande  Prozesse  lateinisch  geführt  werden. 
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Die  meisten  Überreste  lateinischer  Schriftdenkmäler  ans  Ägypten 
stammen  aus  der  nachdiocietanischen  Zeit  (darunter  besonders 
die  Bruchstücke  römischer  Juristen  und  Sprachfibungen);  sie  sind 
nicht  mehr  vorwiegend  militärischen  Charakters.  Eine  Sturzwelle 
lateinischer  Worte  überschwemmt  vom  Amte  her  das  Griechische, 
das  nicht  weiter  reagiert,  Wort  für  Wort,  ja  Buchstab  für  Buch- 
stab geschieht  die  Rezeption.  In  L  411  cca  a.  346  lesen  wir  die 
Klage  über  einen  Soldaten,  daß  er  TCQidav  tcouI;  Gf  50  cca  346 
hatfdie  Latinismen  tixvov  =  puer^  dyAv  =  ladus^  dvsvi^xoot  = 
diclo  noii  audientes,  den  Mangel  des  Artikels.  L  77  s.  VIII  Z.  51 
dnsQtyQdnrov  d.  h.  v.  TCSQiyQdfpm  circumscribere]  L.  409  cca  346 
(Schreiben  des  lovinus  an  Äbinnaeus)  övfißovlavöjig  x^  xfaucoölip 
xal  x^  JtgCyx&ci  xal  dxxövaglp  . .  nagdöxcoöL  xä  Idltp  ^arydxqa.  Ebenso 
strotzt  L  237  aus  derselben  Zeit  von  lateinischen  Fremdwörtern 
dxxovdgcog  öq)(p{ixidhog)  xdöxga  i^dTnoga  dwt&vccg  dov^  xlganw; 
L  232  (cca  346  Schreiben  des  Elematios  an  Äbinncteus)  XQOii&tog 
oisxgavögj  xogvixovkdgvog.  Gf  80  s.  IV  zählt  unter  den  G^en- 
ständen  auf  ein  (paxidgLov,  ßQdxta^  tfSiiyri  xakxUaVj  tpovXfkv;  B  AN 
365  s.  VI  (Inventar  von  Silbersachen:)  (irivödfQQ^ta)  6KovtiUu{a) 
xoxhdQQ{ia) ;  R  NN  106  s.  VI  öatpcaviov;  3  Gr  109  s.  HI/TV  (eben- 
falls ein  Inventar)  [lafpö^iov,  ööxqivov,  dsl(iaxLxijj  tpdoxia^  ii&tat 
Xcclxatj  ßaöxavlrjg]  2  Gr  41  a.  295  nennt  schon  eine  ^tJfii}  'Axol- 
kan/Cov  xxiöxov  ijxoi  nmnaglov. 

Wir  schließen  nunmehr  das  Verzeichnis  lateinischer 
Fremdwörter  in  den  Papyrusurkunden  an.  Die  große  Masse 
derselben  stammt  aus  der  byzantinischen  Zeit.  Was  die  ersten 
drei  Jahrhunderte  betri£Pt,  so  verteilen  sich  die  eingedrungenen 
Wörter  auf  folgende  Vorstellungskreise. 

Erstes  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  7 

Römisches  Fest  1 

Lokalbenennungen  2 

Dazu  im  zweiten  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  13 

Kalendarisches  nur  in  römischen  Kreisen 
Namen  von  Sachen  etwa  10 

Verwaltung  5 

Mttnzen,  Maße  4 
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Römisches  Recht  5 

Lokalbenennang  in  Oxyrhynchos  1 
Beschäftigungen  wie  argentarius,  cellarius. 

Daza  im  dritten  Jahrhundert: 

Militärische  Termini  9 

Sachen  etc.  13 

Verwaltung  5 

Römisches  Recht  6 

Lokalbenennungen  3 

uit{ii)  äßax/{og)  R  AN  425  s.  VI  Faijum,  beträgt  Vs  Solidi 
(urspr.  griech.). 

dßökXrip  ÜB  814  s.  III  in  einem  Briefe  eines  Soldaten  unter  der 
Liste  von  Gegenständen  ißöXXrig  Isvxög  CPR  pg.  124  im  Ver- 
zeichnis von  Paraphernen. 

nitQog  idiovtcoQ  (fJCQivlov  und  0Xj{doviog)  ^loiiXiog  idtövT\mQ) 
6%Qivlov  %(^6i%[  in  der  eigenhändigen  Unterschrift  des  Kontrakts 
R  KN  130  s.  V/VL 

adnoiatio  als  „ein  mit  der  kaiserlichen  Unterschrift  versehenes 
Handschreiben^  /iijrc  äiaQQSöXQlTttov  fii^rs  \diic]  d'Btag  idvo- 
xaxlovog  dixdöaCd'aL  Faijumer  Kontrakt  R  NN  42  s.  V. 

AovtUov  ObaXaqlov  'j4(i^(Dviavo[v  i]xtaQlov  önstgrig  dnXoipOQiov 
xoXtt&v  Vaiialan/  i%(xxovxaif%lag  'AnoUvaglov  ÜB  741  a.  143/4 
Faijum;  HdxvQog  . .  fi^  rcS  ixxaQl[(p\  %alQiv  ÜB  848  s.  Ill,  vgl.: 

'Jya&ög  äxzovdQiog  L  299  a.  350  t^  dxtovagip  xal  zolg  Xomoig 
iTCsvdiivoig  Li  409  cc.  a.  346  in  einem  Brief  an  Abinnaeus. 

[UtaxBtivtog  fiov  alg  äXa  Bovxovxlosv  ÜB  4  s.  II/III  (Faijum)  dkrig 
{o\iaxQca^(Si\if  2  Gr  51  a.  143  öriöxovnXixdQiog  slg  xriv  äXav[ 
ÜB  623,  5  s.  Il/m. 

reo  ixo&talivti  'M  i^ioii  örQcctif&crj  'A^ifLonfig  inixccXovfUvog  üXaxsQ 
3  Gr  64  8.  III/IV  in  dem  Schreiben  eines  Decurio. 

ifiXoiiXXLOv  L  191  a.  103/17  in  dem  Verzeichnis  von  Sachen  eines 
Römers . 

ivxvXXffg  dsQ(jia)tCv(fig)  ÜB  40  s.  II/III  (Inventar,  Faijum). 

dfiiiool(DV  ndvrcav  xal  xara[ßoX&v  x]al  ivvmv&v  CPR  44  s.  IV  ein 
Pachtantrag;  IlXovtCcov  ß{6V6)g>{ixidQiog)  toö  '^ysljildpog  dnairmv 
rag  dwAvag  R  AN  289  s.  IV;  rfjratrijrai  dwdrvng  R  AN  309 
s.  IV;  ^g  ii^tilB6a  iTtifisXlag  dwAptig  3  Gr  71  a.  303  in  der 
Eingabe  des  Uanäg  yvfLvccöiaQX'^^^S  von  Oxyrhynchos^,  Agathos 
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schreibt  an  Abinnaeus:  slg  tic  xdöXQa  tag  ii^v]davag  oif  övvi- 
xXi68v  und  ticg  iwfovag  rof)  ivuxvtoü  ivxXtöai  hcl  tä  xdötga: 
L  237  c.  a.  346 ;  (pavsgicg  dwdwag  tucI  x&jcita  hctattdfisva  [€]%] 
KiqiKTi  ti^v  xAfiriv  UB  836  s.  VI.  i^sniiitlfaiisv  ctgattfAtag  hi 
to\p  iiiiLB\tiQov  (i()[i]^f«of)  slg  tiiv  a[i\tiiv  xAfiriif  ijtl  t^  ixait^öai 
xatic  [ii]sQog  t&v  XQ€m6tov(iivanf  f^filv  iw(ov&[v]  ibid. ;  tf^g  dvdvfig 
tilg  na[Qov0(i^g)  d6vtiQa]g  lv{dixtiaivog)  UB  320  s.  VII;  ix^iQ) 
iwo(v7jg)  WO  1016  s.  Ill  nach  212  Theben;  vx{hQ)  Ugäg  iwAvrig 
WO  1019  s.  Ill;  {m{hQ)  ^UQiöifiov)  iwo{vrig)  WO  743  s.  II/III 
Theben;  *«(ip)  ti^diffg)  xögitov)  Isgäg  dwavrig  WO  682  s.  II/III; 
i7t{hQ)  dwa}{vrig)  fiSQi6(ioi>  6tati&vog  WO  273  a.  185  Elephantine. 
ixiQ  dvvAvag  (srvpoO  dgtdßag)  u  UB  534  a.  215/6,  cf.  UB  529 
a.  215/6;  XQidifg  dwdtvag  dvo\  ]dw&va  xvqo'O  dqxdßai  27)  (Be- 
richte und  Quittung  der  Sitologen)  UB  336  a.  216;  dQY\^Q£\xa 
xal  dwm{vttv  UB  94  a.  289;  t&v  dtifioölanf  xal  dwovav  {sie) 
xal  navtolcov  haßoX&v  UB  519  s.  IV. 

diatpÖQOig  dvvmvBvo(iivoLg  R  NN  138  s.  IV/V. 

Ttagic  Oikoötögymc  dgyavtaQlfBi  werden  Wertsachen  deponiert 
UB  781  Coi.  VI  s.  Il/m. 

dQxavo{  )  4fti&i/  :  Ma^lag  yBmify[6g)  Amherst  155,  6.  7  s.  V  aus 
Ashmuncin;  zu  arcanus  gehörig. 

ijthQ  dgxaQix&v  tic  xal  xataßailöfuva  toa  xatic  xaigbv  dgxagi- 
xaglp  ijtOL  i(ißoXdtogL  2  Gr  126  a.  572  Eontrakt  des  Flavius 
Stephanus;  es  sind  Weiterbildungen  von  arcarius^  die  Heraus- 
geber zitieren  für  letzteres  Rhetor.  VII.  1122.  4  dgxdgtog  6 
^öavgogyvka^. 

%(oglov  'Agfiatovgrig  Denkschr.  Wien.  Ak.  1889  S.  9  [103]. 

eag  d 66 agio v  ivbg  xal  ößolaö  L  77  s.  VIII?  Testament  des  Bischofs 
Abraham  von  Hermonthis;  äxgi  d66aglov  svög  R  NN  66  s.  VI 
byzantinisches  Testament. 

iv  dt  gl  (OL  tb  ^öavov  xal  tbv  vahv  . .  Revue  arch^ol.  II.  S.  II 1883. 
172  aus  Koptos,  7.  Jahr  des  Traian. 

tov  xvglov  (lov  dia6riiiotdto(v)  'fiy£ii6vog  Aiyov6tafiv€ixtig  ^Xa- 
ovlov  'lovUov  Av6ovlov  3  Gr  87  a.  342 

0X{avlov)  'AyB^ovvöo\v\  öivdtogog  vovyiigov  av6iX{iagtmv\  Kaw- 
6tavtiaK&v  UB  316  a.  359  Hermes  XIX.  418  (Kontrakt  aus 
Askalon). 

olvov  Bvyagtag  (I.  dyyagtag)  in  einem  Bericht  an  den  Kgaut66itag 
td'  ndyov   UB  21   a.  340;    vgl.   'Ayg^jmiav^g   xal  'Povttlhavfjg 
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oi6lag  rot)   kvqIov  Aitoxodtooog  ixskf^v   xal    ivsvydoBvtov  In- 
Schrift   auf  einem   Bronzeschild  AZ   1890,    28  pg.   59    (urspr. 

pers.-griech.)- 
Mrnvä  fr0  Xa(iJtQ{otdtp)  KOfK{ux&)  Bagrnvxt  t1\g  'AgxadcDV  ijtaQxlag 

ÜB  836  8.  VI. 
ßaöxavlfig  fllr  uasctdum?  3  Gr  109  s.  III/IV. 
xotg  ß  d^it(aig)  TCQOöxaQtSQOö^i,  totg   l!jt7c(oig)  xoi>   Innvxoii  fiiQ(ovg) 

BsvBtmv  3  Gr  152  a.  618  (Quittung). 
*HQoyvv  x&v  tistan/  ßsvs(ptxtaQla)  roD  Aafi[3r](>orc^[rov]  fi[ys\ii6vog 
R  SN  117  a.  167;  t&  i[7tl]  t&v  xAtcohv  töts  övti  ßs(piv[L]xLaQCm 
totg  TS  rijg  vofia^lag  ijcitriQfitlatg]  Amherst  77,  27  a.  139  aus 
Dimeh;  JSsfinQApiog  ßsvsfpixidQiog  ÜB  241  a.  177;  in[b  r&]v 
6tccti(ovsi[Qovtog  ß6V6g>ix[iaQtov  Amh.  80.  12  a.  232/3  Faijum; 
i{xhQ)  Gsanfivanf  (1.  -ov)  ßsvsfpMiahog  ÜB  691  s.  II[;  dvvaöat 
[la]ßdw  ß^sfpixidgiov  iva^rixi^öag  dyaystv  xhv  Eixv%av  ÜB  388. 
10  B.  II/III;  ivxsxiöxAlficcxa  i£  6v6(iaxog  ÜQcovog  ß(p  CPR  19 
a.  330 ;  2Ja[Qan{\civi  ßq>  ÜB  21  a.  340  Bericht  an  den  TtQatjtööirog 
i8  Tciyov  ^XaovCov  'SlQiysvlov  ßg>  xd^sog  ijysiiovlag  ina^Cag 
'AQxadlag  R  AN  331  a.  411;  l6idAQm  ßorj^^^  ßtp  ÜB  849  s.  IV 
(Zahlungsanweisung);  TlXovxlfov  ßtp  xoi^  fiyB[yi]6vog  dnaixßtv  xicg 
iwAvag  R  AN  289  s.  IV;  xaqk  xoi^  öxaxC^ovxog  ß(p  Schreiben 
an  die  xmfidQxai  xA^r^g  TsQvd^Btog  3  Gr  65  s.  III/IV. 

Hha  EvQmxq  ßBöxi^agcxri  Personenverzeichnis  R  NN  53  s.  VI; 
6  xvQig  XQi6xo(p6Qog  6i)v  d"(fic5)  ßi^öxiaQlxrig  R  AN  371  s.  VI. 
ßB6xi{  )  4jxoi[  liiaxiog>vkaxi  Paris  p.  146  App.  216  (Quittung); 
toi  xvQO)  ßB6xi{  )  ioQfz{fi)  q)aii[Bvta9'  Paris  p.  153  App.  252. 

^l.[doviog)  BixaXiavbg  ßlaQ%og  oiBi,BXk[axltovog\  ijctcbcov  xaxaq)Qax- 
xagCtov  ÜB  316  a.  359  aus  Askalon  (urspr.  gr.). 

Apion  in  der  XBvxvQl{a)  'A^vovtxri  schreibt  seinem  Vater  ikaßa 
ßiaxixov  Ttagh  Kalöagog  xQvöoög  XQBlg  ÜB  423  s.  II  (uiat.). 

iiva  dvvaöd'&öiv  xic  igya  xijg  ßil^iXaxicovog  ixxBliöai  d7ciöt[Bi]kd  6ol 
tovg  d[i]a(piQovxdg  /lor  x^vlxag  nghg  r^i/  ixxoniiv  rdh/  l^vkow  Genf 
62  a.  c.  346  aus  der  Korrespondenz  des  Abinnaeus  (uexilLf  s.  u.). 

MoQlvog  ßovx(  )  in  einem  Verzeichnis  von  Soldaten  und  anderen 
ÜB  344  s.  II/III.  Eine  Abkürzung  des  folgenden: 

^ov]xx8lldQLogj  x[&v  aix]&v  ßovxTCBllaQlcov  ÜB  836  s.  VI;  iya 
9(oii[ä]g  ßovxBlXd[Qiog  R  Q  441  s.  VI;  xa^ai  ßovxxBlXaQioVj  %QBtav 
JeioyLSV  ßovxsXkaQlmv  3  Gr  156  s.  VI  (Brief);  ßovxBlkaQi[  Paris 
pg.  152  MN  7164  (Quittung);  xolg  i8  ßovxBXX(aQloLg)  xflg'Hgax- 
Uavg  . . .  iXdioeötv)  hxam(a)  BVBx{a)  xi\g  (idxrig  3  Gr  150  a.  590 
(Quittung). 
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xal  xiiv  ovvi^l^fi  iiii&v  ßovkkav]  i7Ci[ti^iv]tsg  L  32  8.  VII.  Vf. 
Stadien  z.  Pal.  u.  Ppk.  I  3  CPR  II  4,  8;  3,  10  Mitteil.  V  37. 
Ngr.  ßoelXa  b.  G.  Meyer  St.  Ill  17. 

ßgayiidliov  Wiener  Sitzb.  113,  333;  Dieterich  p.  93, 

ßgaxsXXog  Liste  von  Gegenständen  im  Briefe  eines  Soldaten 
ÜB  814  s.  III. 

ßgaxla  Verzeichnis  von  Eleidangsgegenständen  Gf  80  s.  IV. 
Sophocles  citiert  daza  Suid.  Hes.  dva^vgldsg]  Schol.  Arist.  Vesp. 
1087;  Achmet  244. 

'EqiiotcoXsIxov  ßgioviov  x&v  ixtayitncjv  ivaxoiuodijpai  sldäv  sv- 
^Bviax&v  R  AN  298  s.  III/IV;  xcö/ii^g  'Avd[Q]oiutil8og  ß[Q\ivu^ 
elxov  xal  XQi%i^g  Genf  63  cc.  346;  ßQsoviov  ölxov  xal  XQt^&v 
än[b]  xaQoyQcctpcav  xAfifjg  ^EQfiovTtöXsog  Genf  64  cc.  346 ;  ßgiovn^ 
xxri[v&]v  L  250  cca  a.  350  und  ßgioviov  Cdaxog  L  252  cca.  350 
aus  der  Korrespondenz  des  Abinnaeus,  ebenso  ßQsoviov  L  414 
c.  a.  346;  ß^ioviov  x&v  ili\g  Ttacdagitcov)  R  AN  320  s.  IV;  ixt- 
öxllaxi  (tot  ßgioviov  diic  'Avxcovtov  xoi)  övfifiäxov  R  NN  52  b.  V 
(Brief);  ßgioviov  i(ißolflg  ölxov  R  NN  73  s.  V. 

?  nivaxl(ov  ßmli^xaglmv  ÜB  781  s.  I. 

xä  no^svfiaxa  x&v  dvyaxsQcov  si^i^vj  {}  Aovxia  nccgä  xbv  fftor^ov 
aixilg  noto'ööa  iavxi}{v)  Fadixavav  1  Gr  53  s.  IV. 

daXfiaxLxi^  unter  den  Paraphernen  im  Heiratskontrakt  CPR  21  a. 
230;  l]6yog  sld&v'  dslfiaux^  3  Gr  109  s.  III/IV;  iytig  dsX(ittUxij$ 
R  AN  299   s.  IV;    xaX&g   noiilöHg   dtaTtiiitl^ag    (Kdöxogi)   xfjl[vl 
dsXfiaxLXT^v  ÜB  93  s.  II/III  (Brief  der  Ptolemais  an  ihren  Vater 
AbuSy  Bekannte  des  Veteranen  Eastor). 

ix  x[7Jg]  xaxaTCBiKp&slörjg  d^siag  dr^Xriyaxiovog  ÜB  836  s.  VT. 

dtaxdffia  nsvxi^xovxa  drivdQia  Wilcken  O.  1737;  ßigdog  dfivoQlw 
S«  ÜB  276  s.  II/III;  driväQia  ixaxöv  ÜB  335;  Wi.  O.  1128  1265 
1141  1169  1169  1170.  AP  I  275;  dtivaglaw  nvQiddeg  L  239  c 
a.  346  Korrespondenz  des  Abinnaeus.  Ngr.  dr^vdQiov  G.  Mey^ 
s.  V. 

'/JQid'fAi^^Tj  iitiQ  xififlg  6xi%aQl(o{v)  diXaQov  ijcdöxov  {OQaxiMcl  xitifa- 
xiöislXiai)  ÜB  620  s.  III  (Eingabe  an  den  Strategen  des  A^ 
sinoites  von  zwei  xofiaQxai  x(6fii]g  KaQav(dog), 

nQoödsx6n[€\&a  dv[ii[6]6(0QCav  ÜB  27  II/III  (Brief  des  EirenaioB 
aus  Rom  an  seinen  Bruder). 

OX(aovlaji)  Eiöxoxlp  x^  (uyaXoxQSTtsöxdxcD  x6(uxi  xAv  xa&o6u9fLhmv 
dofLSöxlxojv  R  AN  342  a.  486.  Ngr.  dspiöxixog  G.  Meyer  s.  "v. 
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rxofivfi&eixiw  ''Piofiavoi^  dovxrivaQlov  Tcgbg  xbv  xovrovßsQvdXiov 
Fstidiov  dxe(fx6fisvov  slg  t[b]v  ^Ageivoslrriv  Genf  79  s.  IV;  Ai- 
Q^Xtog  nXovtliov  KQdu6tog  dovxi^väQiog  R  (Gemeinderatsakten 
von  Hermopolis  Magna  ans  der  Zeit  Galliens)  AN  275  etc. 

rot)  xvqIov  i^gi&v  dovxög  L  245  a.  343;  TtagaTcifitl^ai,  t^  xvglp  fiov 
öovxiDg  L  240  a.  346;  Teagajciiiilnjg  ytQÖg  xbv  xvqiov  dovxav 
L  240  a.  346;  ^X(aovtov)  Orilixiöötfibv  roi>  dia6tifAo{tdrov) 
xofutog  x(d  davxog  L  234  c.  a.  346 ;  xbv  ÖBönöxriv  (lov  xbv  dovxa 
L  408  c.  a.  346;  xov  xvqIov  (lov  dovxog  L  415  c.  a.  346;  6 
xvQiög  fLOv  6  dov^  L  237  a.  346  alles  aus  der  Korrespondenz 
iea  Abinnaeu$\  dövxbg  OX(aovlov)  'Elevd-SQlov  R  NN  35  s.  VI; 
xbv  iisyalojtQsniöxaxGv  xal  nBQlßXsnxov  x6(iixa  xal  doijxa  xov 
SrißcuTcoi)  Xiiiixöv  Leyden  Z  s.  IV.  0l{aovla})  [na7Cv]ovd'lai  x& 
ivxXseöxdxp  dovx[i]  dxb  xfjg  'AQ6tvoLX&v  x6Xs(Dg  ÜB  323  byzant. 
Zeit  xöi  i7C8Q(pv£6xdxp  xaxgixlp  xal  dovxl  xfjg  Srißaimv  %(oQag 
*Axi(ovL  3  Gr  130  s.  VI ;  IXaßsv  ngo^BöyLlav  uagic  xov  ivdo^oxdxov 
dovxög  RNN98  s.  VI  (Brief);  dovxog  2  Gr  100  a.  683;  0X{  ) 
Tlxm  BvxXsBOxdxc)  dovxl  ^Agxadlag  xal  Srißatöog  diic  fiaylcxogog 
R  NN  56  a,  699;  övv  ^sä)  <l>X(doviog)  'Axlag  dovl  d{iic)  Mtivä 
R  NN  59  8.  VIII;  sv]xXBs6xdTa)  dox^xl  xavxrig  xfjg  ^Agxddtov  inag- 
llag  ÜB  750  arab.  Zeit,  dovi,  Paris  pg.  35  App.  20  G.  Meyer 
Ngr.  St.  III  s.  V. 

rdov  Maqixlov  htnimg  dixXoxaQlov  ÜB  591  a.  56/7  (vulgärer 
Pachtantrag)  dinXoxagig,  dovnXiTuaiQiog  tXrjg  OvoxovxCg>v  2  Gr 
51  pg.  85  a.  165;  Hvxdn^vog  Ovri^xsivog  dowcXixdgtog  diansyLtp^slg 
vnb  OvaXsglov  OqovxIvov  indgxov  xfjg  h  Konx^  tXrjg  'HQaxXiavijg 
ÜB  807  a.  185,  (ebenso,  jedoch  A.  Jovöxsivog  und  stXrig  'Hga- 
xXBiavfig)  Amherst  107,  2,  22  a.  185;  108,  3  a.  185/6. 

lioma  \o\i)v  Ma^lfiov  6naxia  xiööagsg  do^vai  0[o]l  xal  dvo  xovnXag 
xal  iv  xo'öxsQov  L  418  cca  a.  346  (Brief  an  Ahinnaeus) ;  dupla, 

ögayXai  Aöyjjat  (^ra^uJac)  Verzeichnis  der  Besitzgegenstände  eines 
Römers  L  191  a.  103/17. 

TO  xa^o6iaf(nivq>)  OQaxovaglqi  dgi&iio'ö  xmv  [  ]  xXißavagloov  R  AN 
$49  a.  511;  Q^X{doviog)  ^sXfidxiog  6  xal  OvaXsvxivog  XQaxovdgiog 
vlbg  0oißd(iiia}vog  L  113,  1  s.  VI. 

'Anohvaglp  dxb  übxqwvIov  ägoytidaglov  a%b  ThiXovelov  ÜB  827 

8.  11;  cf.  Verf.  Latein.  Schrifttaf.  6  Z.  16  a.  156. 
i^  uti6£\Q(Dv   slö&v   'Oxxa}ßQlaw  ÜB  316   a.   359;    ngb  y"  bIö&v 
'Iuh^qvoqUov  R  VN  77  s.  III  (Faijum) ;    n\Qb  rf  sld&v  'lovXloiv 
ÜB  887    a.  151    (Sklavenkauf);    ^W]    n     [«^]*öv    Oeßgaglmi^ 
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R  NN  29;  n;Qb  n"  IS&v  'Ia[vo\vaQUov  2  Gr  75  a.  305;  ^  t  M^ 
OBßqaQlmv  UB  326  a.  194. 

iiiTclov^a  tiooaga  R  Q  30  s.  VI  (Rechnung  über  Kleider) ;  d^ivia 
%ovÖQ^  ilutXovyJ  R  AN  479  b.  VI;  aus  iv  -}-  pluma^  ngr.  xlov^ 
G.  Meyer  s.  v. 

^4vt(Dviog  rgriyögtog  dt[a6rl\(t&eatog  '^yovfuvog  ßrißatdög  iii«tiOQ[6i 
CPR  233  a.  314;  Brioaglanfi  iQ%ivnriQitov  il^ÄctoQog  ÜB  21  a.  340, 
ebendort  ^Avovßl(ovv  i^dxtoQi  istb  ^/dvtivoovJtöXsmg  (Bericht  ao 
den  XQaiTtööitog  id  itdyov)\  Ai^riXlca  *Avt(ovlvm  inb  iieattögm 
tilg  'HQccxliovg  n6k€(og  CPR  247  c.  a.  346;  Eik&yiog  xnXta^og) 
schreibt  lyQatl^sv  xal  6  i^dxT[cai\Q  (wv  L  235  c.  a.  346;  "Ayal^ 
an  AbinnaetiS  i7totri6[a  rb]v  i^dxtoga  ygd^^s  L  237  c.  a*  346; 
tqi  xvQlp  (IÖV  xa[l  dds]lfp^  Nsllcp  xp  il^dTttOQi  R  NN  48  8.  IV; 
ix  7i\BXBv6Baig  xov  ildx[xoQ\og  R  AN  295  s.  IV ;  tuqI  xf^g  yi^g  xoi 
raw  xavxvig  tpögcav  dtaXi^fi^sxav  (laxcc^i)  6(iöhf  6  i^dxxmg  R  NN  29; 
nagadofh^al  (tot  xi^v  yfjv  xal  rot)  i^dxtogog  xocxic  [d]Kolov^lav 
iTtiöxsdsv  Amherst  142.  11  s.  IV;  xic  i^aocxdgia  Genf  56  c  a.  346 
(Korresp.  des  Abinnaeus). 

Kfxpont^  i^dxxfi  UB  849  s.  IV  gräzisierter  Ausgang. 

i^6xovßi[xa}]g  UB  681  (arabische  Zeit);  Novq)^  i$xov/&V(o^) 
X6y(ai)  dUtji^Bipg)  6i)v  ^(f^)  [dv]aXri6xoiii{vfig)  6l{g)  r(i)  xloi(a) 
xij{g)  di(ogvy{fjg)  Paris  pg.  Perg.  53.  1  s.  VII;  Ja(u(€cv^)  ii^m- 
ßlx{ogi)  [dicb]  (p6g{(ov)  {dgovg&v)  tfl(g)  (iBy^dlr^g)  ixxl(fi6lag)  Parii 
pg.  133  Perg.  73.  7  c.  VII;  Mtivä  i^x(yvßlxog(i)  Quittung  der 
Sophia  Patricia  Paris  pg.  112  Pap.  63.  3  s.  VIA^^II;  d(o)»{iv%a) 
xoij  öxovßixoglipg)  L  113,  7  s.  VII/VIII  (Rechnung).  Vgl.  noi^ 
ylov  xovßni  L  113.  7  s.  VII/VIII.  Erklärt  mit  ^myLOxotftiXüi 
(pvXaxBg  dygvTCvoi  (Gloss.)  bei  Ducange. 

?  B^novyxBgog  UB  435  s.  II/III  (Brief  eines  Rekruten  aus  Ale- 
xandria). 

ilnBlla  „expellator?  . .  .equivalent  to  iSar^XA^vT^g**  1  Gr  67  s.  VI/VIL 
EiyyBvlm  xal  BBiXBvxim  ix6xin{xog6i)  3  Gr  43  a.  295. 
lXX(p)v{6tgiog)  UB  675  (byzant.  Zeit);  OX{awl(p)  [na3tv]ov%lqi  %p 
BvxXBBfftdxoD   dot;x[^  vlm  . .]  rot)  ivdo^oxdxov   IXXovöxglov  xai  vr[ 
dnb  xfig  'Ag6ivoix&v  ndXBog  UB  323   (byz.  Zeit) ;   ..xal  JBtQU- 
trjytoD  [[\XXov6xg(ci)  xotg  ivdo^otdxnig  vlotg  roO  @BodAgov  UB  36^ 
a.  553;  dnb  xoi)  xoi[v]o<5  dB6n6tov  tov  ivdo^oxdtov  lXX{ovexgbniy 
Amh.  154,  6  s.  VI/VII;  OX.  @B6dmgog  öhv  d-Böi  lXXov6xgu}g  1  G-^ 
63   8.  VI/VII;    ivdo^oxdxp   IXXovötglp   xal   n:aydgj^ip]  ÜB 
arab.  Zeit. 
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ügifvog  [l](iay{lvtg>8Q)  ÜB  344  8.  II/III  in  einem  Verzeichnis 
Ton  Soldaten  und  Nichtsoldaten,  neben  XtiyMviQ^og  6ntl{wv)... 
Dagegen  R  SN  73  s.  III  Okdvlog  IJikßiavbg  ötjiinatpdQog^  ÜB  600 
s.  II/III  MäQxo{g)  TovQQdviog  öi^(ua[fp6Q0g  {ßxaxovxoffilag  "i^ov^ot;; 
ÜB  241  a.  177  'AnoXkAviog  'Ajtoklanftov  ngcatonatpögog  6XBl(ffig 
dsvtiQog  Oihclag  ^AipQ&v  {ixctvovta(fxi(xg)  '^läQaxog]  das  Wort  ist 
abgeleitet  von  JtQotofii^.    Anders  P.  Meyer  Heerwesen  A.  356. 

Ivdixtiovog  überaus  häufig  CPR  19  a.  330,  247  a.  346  Paris  V 
a.  486  R  AN  342  a.  486  R  AN  351  a.  522  R  NN  88  s.  V/VI 
R  AN  334  s.  VI,  ÜB  799  arab.  Zeit.  ÜB  828  byz.,  L  483  a. 
616  aus  Apollinopolis,  Papyrus  Edmondstone  —  Ivdixxiowog 
CPR  10  a.  311/2  Genf  66.  67  a.  374  a.  382  R  NN  73  s.  V. 
ivrnniovog  Prolegomena  pg.  63;  G.  Meyer  Ngr.  St.  III  22. 

lovQdtoQsg  Papyrus  Crawford  c.  a.  300;  dsdiivrizai  xaxovQyfjöat 
Tcal  xo3i{i^H6ia  Sxovxsg  tohg  lovQd[toQag  . . .  övvsQyohg  xänf  nsngay- 
piivwv  Amherst  83.  10  s.  III/IV  (Eingabe  an  den  praefectus 
Augustalis). 

[AigiliX$og  n£x]Qog  vibg  'Exiiidxov  löt^xtofidysiQog  Aigtillp  IlavXp 
xal  airtA  löimoi/Laysigp  R  NN  113  a.  596  (insieia). 

Uaftßäg  .  .'Ixalixbg  dof)T(o^)Raus  Apolioniu Parembole,  Vespasian. 

ngb  iff  xaXavd&v  Javovaglmv  CPR  233  a.  314. 

6  xiigiiog)  'JxoXkto  xaßdxmg  R  Q  417  s.  VI. 

AUUccvaO  xayxsXkaqlov  ÜB  900  byz.  Zeit;  iisy€cXo7CQs(jtsaxdxp) 
(xal)  ns(fißU(xxp)  9X{avlqi)  MagxiXkp  xayx{  )  xal  x(moxriQ{rixfi) 
ÜB  669  byz.  Zeit  aus  Hermonthis;  naitv{pv)^iog)  xayxsX^  Paris 
156  App.  463  Es^lov  xaytcsXXaQ  Q  266  .  .]og  xayxsXXaQ  itög 
2Mßip[  R  Q  31  s.  VII;  xolg  öv(i(jid)x{oig)  . .  i7CSQXO[iiv(oig)  iv 
'AXi^apdQsliif)  f^^^  Mööxov  x<yO  n6Qißl(  )  xayx6lXaQ{C)ov  Amherst 
158,  2  a.  612  Oxyrhynchos,  öCxov  xayxeX{kaQlov)  ÜB  683.  684. 
685  arab.  Zeit. 

xayx4XXiv  (Sv)  Verzeichnis  von  Metallsachen  R  AN  365  s.  VI. 

di{ic)  xayxiXX,{ov)  iQx(dßai)  dvo  ijfiiöv  L  113,  9  a  byz.  Zeit; 
ölxov  xavxiXXp  iQ[xdß(ai)  ß  y{CvsTai.)]  xayx/  /5  R  Q  266;  dgrdßag 
xi6öSQ[ag]  pixgtp  xayxiXkqi  h  xolg  dtnioaloig  ögploig  ÜB  838  a. 
578  cf.  Oxyrh.  I  142  a.  534  öCxov  (isxqov  xayxiXXov  xad'agov 
1485^-  Artabe  und  3  Or  133  a.  550  ölxov  ^vxaQoi>  ixtbg  dia- 
xlafiaxog  xayxiXXp  dgxdßag  8iaxo6lag  övxsq  6lxov  viov  xexoöTu- 
vsvnivov  xayTciXXoa]  6t(xov)  xav{xiXX^)  3  Gr  127  recto  s.  VI; 
xayxiXXqi  a  xal  naQBiXi^(pa(ASv  3  Gr  133,  17  cf.  142,  4;  xayxsXX, 
Paris  162  App.  906.  900  byz.  Zeit;  xayxsXX  d^{dßai)  Paris  115 

Witn.  Sftvd.  XXIT.  19(tt.  9 
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Pap.  65,  3;  65,  4;  65,  6,  7,  8,  9,  11.  Ngr.  xiy^t^iJiw  G.Meyer 

8.    V. 

jdAfiva  ngbg  xp  Kb 6 uq lip  UB  9  s.  Ill  Name  eines  Stadtteils  yon 
Arsinoö.  Ngr.  d6(iva  G.  Meyer,  s.  v. 

xaXx[C\(Dv  ^Bvyri  Verzeichnis  von  EUeidungsstttcken  {calceus  aach 
xaXlxtog)  Genf  80  s.  IV.  Ngr.  xaUyi  G.  Meyer  s.  v. 

ngb  g  [K]aXavd&v  . . .  UB  780  a.  154/6;  xq[6]  is  xahxvÖ&v  M[i^ 
xl(o]v  rix[iQ  i<ix\l  [x6\Q  [¥\^%^^Q  ^^  ^%P^  •  -  •  UB  ^13  a.  143;  srpi 
iß  xakavddnf  ^lavovaQlcav  CPR  233  a.  314;  n^fb  a'  xaXavd&v  Ma(h 
[xCcDv  fiixQi]  cc  Ncav&v  Magxtcov  R  AN  290  s.  IV.  Aber  ohne 
Vokalassimilation  (of.  Dieterich  pg.  19  Eckinger  S.  18  G.  Meyer 
Ngr.  Stud.  5,  7,  23)  xaUvd&v  2  Gr  72  a.  290—304  vielleidit 
verlesen?  Vgl.  d.  folgende.  Ngr.  xaldvdai  xcrA(£f^at  G.  Meyer  8.  y. 

olxla  iv  xc6ffg  'OivQ'6y%aiv  Sv^a  ioxlv  xafidQa  UB  731  a.  180;  ^fig 
T^  olxCcf,  XoQxaix^  f^xoi  xa^ccQ&v  3  Gr  43  a.  295;  dldofiiv  doi 
vnig  X6yov  q>LXav^Qd)xov  xal  xafiiQav  (lov  Xsymfiitniv  xo^odifw^v 
Gf  12  a.  383.  Ngr.  xafiaga  G.  Meyer  s.  v. 

iickg  xififlg  xafiiolav  Paris  pg.  123  Pap.  66.  4;  iv  xafi/<rtv  R  Q  30 
8.  VI  (Quittung  über  Kleider).  Ngr.  xafiCöi  G.  Meyer  s.  v. 

XivaQ{l(ov)  X(xQ{ag)  dvo  xa(inav^  '/ils^avÖQsiag  UB  550  (arabische 
Zeit);  auch  in  kopt.  Urkunden:  xauaavög  oder  xanxivog 
AZ  1885  S.  30;  el  qabb&n  (arabisch)  die  große  Schnellwage, 
Du  Gange  p.  565;  boheirische  Skala  E.  143. 

inl  rot)  XQÖg  X)^VQvyxmv  n6k{6v)  Uagantov  h^  änq)6dov  '[fcxim 
IlaQeiißolilg  [i\v  xcü  Kdfixa)  xglxov  [(ii\Qog  olxlag  duiv(fylag  i  Ott 
247  a.  90.  Ngr.  xdiucog  G.  Meyer  s.  v. 

OX{aovlqi)  nkovtdii(i(DVL  inb  xafiJtidovxxdQtDV  iQi&iioi>  xätv  y^- 
vaioxdxmv  TgavöxiyQLxav&v  L  113,  5  a.  498.  Wiener  Stad.  1X262. 

q>avsQicg  iwd)vag  xal  xdnixa  ixxaxxdiuva  \B\i[g\  KsQXti  xi^v  X(6fii^ 
UB  836  s.  VI;  iXdßofuv  nagä  öoü  slg  diddoöiv  x&v  <fXQ(txiani^ 
xdnna  &icXä  ixaxbv  nsvxi^xovxa  £$  fjfiBQ&v  7/'  3  Gr  43  a.  295; 
xdmxa  b%  Vf.  Schrifttafeln  zur  älteren  lat.  Paläographie  21. 
Ammianus  Marcellinus  XXII,  4  extr.  totidemque  pdbula  iumen- 
iorum,  quae  vulgo  dictitant  capita.  KdnBxa  xxrjv&v  xgotpi^  Hesych. 

xaQaxdlXia  ß  R  AN  479  s.  VI  xaQaxdU[L]ov   1^bvix6v   neben  ^- 
nkovfia    xioöuQa,    iaoxafidöia    nivxBj    iv   xafUöiVj    öäßava   diip 
R  Q  30  8.  VI. 

xdöxga    (griechisch    xaQBfLßoki^ :  UB  140  Traian    [ävxlyQaq>ov   ixi — 
öxolfjg  rot)   xvqIov  iv  xfj]    n[a]QB(ißoX(fl)  x'fl{g)    XBifiaöltcg) :  slg  f< 


DIE  LilTEIN.  ELEMENTE  IN  DEB  GRÄZITÄT  u.  s.  w.  131 

xdöxQa  nazdifxiMQv  R  AN  298  s.  III/IV;  ZQ€unoöltq>  %[&]v  nd^tQcav 
utX(ov  tUs  iyyt^tfjig)  xBQaxo'ÖQag  Amh.  142^  16  s.  IV.  Besonders 
in  der  Korrespondenz  des  Abinnaeus:  er  ist  der  ixtt^og  BHtig 
xä^Qotp  ^lowöiddog  L  412  a.  351,  özQccttanAv  xd&cQ<op  ^. 
L  141  a.  346  L  406  Genf  47  a.  346,  nq{amo9lxf)  xd&tgaw  ^. 
L  234  c.  a.  346,  rdi  d€6«6v[ji]  fiov  xal  xazQfovi  jtQaixoöCtp 
xdcxQOiv  z/.  L  239  c.  a.  346,  XQaMoöttp  xdetQoig  ^.  L  246  a.  346, 
övQttVimx&p  diuTuiiivmv  iv  xdöxQoig  L  240  a.  346,  slg  xic  jcdöxQa 
x&g  iv[v](ovag  oi  öwixXiösv  L  237  c.  a.  346,  dexadd^y  xd- 
ezQcov  jd.  slkr^g  xifinxr^g  XQaili^xxav  Qt{  46  a.  245,  x.  z/.  Of  48; 
49;  EiXöyiog  (dsTtadd^fX'ls)  schreibt  ixiöxiXa  si^iiog  xohg  &t(fa- 
xubxag  ial  xic  xdöxQa  L  235  c.  346;  fLSxax€cXfl{g)  aixltv  iv  xolg 
xd&CQotg  L  411  c.  a.  346.  Ngr.  xdöxgov  G.  Meyer  s.  ▼• 

Mf^väg  xaexQi/jffiog  ÜB  692  byz.  arab.  Zeit 
xaxia  elg  XQäöiv  ÜB  34  s.  IV. 

^aviWQiv  ^AQfpaYi6Bmg  xal  [6]i}i/  xaXXdQi^oi  d^cb  x6(irig  KXoismg 
IloXiljuovog]  ii£Qldo[g  R  1554  s.  II;  xsXXdgiov  Verzeichnis  der 
Sachen  eines  Römers  L  191  a.  103/17,  cf.: 

xQB&[v  B]lg  xb  xsXXaQixöv  R  AN  289  s.  IV,  cf.: 

Jiav  (1.  ^tov)  xmv  (\.  xbv)  xeXXaQlxriv  R  AN  321  Mitt.  V  51,  cf. 

iQxaß&v  ixoxstfiiviav  iv  [x]iXXij  iv  olxlq,  ÜB  98  a.  211;  ijvsyxa] 
aixb  Big  xiXXccv  xoü  [öx^]vbIov  toO  övxog  iv  xfj  olxlq,  ÜB  388 
II  25  s.  II/III  (Verhandlungen  über  die  Ermordung  des  Sem- 
pronios) ;  aiXii  ßoäv  iv  ^  TciXXai  dvo  [ngbg  d]3t6^B6iv  dxvgov  xal 
x6(fXov  ÜB  606  a.  306  (Faijum).  xiXXa  xal  [l»^Qog  roD  iyyv6^a 
(1.  'i,6xa)  aixilg  xaßXov  (1.  or-)  Paris  54  App.  415;  xiXXai  yoavi{  )  t 
Lpz  28;  ihio  tibJlXb  Paris  54  App.  515;  ivolx{iov)  xBkX{&v)  ß 
Paris  pg.  123  Papyr.  67.  Ngr.  xiXXa  G.  Meyer  s.  v. 

iv  xdi  al%Qiqi  xbXXCov  £v  UB  305  a.  556;  ixig  dvxrixaxaXayflg  rot) 
xa^Xslov  TO0  iv  xp  ixoixip  Paris  54  App.  415;  oix  dy{vo)&  bI 
ilBi  tpavBQa  xBXXla  . .  ixBi  di  fj  aivii  xsXXCa  S^  Amh.  152  s.  VI 
(Brief  aus  dem  Faijum). 

xsvxfivagCqn  dQi^lio[i)  xAv  ysvvjcuotdxatv  jiBA[v]cav  xXjißavagloJV 
Paris  pg.  53  App.  392;  ^X{aovlp)  M]tivodAg[gß  x]^  xal  jin[a 
0]X  x0  x[a]d^o6uoiiivp  TCBvxrivaQlft  dQi&iiaO  x&v  yBwai\o\xdxaiv 
Afiivmv  R  AN  353  a.  531. 

dv^goxog  xsvdtjvdQia  [öiax66]ia  R  NN  43  a.  338;  d.  xa^agoO 
xBvxrivdgia  [dia]x66ia  Amh.  138  a.  326  (Transport  nach  Ale- 
xandria); xXoloiv  dgtJ^iip  y  XBvx'f{vag\  R  VN  77  s.  III.  Ngr.  xiv- 
xr[vdg%  G.  Meyer  s.  v. 

9* 
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Isyi&vog  tgltfig  Kv(^aiKfjg  xsvtvgtag  Ilofucwpüfv  Aotnjpoti  (Kon- 
trakt abgeschlossen  durch  das  yQafpBlov  von  Karanis)  L  142 
a.  95;  xsvtvQla  'A^hjfvovlKvi  ÜB  423  s.  11;  ^pix]tM6Tg  Ufiä^n^  xß 
xsvtvQCag  Aißlov  M[  ÜB  832  a.  113;  üoiidsvtog  ^QonAwv 
Xsyi&vog  dsvtiQag  xal  Ixoötfjg  Kswvglag  Koxxfqlov  üoMsptog  and 
XBvtov[Q]lag  üoiinrilov  Ilo'ödsvtog  ÜB  455  s.  I  von  a.  133  (Ein- 
gabe an  den  Archidikastes).  Dagegen  gräzisiert:  4  Or  276 
a.  77;  ÜB  462  Pias:  ätgoctidnov  önsl^g  ngdtfig  'dxa^a^i^&iv 
[ixaxo]v[x]ttQ%lag  WgaxJisldov ;  ÜB  741  a.  143/4  (Kontrakt)  ixa- 
tovtaQxlag  'j^xohvccglov  ]  ÜB  729  a.  144  L  178  a.  145:  0t^- 
uAxfig  önelQfig  ngänrig  'jdnafifivdfv  ixa[t<nrta](fxl^S  ^IovX$(i^v]oü, 
Abkürzung  qx  =  ixazovxa^lccg  siebenmal  in  ÜB  6(X)  s.  U/m 
(Urkunde  mit  Zeugenunterschriften)  =  ixatdvta^og,  ausge- 
schrieben in  ÜB  21  a.  340,  Bericht  an  den  ngamöönag  id  xdyov 
t[p]  ixatovtdQxp  ^o^  xad'oXtxoi)  neben  r0  [tpJi/Soth^;  ÜB  454 
a.  193  ÜB  515  a.  193  AfifKovlrn^  Ilaxiqvmi  q%  (Ellage  aus 
Bubastos,  einem  Dorfe  des  Gaues  von  Arsino6);  Genf  16,  17 
a.  207  'lovXloD  'lovXiav^  q%  (polizeiliche  Anzeige  und  Klage); 
ÜB  275  a.  215  AvgriUm  Ikmi^Um  'lovUav&i  gx'^  ÜB  522  8.11 
O\iaXBQ{C\€0  Mali[C\iiqi  xp  inl  x&v  x6ii{ayii)  q%  (Klage  einer  Witwe) ; 
Amherst  78  AiQ{ri[U(p  ^AvxaovBlvfp  q%\  R  SN  123  'lovXlq^  K[i]av^ 
diavä  QX  (Klagen  aus  Soknopaiu  Nesos);  R  SN  78  a.  202 
ra([qi  S\2(i[2]6vi[q)]  {ixaxovxaQXTJ)  Klage  aus  Soknop.  Nes.;  p  inz: 
ÜB  344  s.  HAU  =  ixttxavxaQxCag. 

Aoyyivog  xsvxvqIgjv  Letronne  Rec.  II  p.  418  a.  18  tolg]  xsvxöQlmei 
ib.  II  p.  125  (Augustus). 

xsQßtxdQiov  R  260  s.  III  (Inventar  aus  Hermopolis)  ÜB  814 
8.  III  (Brief  eines  Soldaten)  R  NN  63  s.  V  (Inventar  von 
Kleidern). 

xriv6lx(DQ  ZBTtxl^Log  und  Uaßstvog  x.  Amherst  83  s.  III/IV  und 
pg.  103  (Faijum);  7tQoös[l]sv60(iivov  xriv6Cxo[Qog  R  NN  3  ans 
Hermopolis,  Zeit  des  Diocletian.  —  Saßlvm  xriv6lx{o\Qi  ÜB  917 
a.  348. 

iv  x^  xYiv6(p   rdj  [yBvoiiivm    inb  UaßBivov   roö    xriv[9\CxoQog   xolXii 
TCBÖih    xaxic    rot)    x[a](iBlov    yByivrjxat    Amherst  83,  2    s.   HI/IT 
Faijum;   Avgi^Xiog  Kalnovgviavbg  AnoXXcjvldrig  inl  xi/jvffav  Rev. 
arch^ol.  3.  Ser.  I  1882  S.  206  aus  Sembellawin  bei  Mamurah. 
—  t^v  indQxov[6av  fifilv  . .  ix  toi)]   lBQ[oii\    xi^vöav    ixl  JSaßlvf^ 
xriv6Lx[o]QL  iv  7taid[Loig  (1.  nBÖ-)]  x^g  xAfiYjg  Eisgyixidog . .  agovgam^ 
liCav  ÜB  917  a.  348. 
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HBZQmlf  nißaQdxoQi   WO    1265   Pselkis   a.   187    'E^fio^  (1.  -^) 
xi/)apurr[öpty  vgl.  xagcdi^fuct^  öttov  WO  1142  s.  III  Pselkis. 

ilg  2fi^(^  ^^  &»(cDv)   rot)  drifi06l(ov)  xIqxov  (ligovg  Ugaölvanf 
3  Gr  145  a.  552  fUgxa  litoi  xatadiö(iat{a)  L  121  s.  III  Zeile  299. 

TOO   MltQOv   xaXd»iov   &  Paris  III  8.  VII;    V  s.  V/VI  MN  7044 
(Faijam).  Ngr.  xIxqov  O.  Meyer  s.  v. 

Aovxiog  Aoyylvoq  0dßovU,og  öxQazKhtrig  xkdöörig  j4kB^€cvdQslvtig 
ÜB  455  B.  I  (Eingabe  an  den  Archidikastes) ;  ÜB  113  a.  143 
und  265  a.  148  offizielle  Auszüge  ix  t6(iov  ijtixQCöstov:  ovstgavol 
&tQatBv6d(UP0i  ,  .  .  iv  xXdCöaig  dvöl  Msiötivdtji  xal  2jvQt,axfj 
113  und  ip  xXdöön  2}vQi[a]xil  265;  ÜB  741  a.  143/4  Eontrakt 
Kolvxov  FBlkiav  Oidksvxag  ötgaticbtov  xXdoCt^g  'Aoiiötr^g  ^AXb- 
iavdQh[hi\rig  XißijQvov  Aoiinxag'^  ÜB  142,  143  a.  159  Kgutov 
(HqIxov)  indno(v)  xldorig  'Aks^avögCvrig.  Vgl.  ÜB  327  a.  166 
rdiog  <^aß[ovXk]iog  MdxsQ  inh  özölov  TCQaitmglov  M6[Löriv]&Vj 
ÜB  326  a.  194  oistgapbg  . .  ht  xkdöörig  nQaittOQlag  Mityf^&v. 
Ngr.  xhkMig  O.  Meyer  s.  t. 
\n  x^  xad^06im{iiivp)  ÖQaxovaQlqt  dqi^iioa  x&v  \  [  ]  xltßavaQlfov 
and  ßidgxqi  [&Qi]^noi^  x&v  yswaioxdxcov  jdsovxoxX[ißavaQlGn/ 
R  AN  349  a.  511;  XBPxrivagl^  dQi^fio[ö  x&v  yBw]aioxdx(av  AbA- 
[v\(ov  xXißavaQlcov  Paris  pg.  53  App.  392;  vgl.  Amherst  148  a. 
487  (Faijam)  Olaovlq^  üokvxQovip  TlixQov  öiiuöaklca  iQi^(ioi> 
[9\Qog  x&v  Xb,  .  .aXißavaQicav  lies  AB{ovxox\XißavaQl(ov. 

xollBXxdQiov  Paris  App.  156  pg.  44;  AigriXltp  'Afiatp  xoXXBXxaglp 
ÜB  371  arabische  Zeit;  Afa|.  diax6(yQ})  xolXB{xxaQtp)  Paris 
pg.  161  App.  230;  koptisch  CPR  II  158,  8  xoXXbx  22,  10 
toXXfixxaQBg  53,  2  xoXoTtxaQig. 

ol  T(5v  äXXcav  n6XBtov  öwsldriöiv  BlöiqvByxav  xolg  xoXXijyaig  aix&v 
3  Gr  123  8.  III/IV  (Brief  des  *I6%vqI(ov  xaßovXdgiog  xvgCp  fiov 
vl^  jdiowöo^iayvi).  Ngr.  xoXX'Jjyag  O.  Meyer  s.  v. 

iHoloY&  XixovgyflöaL  öoö  nagi%(yvxog  .  .  agxdßag  xgBlg  nagk  xoi> 
xoXXfiylov  Genf  73  s.  II/III  (Kontrakt  des  Uafiov&ig  mit 
TBösvovfpt  ngoaxdxjjj).  'Egnayd&i^g]  iBgBijg  Ugoi)  £oxvo[xalov  dsoD 
id^iXm[6B  Utoxofjxiv  . , .  oi  xaxic  xic  xgo6XB]xay(Aiva  xoXXi/iyio[v] 
vi^iv  R  SN  129  aus  Soknopaiu  Nesos  s.  II. 

i[{iO(5^iU^[a](iBv    iyb   xal  'Eg^lvog    x&   xoXXixXagltp   ÜB  435  s.  II 
[  (Brief  des  Rekruten  ^Slglmv)]    IlavXqi  x^  xogvixovXagtp  xf^g 

xagBiißoXifg  L  232  c.  a.  346  (Brief  des  KXri(idxiog  an  Äbinnaeus); 
'lovXloDc  noXvÖBvxBv  xogvixovXagltoL  intxg67c(ov)  sldlov  [X&yov 
ÜB  106  V.  a.  199. 
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riiv  xoXovsta  UB  587  a.  138/9  (anorthographische  Abschrift  einer 
Verhandlung);  ^AöxcdAv  noXcnfla  UB  316. 

ixavtoevtl  aoi  iv  t^  Uq^  xofutdtp  L  233  a.  345  Brief  des 
Eulogios  an  Äbinncieus. 

Oldoviog  UtQaxi^yiog  6  dia&i^ii&satog  xöftrig  xal  '^ysftdnf  Amherst 
140  a.  349  (Hermopolis) ; 

Qenetir  uofiiitogi  bIuov  de  xal  tov  ic  Atjuvutvoü  R  NN  77  s.  VI;  Genetir 
xöiJkitog  B.  III—  V:  Mot(f%ivucp^  diszimvi,  xoiuvmv  8  Gr  48  a.  296;  ^  i(ovffia  toO 
xvQiov  fiov  ^HcDOvCov)  <>ijXLKuialfi4yv  toü  Biaaijiio{t€czov)  Ttofiixog  xal  dovx6g  L  284 
c.  a.  846;  ^l{aovi(p)  Kitvxoxitp  xm  yayaXonf^BnBüxäztp  vIm  toCI  Mo^oxAtov  xofusog 
«al  Y80vxoi>WTt  knl  t^g  "AffOiPosttavKoUatg  R  AN  854  a.  852 ;  M{  )  E[6]atax^tp 
tm  ii,...x6fuxi  x&v  xa^oaimudvmv  doiuaxui&p  R  AN  842  a.  486;  xov  fi«/aIo- 
nQtniüxaxov  xal  na^lßlBwxov  xopuxa  xal  dovxa  xov  SfißaiMA  Ufdxov  Leyden 
Z  s.  IV;  Tlußovzlmvi  ßofi^od  xod  xo/uxog  R  AN  295  s.  IV;  ypaqooi^v  But  x6 
Mxxixiov  Tip  dfjfio  Talfuag  naga  xov  xofuxog  AP  I  417  Nnbien.  Genetiv 
xo^ixog  B,  VI — VII  ^Xaovlip  Segifveo  [x]^  luyalonQsntaxaxm  xal  nn^ißXixxio 
xofMTt  xov[d]i  xov  xavüiaxatiflov  8  Gr  140  a.  550  (Kontrakt);  NeÜi^  ro»  nsQt- 
ßXinxip  xofAiXi  UB  808  a.  686 ;  M{aovlip)  T£[i]TT^  x^  inyalongBntaxaxtp  xofuxi 
xal  yaitoxiqip  UB  868  a.  615;  0Z(  )  BaaiUti^  xtp  ntqißUitxip  xofuxi  xal  Ao/m»- 
xixip  kxdCx<p  von  Arsino^  UB  401  a.  618;  4>2(  )  FiQOVxi^  xiß  ntfftßlixxm 
xofuxi  L  118,  6  b  a.  683;  SeodcoQtp  x6(U{xi)  x^i^Q^ovlaQiCip)  Paris  pg.  147;  xofKTi 
xal  ^inaQltp  Paris  pg.  71  App.  699  Aiaopitp  X(S  xöfuxi  R  AN  825  s.  V;  xa 
ndpvav  iiBYalouQ(  )  xoiisxi  xal  ifi^  nQ09xdx(jj)  ladwvjj  8  Gr  165  s.  VI  (Brief): 
Tflo  iJk]eYaXonQBniaxiix^  xofKTt  SiQylip  R  NN  68  s.  VI;  ^lavlip  ^otßA^awog 
xö[^]i7T0ff  xal  xonoxjii^xiljg  UB  670  (bysant.  Zeit).  Ngr.  G.  Meyer  s.  ▼. ;  koptisch 
CPR  II:  xoyag  xofiog  xofiffg  xoiug, 

Mfiv^  xä  XaiiXQ(  )  xon$(rtxdii)  ßagenni  tilg  'Jgxddmv  ixa^xlag 
UB  836  s.  VI. 

xoyLodlav  R  AN  310  s.  IV  Verzeichnis  von  Gegenständen. 

xoiAnQÖfiiööov  L  456  s.  VI  xofuc.  Vf.  Prolegomena  pg.  63  xöde 
xb  xoiutQÖfiiööap  xoiovfiB&a  UB  309  a.  602  Magirns  55.  Vf.  Pro- 
legomena pg.  36  a.  608  pg.  61  a.  616. 

fiszh  mxxaxliov  xovdlxmv  R  AN  321  s.  IV/V  Koöfi^  6iUyv(iaQlm) 
xavdixm{  )  dQxox(6jtp)  R  Q  468. 

xöfAfiTt  To{)[d]€  xoe  xovöiöxoqIov  3  Gr  140  a.  550  (Kontrakt). 
ixoiivriöxixbv  'i%Dfiat/o€    öavxrivaQCöv  ngbg  xbv   xovxovßsQvdXvov 

Fexddiov  djiS(fx6iisvoi/  slg  x[b]v  'Agöivoslxijv  Genf  79  s.  IV. 
xp    ndvx(ani)    ivdo^(oxdxp)    x{av)svfp[i^iip]    xQ6lxx{ovi)    xofiixoxQi- 

/»(oiJi/p)  3  Gr  128  V.  s.  VI/ VII. 

xoQoXllov  Paris  pg.  44  App.  156  c. 

xogdlxiov  (iv)  L  429  c.  a.  350  (Korrespondenz    des  Abinnaens). 

xovadgdQiog:  'Hgcatl^g  üayivovg  dnb  x<6iifig  ÜQ^^xlimg  UB  21  a. 

340  (Bericht  an  den  ngaiTtooixog  id  ndyov  vo(ioi>  'EQinmoXslxov). 
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Avifi/Jl\liog  MiXag  xovQdtmg  [i\i  dQid^[(ioi)]  o[iv]yovXaQlc9v  R  NN  3 
==  VN  2018  8.  III  a.  232?  'Avxcavla  'Agsla  [istä  xovQdtOQog 
[T]o66lov  Ufstöxov  ÜB  705  a.  206  (ivavtCas  (istic  TcovgdtoQog); 
dik  di  xb  [lii  Ixsiv  JiciQaxoXov&i^ösig  xovQdtiOQ  avt^  xtxzsötd&ri; 
xovQdtOQa  ^£i  Sg  xal  &3C66u[v]  . ..  iv  zfi  Alyvnxtp  iöxlv  6  xov- 
QixaQ  etc.  AP  I  300  s.  IV.  Vgl.  Aovylviog  IkfinQfoviavbg  inl- 
xQoxog  2J8(MMQ(ovlov  FßiUXXov  dtpi/^lixag  ÜB  388  s.  II/III. 

toig  ^avuadiandxoig  xovQmvoxaglp  xal  siloyodioiioyvtiöCoig  ddsl- 
q)olg  NsiXd(iii{<ovog)  Paris  III  s.  VII. 

(kK)  ncLQ^ovxog  xic\  xoütpa  olvov  twvqv  sv  Paris  XXI;  6vv 
Tunitpaig  Wiener  Stud.  VII,  124  a.  606;  (ii6^o{ö)  iyxovöösfog 
x&v  Kovipöp  ÜB  368  a.  615  Wilcken  O.  I  p.  766.  Ngr.  xoihta 
G.  Meyer  s.  v. 

JiffilXiog  AovxI(d(v)  xovtpoxsQafiovgyög  ÜB  368  a.  615;  Aigi^Xiog 
'Avovx  X.  vlbg  TlaiXov  Paris  9  a.  635  (Arsinoe);  xovqioxsga- 
IMwgyiav  Wilcken  O.  I  766  N  2. 

%owpox€QaiMV(fybg  inhg  xaxaöxsvilg  xtttvoxov(p{a)v)  Paris  9  a.  635; 
(lg  xiiiii\p  XMvoxovqxov  Paris  pg.  34  App.  2  s.  VI  {cupä). 

%o%XiaQQ'  la  im  Verzeichnis  der  Silbersachen  des  Herrn  Con- 
stantinus  R  AN  368  s.  VI.  Ngr.  %ovUdQw  G.  Meyer  s.  v. 

xQSXidav,  xQfinydav  R  AN  289  s.  IV  (Rechnung  über  militärische 
Ausgaben). 

h^QA\y'\iog  xQani{ddgiog)  ÜB  344  s.  II/III  (Verzeichnis  von 
Soldaten,  neben  l]yMy{!Lvi(pBQ)  omi{iov)  jtaxavog  XriyiG)v{dQiog), 

kßbv  6idrigof>v  xqIxov  L  46  s.  IV  Z.  305;  elg  xiiv  nsgitpigscav 
toi)  XQIXOV  Z.  348y  360;  i%l  x^  dptXfjöat  vd(DQ  sig  xiiv  &yi{av) 
xolvfiß^^gav  6xolvI(ov)  ilxoi  xqCxop  eva  3  Gr  147  a.  556. 

6vv  9{€^)    xAdixo{g)    OfiadsQOvxov  Paris  pg.  64  App.  537  s.  VII 

%](hdiyi   iifUQC3Xayi{&v)  XQ^^^i  )  i^-  PS*  ^^  "^PP*  ^^'^*    ^S^*  ^^~ 
xixag  G.  Meyer  s.  v. 

igfkfivla  xmdixlkXmv  dtnxv%ov  ÜB  326  a.  194  Testament  des 
(7.  Longinus  Castor. 

%{^%{66ixog)  id  Tcdyov:  'AitoXXovtoi  öq){q>ixiaXla))  inkg  xa^odlov, 
NsiXg^  yvtttpBl  inhg  x.  ÜB  21  a.  340. 

ik*fo6xco]dlag  ijgnaöccv  ÜB  341  s.  IL  Ngr.  xovcxmdla  G.  Meyer 

8.  V. 

el  qaathär  quaestor  Mitth.  I  6  f.  II/III  pg.  167,    ein   ins  Arabische 

aas  dem  Griechischen  eingedrungenes  Lehnwort. 
hyvvta  R  NN  106  s.  VI  (Verzeichnis  von  Flüssigkeiten). 
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XixKov  UB  669  byzant.  am  Hermonthis;  ipsynetp  dg  %b>v  litanv 
U&ovg  fieyälovg  diaxoölovg  3  Gr  134  a.  569  (Quittung  über 
1  Solidus  daftar) ;  Xänxovg  ivtBQviai  L  483  a.  616  Z.  43  (ApoUino- 
polis) ;  xmiidgiov  ev^i  fpoivlxofp  xal  kdxMov  Paris  3  a.  VII  (in  der 
Vorstadt  von  Arsinoö);  (isrä  Idxxov  Paris  34  s.  VIL 

XaxtsvTov  (Spanferkel)  ÄZ  1886  p.  88  ff.  Ngr.  Xaxtim  0. 
Meyer  s.  v. 

kd(iva  Pariser  Zanberpapyr.  2226  2238  2208  2154  2165  2179 
Xaßhv  Idfivav  iiohßoihf  29,  SkiO'bv  tffg  kaii(ivfig  L  123  s.  IVy^ 
ijtCyQatl>{ov)  ixl  Xdiivag  xaööixsQivfjg  L  121  s.  III  Z.  349  XQVU- 
hixaig  slg  XA(ivag  Ed.  Diocl.  pg.  178  Blttm.  XXX,  5  Beieich- 
nung  für  dünnes  Metallblech  Blümner  Technologie  IV  280.  306, 
vom  Gold  Liv.  XLI  20,  Ovid  Met.  XI  124.  Griech.  dafür  xU- 
tv^iiia  UB  162  aus  Soknop.  Nesos,  Commodus. 

Xafivlp  xaööitsQiv^  Zauberp.  3014. 

XdvxXa  [isydlfi  iv  ^xg  Xstrg&v  %•  fifiioyxCov  ygafifidtfav  ^  UB  781 
Col.  V  s.  II/III. 

0X{doviog)    .dmöl&sog   xoXi(tBv6n6vog)    xal    iitoö[ixT]fig    XagyniO' 
vaXix&v  xal  de6xo[ti]x&v  Ttgoöddav  R  AN  357  s.  VI. 

Xsyt&vog  s.  I — IV:  ^iow6l[(o]i  x[vßB]Q^i^ti^]g  Usßavdov  X^vfföiov 
q{  )  XsyHcavog  y  UB  802,  12  a.  42;  vgl.  ferner 

M]aQxog  Ssfingtoviog  riii[e]X[X]og  at[Q]axi6Trjg  [Z]cyu5yoff  tQtvtig  Kvift/wauajs 
L  142  a.  95;  X]tyeL[&v]og  ß  Tffoitav^g  'laxvQäg  UB  113  a.  143;  X.  ti0  UB  8)8 
a.  118  XsYi&vo[g)  ß  x[al  eU]oat[^]g  JijioxeQUiv^g  UB  140  Traian  (ein  ivtl- 
ygatpop  inurvoX^g  xoü  xvqCov)  ;  cf.  MdQxov  A[o]vjtQtjxlov  UovSirxog  üXQaxiAxn 
X,  dsvxigag  xoci  Ixoaxijg  UB  455  s.  I  vor  183  Eingabe  an  den  Arohidikaitai; 
Faiog  Aoyyelvog  o^sxQovög  X.  [dadBxdxrjg]  KsQavwofpOQOV  UB  272  a.  188/9 
Cbirog^-aph  zweier  Veteranen  aus  dem  Faijum ;  OhiXig  dnximv^  Xtyimvats  i 
KXavdCag  3  Gr  43  a.  295 ;  lovXCqi  O^aXe^Cm  xsaaaQaUtp  XByiavatg  m  KXavSUts 
ib. ;  ^X(aoviq})  TlavXtp  ttxQaxiAxjj  Xsyi&vog  Mayadovix^g  xAv  kfi  MBtpi  dutymf9- 
Hsvov  Genf  70  a.  881 ;  ^X(  )  Zovxxrag  axQaxi6jrfg  Xeyiopmig)  nifLXXffg  Mtauu- 
dcovLx^g  UB  899  s.  IV.  FaCov  [l\o[vXlov  *AYQ]in[nCv]ov  axQtxxiSxov  XeyiAwot 
ß  TQULav^g  'laxvgag  (Bxaxovxagxiag)  ZovnXt]xCov  Zsvi^qov  UB  878  s.  Il/ni 
XByBtovog  s.  IV :  2  Gr  74  a.  302 ;  xa  dnaixrjd'svxa  t^o  TOt)  nQamoüixav  xijg  t 
UB  21  a.  340  Beriebt  an  den  Praepositns  XIV.  pagi;  UB  21  a.  840  Ilermopol. 
nffceinoaCxov  x^g  Xsxsovag  R  AN  289  s.  IV;  kniox6no[v]  Xeysopog  Leyd.  Z  ■.  lY? 
—  Vgl.  UB  265  a.  148  X[syLmvog  ß]  Tifauxv^g  ^laxvQug. 

Uaßivvavbg  Xriyi(D{vdQiog)  UB  344  s.  II/III  Verzeichnis  von  Sol- 
daten u.  a.  MdQ(ovog  to'ö  XsyvmvaQiov  UB  794  s.  II. 

xevrrivaQlm  dgi^pLoi)  x&v  yewaioxdtaw  Atiovrnv  R  AN  353  a.  Ö3L 
]  apt^fiof)  [x&]v  yswscotdxcov  xal  xad^a6imfiiva(y)  As6pxw{v^ 
R  NN  88  8.  V/VI.  Ab6[v](ov  Paris  pg.  53  App.  392. 
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\9[ovxox]liPavaQl&v  Amherat  148  a.  487:  öifiiöaUq^  lipid^fiof).  .^•; 
Tgl.  xXißctviQioi  S.  133. 

k  i»  xoO  IfiyArov  1  Gr  62  8.  VI/ VII;  dofHlval  fiot  'ii»iXri6sv 
Ifiydtov  iqyvgUyv  (dgaxiiicg)  (ditfisMag)  ÜB  327  a.  166  (Ver- 
handlungen mit  dem  Dikaiodotes  über  das  Testament  eines 
Veteranen). 

A  ivaXAiiata  taO  XißsXklov  ÜB  874  byzant.  Zeit;  oi  ivi^vsyxa 
lißilXo[v]  hd  tiiv  ivÖQiicp  toi>  xvqIov  3  Gr  66  a.  357  (amtliches 
Schreiben).  Ngr.  UßsXXog  G.  Meyer  s.  v. 

Upiagl^  ÜB  423  s.  II  Brief  des  Apion,  Sohnes  des  Epimachos, 
jetst  als  Soldat  genannt  'Avxdnfiog  Mif^tfcog;  Ikovin^  Isißkaglq) 
ixb  OialBQLCcpbv  «Qsndöitov  3  Gr  43  a.  295;  Nom,  IsißkäQSig: 
ZsovflQOQ  isißXäQSis  ibid. 

Awfuog  Aoyytvog  OdßovkXog  ctQfxxidntig  xkdöörig  'Als^avÖQeivfig 
lißiQvov  ZwXov  ÜB  455  8. 1  (Eingabe  an  den  Archidikastes) ; 
xldöörig  'AJisiavdQ€[tv]fjg  Xißv(fvfig  Aovmtag  ÜB  741  a.  143/4 
(Kontrakt  zweier  Römer)  hi]ßvQvov  Tovvnag  ÜB  709  Pius. 

ff^q  viuzigag  TOi)  9riß[aiKoi>]  Xi(Ai[tov]  Ley  den  Z  s.  IV;  xöfitro^ 
TOt>  jilyvntuzxaO  Xlfifit{o]g  R  AN  357  s.  VI. 

UvyXa   luyiXri  öyxi&v  d  ygafifLärmv  [  ];    XivyXai  u   ÜB  781  Col. 

VI  B.  n/m. 

ftpovr/ov  Xivrifpilxov)  Vf.  Prolegomena  pg.  46,  cf.  pg.  59;  flava- 
xatog  XivovfptTUw  ÜB  637  a.  212  (Kontrakt);  XtvritpiTcoi  cod. 
Theodos.  X,  20,  8.  16,  vgl.  ä^tpodov  AiwtpBltov  ÜB  324  a.  161/2 
5  Gr  59  a.  178. 

IhxqAv  neben  6yxi&v  ygafjifidtani)  ÜB  781  s.  I;  äxvQov  Xsltgag 
'ItaXixäg  3  Gr  43  a.  295;  Xitg&v  3  Gr  43;  rgiz^a  Xlxgag  6v 
L  427  Verso  c.  a.  350;  ötdi^gov  Xltgav  Paris  I  a.  486;  luäg 
Utgag  roi)  xgv6oü  'AXs^avOglag  3  Gr  138  a.  610/1;  igiag  Xitg&v 
BÜuHfi  xivts  L  113,  10  a.  639/40;  xgimg  X[k)gag  e|  R  AN  306 
s.  IV;  äxvgov  Utgag  hcxaxoölag  ivsv[/jx(>vxa]  R  AN  309  s.  IV 
Xßvöoe  Xlxga  fUa  ÜB  323  byzant.  Zeit;  XQ'^^^^  Xlig[ag  L  113,  2 
8.  VI/VII  Z.  20.  Ngr.  Xlxga  G.  Meyer  s.  v. 

l9dl%iv  3  Gr  114  8.  III  lodicula,  ÜB  93  Z.  24. 

XoifBixog  L  191  a.  103/17  Verzeichnis  von  Sachen  eines  Römers. 

i  %alS^o6i(oiii[vog]   iiayiöxgiavbg   Uaganödtogog   R  AN  333   s.  V 

(Hermopol.)  xqi  9uc^o6i(D(iivp  iiayiöxgiav^  x&v  ^bI(ov  6tpq>i,7ua[Xl(Xiv 

ixh  'EgiLov]n6XB(Dg  R  AN  332  a.  438. 

Dil^avoi)  xgaxCöxov  [i]]iaxoöx6Xov  xflg  xd^smg  xfjg  (layiaxgöxrixog 
Amherst  138  a.  326  (amtliches  Schriftstück  an  den  Strategen). 
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Olaovlov  Sulla  toO  lafmQotdtov  (itaytötgov  t&v  heximv  UB  405 
a.  348  (Datieroog)  UB  917  a.  348. 

0l(aovlp)  Tlzip  ii%ksB6tdx<p  davxl  ^AQxadlag  teal  SfißatSog  diic 
[layiötoQog  xoii  )ia(inQO[tdtov]  tfjg  ivxaWa  oiclag  too  jcgono- 
öviißoiilov  R  AN  56  a.  699.  Ngr.  iiiatoQfig  Ot.  Meyer  8.  v. 

SsodAgp  iiayxmO'  naQi6%Bg  TavQlvip  ixig  x{flg)  xaQoaeitfj  6iU%vüov 
(ilav  R  Q  534  8.  VI;  @.  ii.  naQ{d6)%(jBg)  !!$[  ]iip  6ixoiä%Q(ii) 
6iliyvi((ov)  xagayfiag  dAdsxa  R  Q  529,  530  b.  VI.  Ngr.  luiyxiMag 
G.  Meyer  s.  ▼. 

'AÖQiavstov  xal  tilg  ix  Xi^g  ötoäg  xal  fiaxiXlov  xal  ötoag  ixtbg 
liaxillov  Baurechnung  aus  Hermo polls  R  AN  282  a.  263/4. 
Ngr.  iidxsXXog  G.  Meyer  s.  v. 

(ia(in(aQia)   Uva  von  mappa  2  Gr  111  s.  V/VI  vergleicht  fuxfi- 

ndQtog  Chrys.  Homil.  de  circo. 
IILavdataQ[   R    Q   520   s.  VI   Quittung   aus    dem    arsinoitlschen 

Dorfe  Ta^[av\BGig. 
[lavixsg  UB  40  s.  II/III  Faijum  {q)ovyidw  xsQotivbg  xal  ftdifixag), 

Ngr.  iidvixa  G.  Meyer  s.  v. 
[lavovaXif   Ngr.  (lavake   mantuile   Dieterich  73  G.  Meyer  N  St. 

III  p.  41. 
na[Qfy66i^g  'AyQustnlvrig  Usßaötfjg  (Utic]  x&v  [latgaiv&v  UB  511,  2 

(a.  53?)  jadische  Gesandtschaft  vor  Claudius;  T[tf]&d(6pa  (uctgApa 

R  NN  47  s.  IV  (aus  Hermopolis);  ^atgava  Spiegelberg  ttg.  und 

griech.  Eigennamen  pg.  19. 

ä(fXfrig  [lavöoXelov  2^t[  R  VN  77  s.  III. 

(i]a(p6QLov  R  NN  63  s.  V  (latpoQiv  (Sp)  fiatpögia  (dvo)  R  AN  509 

s.  VI;  6tixaQoiia(p[o]Qiv  R  AN  509  s.  VI. 
lirivfSiDQQ    (dvo)  Verzeichnis    der    Silbersachen    des  Herrn  Con- 

stantinus  R  AN  365  s.  VI. 

äigia  &  xal  lötiv  (iriövXai  x'  dw  sIölv  ötgoyyiiXai  d"  XalxQag  [itäg 
öynt&v  ß  yQafifidtmp  . .  UB  781  Col.  V  s.  II/III. 

vltQov  [lodiovg  dixa  xivts  Gf  62  c.  a.  346  (Korrespondenz  des 
Abinnaeus).  Ngr.  fcödt  G.  Meyer  s.  v. 

rods  tb  (lovoQsyxavtov  oder  fwvoQ6xavt[Qv  R  NN  88  s.  V/VI 
(Bezeichnung  eines  Eontrakts)  =  ^ovo  ^-recaut-ov 

otvov  (jLovötov  Paris  VIII  s.  VI/VII.   Ngr.  fiodötog  G.  Meyer  s.  v. 
6  xvQtög  fiov  6  ÖBOxotixbg  votdgtog  L  409  c.  a.  346  (Schreiben 
des  Sambas  an  Abinncieus)]  vgl.  außerdem 

due  votagimv  R  VN  1001  8.  IV;  'AU^avdQOv  töv  iinb  votaQimv  R  NN  49  8.  IV/V; 
Tov   lannifotatov   i^al   nB[Q]tßUitTOV   tgißovvov   votagiov  KccnstoXlvov  R  AN 
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357  s.  VI;  &M«  SIq  vatitqfjwi)  ÜB  693  (bycant.);  ^tloiivov  votttQ{iov)  ÜB  851 
(bys.);  ^M  lj&(yw))  ^ovXutvifl^)  vota(f{lov)  B  Q  416  (byz.);  M^S  vov€iif(iov) 
(acal)  «a^«ofi«(o6)  8  Gr  127  recto  s.  VI;  ßo^di&p)  ual  potaQ{imv)  xal  httaui^ 
fw(fra»fr)  xal  yQapkii{atdanf)  Aoiherst  183  s.  VI;  X)Xviin£qt  ifotaff{£ai)  Pftria  p^.  111 
Papyr.  63;  nmtf{(fUfß)  diA»{opa^)  (imkI)  90t(AQiog)  Paris  pg.  88  sq.  L  113,  9e 
s.  VII;  ^tlo^iwov  votaQ(£ov)  L  113,  7  s.  VII/VIII;  'HiUaff  m>r(i^(Mff)  Paris 
pg.  149  App.  681. 

N$7txovvBlov  in  Arsinoe  ein  Tempel  and  danach  genannt  ein 
Quartier  Nßsttavvlov  Genf  44  a.  260  NtntwBlov  R  AN  226  s.  II. 
Vf.  Epikrisis  p.  35. 

arpö  u  %aXavd&v  Nsosiißglmv  ÜB  326  a.  194,  Testament  des 
Longinus  Castor.  NmsuxsQ  5  Gr  135  Verso  s.  IV. 

xqCSis  v6[v]ag  '^ovy€[v6]tag  8  iötlv  fisöogti  la  ÜB  140  Traian  (ein 
dvtlyQaipav  hci6tolfls  roi)  kvqIov). 

0l(aovlov)  'Ay6ii(y6vdo(v)  öivdtogog  vovfiigov  aiöihaQtan/  Kmv- 
6t€tvxia9cäv  Uß  316  a.  359  (Kontrakt  aus  Askalon);  'SlQiysviqi 
0Xaßuxv^  vovi/LiQOv  t&v  [  Paris  pg.  60  App.  496;  ötgatiAtag  ix 
tof>  fiiiitiQov  vov[ii[Qov  ÜB  836  s.  VI. 

Aber  6rQa[u(b]zi^g  iQ[i9'ii\oi>  x&v  yewaiotdtayi;  ^dxcav  R  AN  353 
a.  531. 

tfqtfvffpr/oi;  voüfi^iov  iv6g  ÜB  326  a.  194  (Testament  des  Longinus 
Castor), 

litfTiTi  xahtot  y  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  X6yog  eldOv)]  olvov  U^ccg 
'ItcdiMohg  [6]xraxo6tovg  R  AN  305  s.  IV;  t&v  ixxic  ^söxAv  6hv 
xovtpaig  Wiener  Stud.  VII,  124  a.  606;  ^aq>uvBkaCov  iiöuv 
R  AN  432  s.  VII;  {itfr(i?ff)  2  Gr  111  s.  V/VI,  cf.  Mitth.  V  32 
CPR  II  152,  12;  195,  3;  152,  15;  öUa  xvldia  nspta^söxiatia) 
R  NN  82  8.  VI;  xsvxa^iöxp  iiixQp  L  483  a.  616  (Eontrakt  aus 
Apollinopolis).  Ngr.  isöxi^  G.  Meyer  s.  v. 

xfl  ysovxp  slg  ^söxoöii   ÜB  34  s.  IV  (Rechnung). 

X^öoe  XBQAtia  ößQviiaxi  3  Gr  126  a.  572. 

TUI^oi>  iv  ößQiiipy  ixig  dfigv^tig  3  Gr  144  a.  580,  xQ'^^oÜ  iv 
^ßO^iV  voiu6futxlov  ijitiöov  R  AN  357  s.  VI ;  vo(iiO(i(axtop)  oßQvi 
Paris  38;  voiuöfidxia  nivxB  ößgv^a  ÜB  367  s.  VII;  vo(ii6[idxia 
ößgvta  2  Gr  103  s.  VI/VÜ;  ößQvlov  CPR  11  189,  1. 

KliqUfig  osvxixa  (  )?  neben  K^fii^g  inxliov  ÜB  344  s.  II/III  Ver- 
zeichnis von  Soldaten  u.  a. 

dloxox'xtvovg  CPR  19  a.  330  nsgl  xo(fi)  öXoxoxxlvov  L  480  s.  IV 
Brief  des  Clematis  an  Sabinus;  XQ^^oü  ßgv^iig  iv  ^i^yUoig  ^  iv 
dXüxoxxtvoig  Ed.  Diocletiani  30,  1;    Stephanus   und  Du  Gange 
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B.  y.  Eaibel  Inscr.  Or.  Sicil.  n.  142,  Blümner  MaximalUrif  des 
Diocletian  pg.  177.  Unsichere  Etymologie. 

^Oxtmßglmv  2  Gr  75  a.  305. 

KXi/lHrig  öxzC(mv)  ntole(iat(o)g  6ml(av  UB  344  s.  II/III  VerBetchnis 
von  Soldaten  u.  a.;  vgl.  femer 

'Iaiddi}Qtp  dxtlmvv  etlrjg  devtigag  Znavnv  8  Gr  48  a.  295;  Bnxlfp  imtUMn  M 
'OAov/ttjrov  nQB%6avz{ov)  Movx[ut\v&  dmimpv  ^no  Momuctvip  wge%6citap  Aua^ 
dnxlnvi  {fnb  Aovjuawp  mq,  etc.  ibid.  xttXrtdp  n[a]ifa  ovatQonStov  sol  flMcfc 
rot)  SmCmvogVB  814  Brief  eines  Soldaten;  rVito(ff)  [Ao\6Mog  FiiitVLog  imxim 
Ql  OöccUQiavaÜ  UB  600  s.  II/III ;  ^Aya&ivov  6.  iMiii(jBlfjtov)  xogtov  ^AQCWoitn 
5  Or  Ostr.  19  aus  Harit  s.  IV;  *Aff}dijmiidfjg  dnxlmv  WO  1128  tq.  saec  H/m 
Pselcis. 

ÖQdqt^a  d  R  AN  479  s.  VI  Inventar  eines  Trousseau. 

OXaovlqi  ^Anlayvi  x[(p'\  navevqn/ifip  xal  inBQg>vs0t(itp  dxb  ^xi%m 
ögöwaglmv  yBovxof^vzi  xal  ivtai^a  tJjJ  Xafing^  '0^(fvyiit^ 
x6X€L  3  Gr  133  a.  550. 

SqqIov  Paris  XXII  slg  tic  fisydka  BqqiUj  x&v  luydXmv  6QQ{lm) 
R  Q  216  s.  VI  igiäßag  xi666Q[ag]  fiirgq)  xayxiklp  iv  tolg  di}- 
(Ao6l[oLg]  ÖQQCotg  UB  838  a.  578,  cf.  Oxyrhynchos  Papyri  I  142; 
inb  z&v  fisydXaiv)  6QQ(i<Dv)  R  AN  480  s.  VI;  ÖQQ{lmv)  UB  683 
684/5/6/7  arab.  Zeit;  (Uö{Ctrig)  öggilani)  oi>6öi  )  R  Q  415;  OfffO 
(liXQQ  Paris  pg.  74  App.  712.  Zu  dem  Wechsel  ca :  ta  vgl 
Dieterich  S.  46  K^giahg  Cerealis,  AavQiatov. 

öidcaxev  avzbv  xiQia  tri  o6%izi  (=  ööxlziov  Eenyon)  L  244  c.  a. 
346  Brief  des  Apollos  an  Äbinnaeus.  Ngr.  ontzi  G.  Meyer  s.  ?. 

ööZQivov  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  Uyog  sld&v  Verzeichnis  von 
Gegenständen). 

6yxi&v  UB  781  s.  I;  dyxCag  R  NN  131  s.  II;  xqvöoü  o*yx/«[g 
L  113,  1  8.  VII;  in  koptischen  Urkunden  övyta  und  öyxla, 
dyyla  Revillout  Papyrus  Copt.  50,  Ciasca  p.  21  ÄZ  1871  p.  23, 
1884  p.  150  Pariser  Zauberpapyr.  1310  1878.  Vf.  Studien  sar 
Palaeographie  und  Ppkunde  I  3.  Ngr.  oiyyla  G.  Meyer  s.  v. 
auch  arabisch  üqijje  oder  waqij[je  von  der  Nebenform  inda 
Eckinger  64.  69.  —  {jgicoyxlov  UB  781  Col.  V  s.  Il/m. 

ov6ZQ{av6g)  L  175  s.  I  häufig;  vgl.  z.  B. 

raitoL    [7    Ma]KQSi>vci)t    oiexQtxv&i   Zsßccatint    [t^   xal]    KtusaQtlmi  ÜB    179 
Pias ;  rdiog  Aoyyslvog  ovBTQuvog  XeyL&vog  [dmdsxdtfjg]  Kiffavpo^poifov  UB  27S 
a.  1 38/9 ;  oiergavol  aTQatevaäfievot  h  filaL[g]  x[ai]  h  c[x]eiifai,g  xal  h  xlAwa*^ 
UB  113  a.  143,   UB   265   a.  148;    0]vaXeQCov    oisxQct[vod   UpTiVoi]mg  UB 
Marens;  ^vQLcavt  oiitQtxvm  in  einem  Dorfe  des  He rmopolites  Nomas  CPR 
a.  224/5;  ]g  ZaQfidvtjg  o-öergavog  vlög  SiXßdvov  Ako  äfupödov  Svgiamijg  CPS 
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191  8.  II;  A^ififXios  JCdvfiog  oietQctpog  yeovxiiv  h  ^Afifj  ^eßitx^  (Heracleo- 
polites)  ix  mxtffog  ^laxoQUavog  ....  ^uvav  oietQapoÜ  Genf  10  a.  323 ;  AiQijltog 
nioce  o^ttQOPog  xa[TOtxAv]  Ip  K[dt]uy  ^iov[vatd]dt  rotü  \^AQ\<nvo[lT]ov  vogiov 
Genf  46  a.  345;  ^Hoviog  Odepa(p[ff\Q  o^sdQopog  dno  ^towaiddog  Genf  46  a. 
846;  MHocwog  O'dixgapoO  L  240  a.  846,  141  a.  846;  9Xa{o)viov  Avptj  oittgavip 
X&9  ivtCfimg  d%ol8lviU9[a}]p  yiovxavrti  hv  otaiitj  'BqiiovkoXbl  Genf  47  a.  346 ; 
^mkQ  Tüp  ohtXQOP&p  {Kccnitmv  %id  flaülog  ove,)  L  290  a.  350.  —  ovatQapwv 
2  Gr  61  a.  148;  inulrodaa  ngbg  SeganCmva  top  ßatgapop  ÜB  880  s.  III 
(Brief  einer  Mutter  an  den  Sohn).  —  FaCog  ^i\ßovXX]og  Maxtg  oievgapog  dno 
ßtoXov  JigawmgCov  Ms[iinip]mp  dudXintP  idrjgopoftov  avpovstgapop  iavtov 
ÜB  827  a.  166. 

in^dQiov  2  Gr  111  8.  V/VI. 

vfilö^vQa  ib.  daza  wird  citiert  Da  Gange  Lat. 

xovxaQxtag)  06ixto(fog  ÜB  600  s.  II/III;  ^iidoviog)  Bitahavbg^ 
ßUcQxog  oislBXX[ati&vog]  Innimv  xataq)QaxtaQl(ov  ÜB  316  a.  359 
(Ascalon);  imig  öartiQlag  zfjg  övi^iaXatKovog  l€y(  )  /  FaXhxfjg 
nal  aiXag  Rxijökov  x&v  inb  OiixzfOQlvov  ngamdöitov  Recaeil 
XVI  pg.  44  aus  Kuft,  September  a.  316;  x^  xvglm  (lov  xal 
ddslg)^  nQi(iiXfiQi  xilg  oii^ikkaxtcovog  Genf  79  s.  IV. 

fi  oiixi^öifia  ÜB  388  s.  II/III  (Verhandlungen  ttber  die  Er- 
mordung des  Gemellos),  vgl.  öxaxlavi  xffg  slxoöxljg  ÜB  326 
a.  194. 

StitpiXog  AovxitpiQov  KalöaQog  xo[  ]..  o]iixdQiog  ÜB  102  a.  138 
(Faijum). 

KoQaßCaw  oi'ivdixxäxog  dx6lsi}^{sQog)  2bqt^[v]ov  x[a]l  ^Ayadovdal- 
\i(wog)  R  AN  262  s.  II/III. 

0«(tf)r*5  ildyifov)  6<pq)(ix. . .?)  ÜB  812  s.  II/III. 

Eixdgov  d7tBl{€v^iQOv)  Bovlavölov  6(pq)ix{iaXtov)  ÜB  657  II  9 
8.  II;  ^Anokkmviq}  6q){(pixialip)  inhg  xco^oÖCov  ÜB  21  a.  340 
(Bericht  an  den  nqamdöixog  id  ndyov  '^EgfWTCokslxov);  ferner 

hutpti^at    afia  toZg   elg   xovtop  dnoaxciXl[a]i   [6]fp{fpixiaUoig)  3  Gr  87  a.  842 

(Deklaration    eines    Schiffeigentümers).     Häufig    in    der    Korrespondenz    des 

AbinncLeus'.  s^gop  a^top  6<p(pi>xt^Xiop  rot)  ^yt(i6po[g  schreibt  E^Aöytoff  1%  (^*  ^* 

dexaddgx^g^  nicht  ^tAta^f/ff)  L  235  c.  a.  346;  tWco  lovXtavoü  6(p(p{  )  Schreiben 

des  Agathos  L  237  c.  a.  346;    ra  yguqtipxa  ifitb   toi)   6(p{  )  roi)    xvqlov   (lov 

iovKog  ^laoviov  ^ihxioaifiov  L  406  c.  a.  346;  tov  viov  [lov  . .  top  atgarsvaa- 

fitvov  dx*  6<p{  )  hnagifp  Alyvmov  Genf  54  c.  a.  346;  ^Xaovtog  'HlsCag  otqu- 

xi{^x]ijg   dpaipegolftspog]    ip   xdargotg  ^iop[v\aiddog  vxö   Alyvlmo]v   inag%op 

is'  6[tpfp]ixl{ov)    xatpov   Genf  48  a.  346.    —    ^l{aovC(jfi)    Zaganodatgip    rm 

ttt^oüUDiiivm  /ueyLOTQUCpm  t&p  ^eCcov  6q>q}irXta[X{mp  dno  *EQfiov]nöX€ag  R  Alf 

SSia.  438;  rod  6(pq>{  )  tov  x4ifjtitog  K  AN  295  s.  IV;  e]f[o]9d)Q(p  [dno  6]tptp'{  )> 

TOO  ^tiiopog  R  AN  299  s.  IV.  Ngr.  6<p<pUi0P  G.  Meyer  a.  t. 
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ndyog  seit  dem  IV.  Jahrh.  passim  (s.  nQaM60nog)f  s.  B. 

AiqfiUtp  UeitXijiuadfi  nQatx{ocltm)  tif  %iefOv  90iio9  *EQfum&liitov  und  fov 
^jtb  aat,  (1.  ah)  x&yov  R  VN  8018  a.  840  ÜB  81  a.  840  (Hermopolitet) ; 
CPB  283  a.  814  (HermopoliteB);  B^Tutfuv  xov  9QMfi6citoP  to8  xAyov  hd&m 
(1.  -at)  Genf  64  c.  a.  346  (in  Karanis,  einer  OrUehaft  des  Faijam) ;  xHifAvm 
y  n&yov  B  NN  87  s.  IV;  t'  n^ov  R  NN  91  s.  IV  Hermopolites;  nipLWCov  n^ 
8  Gr  67  a.  838. 

naydQxp  ÜB  304  s.  VII;  ^ccyägxp]  xaixriq  T^g  'Ag^wwxibv  «diUag 
ÜB  366  arab.  Zeit;  llkovötgip  %al  itayi(fxp  ÜB  396.  4  (arab. 
Zeit);  fiByaXo(ic(fS7ciötaxov)  ndya(fx{ov)  ÜB  403  Vs.  byz.  Zeit. 

x6(irig  Taxova  toi)  Vl^v^yxttov  t/OfioO  nayaQXOviiivij[g  i]nb  fo0 
otxov  rfjg  ificüv  ivdo^özi^tog  3  Gr  133  a.  550;  139  a.  162:  xAftifs 
*Adalov  yc,  naQic  tilg  ifutigag  {m6Q(p(vslag). 

naxavog  Nichtsoldat :  Elöxvgag,  Iloti^mv,  Mdganf. .  ÜB  344  s.  II/III 
militärisches  Schriftstück. 

'Icodwfig  öhv  ds^  vcaxtdgiog  xoii  öl^ifog  dgofiov  roD  ivdd^ov  ifL&» 
otxov  xal  xoi>  ßadL6xixoi>  öxdßXov  3  Qr  138  a.  610/1;  *jivovx  nd 
Tcadvpfl  vo(uxaQ{loig)  xal  n.  ib. 

ixl  x&  ndxxqi  xi^g  (iiäg  Xlxgag  xoi>  ^pvi^oi)  ^AlsiaväQlag  3  Ghr  138 
a.  610/1 ;  köyp  iviav6iaCov  xal  almvCov  sr.  Z.  48;  [ii^xs  X8gi 
Tcdxxov  fiT^xB  mqI  övvxsXslag  Z.  62  L  483  a.  616  aus  Apollino- 
polls;  doi>vat  xb  (xgixov)  gUgog  dnb  xo{fi)  ndxxov  Ostr.  1224 
Theben  byzant.  Zeit;  Koptisch  naxxov  naxxtov  CPR  II  76,  7; 
86,  10;  90,  9,  10  189,  2  Mitteilg.  V  54. 

'[iva  ndXXia  nivxs  iv  ;|r^c6fia<7t  ÜB  717  a.  149  (Verzeichnis  einer 
Ausstattung);  Tagiiov^tg  0i(i(ovog  kaxavoTtAXrig  dnb  xdbfifjg  Bat- 
XlccSog,  einem  Dorf  des  Faijum,  klagt  bei  dem  Strategen,  daß 
ein  Übeltäter  nsgiicx^oi  (iol  xbv  xix&va  xal  xb  ndUUop  ÜB  22 
a.   114. 

naXXloXov  yXoiov  iitixdQOiov  CPR  27  a.  190  (Verzeichnis  der 
Parapher  na). 

JlxoXsfiaig  (1.  atog)  n;avv(o{  )?  ÜB  344  s.  II/III  Verzeichnis  von 
Soldaten  u.  a. 

nagaxovQag    jtQBOßvxsgoi    Greek    Papyri    II    100.    7;    iTcnmu  t^ 
iyyloxri{g)  nsgaxovgag  Amh.  142  s.  IV. 

Tgvg)mv  KsfpdXayvi  x^xCgsiv  xaX&g  noii^ösig  dohg  xb  xagxixXdgi&w 
juov  T(|5  vidi  MiXavog  ngo(prixov  R  SN  113  s.  II/III. 

naöxiXXlcav    ÜB   34    s.    IV   col.   V,    cf.    naöxiXog,   pastiUus  od 

pastillum. 
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ndxsXlov  &dQbv  IsCtgag  «'  ypaftfwfe[aw  ÜB  781  Col.  VI  8.  Il/m. 
Ngr.  xdtBlka  xatiXkiov  G.  Meyer  a.  v. 

yivA^BiP  6s  d]iXm  &ti  6  natixovgag  oidiv  .  •  •  ;|rc(ptv  toü  xcJidfiov 
Toö  ^p^v;  =  ?  ÜB  594  Brief  cca  a.  70/80. 

Zo^la  6i>v  &B&  nat(fix{Ca)  R  Q  5  8.  VI  Paris  p.  111  Papyr.  63. 

'Aiclatvog  ysvoiUvov  nuxQvxlov  3  Gr  135  a.  579;  ^kaovtga  ^Anlawi 
%&  X€evsvg>iljii^  xal  ixsQqwB^tdtqa  inb  imAtmv  xal  xatQMip 
3  Gr  138  a.  610/1  139  a.  612;  DtQovqylov  toi^  xavsvqyi^fiov  7t, 
ÜB  368  a.  615;  t^  ...  tmßQfpvsötdtp  %.  xal  davxl  ffjg  0fißalo9v 
Xt&Qag  'AnUovi.  3  Gr  130  s.  VI;  vgl. 

^Jnkavog  yivofUvov  X(fatoitatQ{tx)Cov  3  Gr  136  a.  583,  137  a.  584. 

to]ö  j(ifoxH\jiiv]ov  TtdtQwvog  avxoi>  MiQcavög  ÜB  96  s.  UI;  xvQlp 
liov  ndtQ[mvi]  ^Aßiwip  'A[7c]oU,6g  L  244  c.  a.  346 ;  r^  x.  fi.  xal 
sr.  *A.  7tQai%{o6Uip)  Sagoxlov  L  404  c.  a.  346;  t^  dsöx&cy  (lav 
xal  ndTQmvi  xQaijtoöitp  L  410  L  239  L  235  c.  a.  346  (natQcovsi 
Genf  56  a.  346)  L  411;  Vokativ  x'Öqis  icdtQwv  L  410;  tfö  xvglqi 
fto(t;)  xal  7caxQdiv(jp)  EiöBßCa  ÜB  151  byz.  Zeit. 

'Eo(fta6Cp  ntvxiQvij  R  NN  53  8.  IV  (Personenverzeichnis). 

xXovyLiv  %Qa[iatan6v  bv  R  AN  509  8.  VI;  {iTcig)  tiiii'^g)  nkov- 
fi(/cDy)  7tkovi»{i(Xiv)  ivy{  )  ß  {xBQdxia)  x;  (iar^p)  xiijUL^g)  &Xk{eni) 
arAovfiC/on/)  %vy{  )  ß  XBQdxia  td  R  NN  107  8.  VII. 

hi  ivxbg  Av  xoü  Aaixaglov  vöfiov  ÜB  378  s.  II/III  (Klage  eines 
Soldaten  an  den  dixcuod&crig)^  ^*  Pl<^^or. 

dsxaddoxv  xd6XQaiv  Aiov\y6iddog\  Btk'qg  «i^xxfig  XQaik'^xtmv  Genf 
46  a.'  345. 

XQaiTtööixog  (=  griech.  hcaQjpg  L  346  a.  346):  {mb  Movxiavbv 
itQB!3^66]nx{pv)  3  Gr  43  a.  295  {Aovxiavbv  nQBXÖönov  ibid.) ;  vgl. 

n^laiMÖotzop  2  Gr  74  a.  802;  bIq  xijv  NtKÖxoUiv  tolg  M)  (HixXiQUtvöv  nQui- 
novixop  wvl  kxstce  dutzf^lßovüi  3  Gr  60  a.  828;  xa  Scitatxii^evxa  ^no  xov 
nQaiatoalxov  x^g  XeyB&vog  ÜB  21  a.  840  Bericht  an  den  jrpcrt3r(  )  Uf  xAyov; 
9}.{ttov£ip)  ^mQctxiMV^  iMKifiavQmp  axovxaglmv  x&v  hv  x^  {wöxfj)  'Egfiovnolii' 
^90  *Jl(uau[Pov  XQavnoaixov  R  AN  312  a.  348  (Kontrakt);  x&v  4»n6  MwtmQlvov 
xQtaMomxov  Recneil  XVI  p.  44  ans  Knfr,  September  316.  xp  3K^at«(oa/T^) 
x&v  Ma^Qmv  4mkQ  xt^^g  xoffxov  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den  ngam.  tif 
uAyov);  (vXav  »avaifuov  ilg  xrpf  imtjQBaCav  tao  nqainoaixov  x^g  Xsxsovag 
R  AN  289  8.  IV;  xip  ixti^exfi  Iva  fii;  (p[a)]vi^aat  x^  üXQCtxioyxov  kav  Iv^-axai 
hxlv  b  9Qain(6cLxog)  R  AN  289  b.  IV;  axQ(xxi,€ox&p  x&v  h  Mii^pi  dutMiydviov 
^nb  jr[o]Llov^y  itQenoaixov  L  403  a.  346;  ngainoüixqt  x[&]v  xAüXffav  tmtmv 
xijg  fyfCaxii{g)  ntQoxovQag  Amh.  142  s.  IV  (Eingabe  an  den  iiyefimv  Abyov- 
oxai»/vi%^g);  xf  nQainoaix<p  x&v  cxQctxiax&v  Kaaxivm  L  411  o.  346;  XQuinoaCxa 
xd9XQ»v  Aiawüiddog  Adressen  an  Abinnaeua  L  289  L  410  L  235  L  409 
ca.  846  L  299  a.  850;  abgekürzt  nifai(  );  L  404  L  417  c.  a.  846  mq{  )  L  284 
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e.  a.  346;  VokatiT:  nQBn66[i]tB  xvqu  Oeof  66  e.  m.  346;  UQmtimomna  «{«9»]i 
L  412  a.  351.  —  h%äqriv  dxovaccg  dta  tod  n^iMoaltov  Amfa.  146  •.  IV/V 
(Privatbrief);  UB  672  (bjs.  Zeit  HermonthU). 

AiQviUm  ^AanXfjmAiTj  WQecin(oaCtip)  tS  niefov  vofioff  *BQ(iavMQlf£tov  UB  11  a. 
840  R  VN  2018  a.  840  A^QtiUi^  Jioidäl  xqwm{  )  tß  9n&y[oo  fNi|i]o0  "B^^m- 
noUCxov  Amh.  139  a.  860;  140  b  y  1  a.  849;  ^l^itovuHi)  *JiiiiA9tog  mgatmdmtog 
tß*  Ttdyov  Amh.  141.  23  a.  860;  xararoyxatf^frofc  ixo  to9  WQau^oeltov]  foo 
nayov  l^ffff^at  t^g  üvv]ij^ovg  iffyaaiag  CPR  288  a.  814  (Hermopolites); — 
9Xa[o]vl(B  'Aß[i]vp^tp]  dno  nQino[aCt]mv  Genf  46  a.  846;  A^Uav  (H^mjifiov 
vloU  Jalfittvlov  äno  UQBnoaitnv  Of  49  c.  a.  846. 

AvQTiXlm  [J]i[o\K[}]Bt  Ad^]ov  nQai7to[s\iXB[v\oiiivqi  iß  snC^v] 
v[oyL6\i^  ^EQiL[on\oUxov  Amh.  140  a.  349. 

xa^fiivoDv  iv  öVfißovXlp  iv  t^  nQai[z(OQCp  roi)  XQOtCatav  ^T^jt- 
(i6vog  UB  288  Pius;  ixig  nXotov  nQStrnglov  Wilcken  0.  I  280 
8.  II;  vgl.  ferner 

Fauyg  ^a[ßovU.]ios  M,  dnb  atoXov  ngaivagCov  Me[taijp]Ap  UB  827  a.  166;  sl^Mf? 
ngaiTagUcg  UB  826  a.  194;  Ssmifdov  ^Axivd'^vov  xov  la(i»ifOvJcvov  Mi^v 
tod  nQaittoQlov  UB  21  a.  840;  'Axivdvvov  tod  X]afiMifOtAtov  hüeQx{in^  fov 
IsQOv  ngaLtioQCov  R  VN  2018  a.  840,  of.  UB  406  a.  848  UB  917  a.  848;  htagjiK 
tod  eUgod  ngBtmglov  R  AN  817  a.  881  UB  466  a.  868;  to  «cepa/Sotrov  fti^C 
dC\d6vai  [t^]  hfdo^tp  TtQattcaQLCp  Xoytp  nQOüt[Cfiov]  xQvalov  vo(i(iO(idtia)  ddtina 
Verf.  Prol.  pg.  46;  due  ixßoifaeag  h  ayi^tattj  hmXtjirlqt  ^  ^  ngentmiflot/g  L  V 
B.  VIII?  (Testament  des  Abraham  yon  Hermonthis). 

TtaQ^]  iya&olg  jCQsßeroig  (^=  priuatis)  xalnagic  OiXoöxoifytai  dfyiv- 
taglm  UB  781  Col.  VI  s.  II/IIL 

TCQidav  noistxai  {=  praedatur)  L  411  c.  a.  346:  Brief  des  ^fqlfuj- 
XQiog  ßoTi^bg  'lölcovog  an  Abinnaeus  über  einen  Soldaten  moq 
€xaoxa  xoig  iygolg  ixßivi  olvo&slg  xal  xifv  xAfitiv  sr.  ar. 

(iBQiö(iög  ngsöi^dCov  Wilcken  O.  I  285  a.  145  (Theben). 

]ov  ngiy'xiTCog  R  AN  299  s.  IV;  x^  nQlyx&ci  Brief  an  Abinnaeoi 
L  409  c.  a.  346;  Mrivag  iatb  ngiyxl  R  Q  423  s.  VI.  Ngr.  %QlyKtit 
G.  Meyer  s.  v. 

iv  nQi.vxB[7i\lov[g\  datiert  ein  ivxlyQag>ov  htiöxolfjg  xaö  xvfflov 
UB  140  Traian. 

ngldiB  vo[v]ag  'Aovyov[6]xag  o  iöxiv  [iBöogri  ta  UB  140  TraitD; 
Ayovöxog  5  Qr  135  s.  V. 

dnddog  slg  %Agxriv  Tcgifiav  'AnaiLtiv&v  UB  423,  2  a.  lU  (Brief  aoi 
Miscnam,  der  nach  Philadelphia  im  Faijum  unter  dieser  Adreeie 

kommt). 

'\BuixBQioi,g  UB  21  a.  340;  nQ\LyiLXBiQlco  x&p  xa^o6ion[iviop  RQ3I 
8.  VII;  T^  xvqIo}  fiov  xal  dÖBkq)^  JtQifiixriQv  xifg  oiiiMaxi&ifos 
Genf  79  s.  IV  (ein  vnofiiniöxixbv  'Ptofiavoi)  d(wx^va(fCov), 
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xaQä  x&v  XQiögav  t&v  xad[{o6ioa](iiv<ov  Tgavöriygitavciv  ÜB  836 
8.  VI  (kalligraphische  Eingabe);  tov]g  ngiAQovg  xal  Ttdvtag  tohg  [ 
kleines  Fragment  R  NN  132  s.  VI. 

EvdalfAOPog  hcatavtä(fx[o]v  xflg  rd^eiog  iniT[Q6xo]v  f^g  TtQiovdtijg 
R  NN  43. 

^etga  [xQ]oxovQdxo[Q\L  rot)  [  ]  xoiiLtog  toi)  Alytmtiaxoö  U(itit[o]g 
Seod[6]t(yu  R  AN  357  s.  VI;  Z(X}XQ[d]tfig  6  ngoTtovgdzoQ  fiov 
ÜB  815  s.  Uf  richtiger    s.  IV  (Brief   aas  Earanis   an  'AöxXäg). 

ixiubg  ngoiiAxav  ösxovvxcop  2  Gr  74  a.  302;  'TöUdv  xig  KQo^mxog 
ix  xmv  {mb  xi^v  6iiv  tpQovxlda  L  232  c.  a.  346  Schreiben  des 
Kkfiiidtiog  an  Abinnaeus. 

xf^g  avxrlg  XQO(imx[ic3]v[og]  Genf  46  a.  345  {Abinnaeus-Korre" 
spondenz). 

x]Q{axi6xp)  ijcitnQ(axiiy^)  'Enxapo^Cag  xal  Vdöemg  MiXQäg  7t{aQic) 
xov  di^ii[ooCov., .]  ixoiivri(iax(yyQdg)ov  X, .(  )  öik  Qsodcbgov  ngm- 
x^^xxoQ[og\  %alQBiv  Amherst  137,  2  a.  288/9  Hermopolis;  Sbqov- 
avxog  nQodrixraiQ  xäv  Usßaöiäv  (and  TtQCDXi^xxoQi)  3  Gr  43  a.  295; 
TsQovtni  XQmdrjxroQ^  xoi>  Usßaöxoi)  ibid.;  i|  dxonQOXtixxaQ(ov 
Titel  des  Abinnaeas  L  412  a.  351;  nQ[o]xrixx6Qa}v  dnBq%oyLiv(Xiv 
Vf.  latein.  Schrift  tafeln  21. 

^k{aovlfp)  0soxl(ipx^  XayLngoxdzm  ngm^lfim  zfjg  fiyafiovixflg  xdl^icog 
xffg  'AQxddcav  inaQ%lag  ÜB  306  a.  566. 

(tei^)  dvajcad'dQösfog  x&{v)  7ev6xivv{a)v)  voiiiöfidxiov  dlfMigov 
R  AN  404  s.  VI. 

h  ^fm  'AxoXXmvtov  xtlöxov  ijxoL  icmiiaQlov  2  Gr  43  a.  295;  nfo* 
IucqIov  (dQ(fii(fag)  {ijiiiöv  Sydoov)  CPR  19  a.  330;  nrnfiaglov  dfifiaxa 
dvo  ysoa^sxQlag  (pavtiöofiitnig  öhv  (polvi^i  nivxs  R  AN  324  s.  IV; 
tlg  xb  ncoiidgiv  ÜB  643  s.  V/VI  (Brief);  iv  nsdCoi  TavxdXov 
xgoaöxlmv  xfjg  xöXBcog  nfofidgiov  inlxagxGV  Paris  III  s.  VII;  xb 
aizb  nmfidQiov  R  NN  13. 

%(a(iaQlxfig  ÜB  643  s.  V/VI;  Aigi^hog  FsgAvtiog  vtbg  Ilaiiovxlov 
xofiaQlxrig  aas  Arsinoä  ÜB  401  a.  668;  Oisvd(pQ{iog)  no(ia(ftx{'qg) 
Paris  pg.  125  Papyr.  70,  4;  n(o]fiaQttat  xrjg  aixfjg  nsdiddog 
Paris  pg.  77  App.  788;  Aigi/^XiA^g  Fsagyiog  6  xal  Ka(i(U6i^  nto- 
T  ^Qlxfig  aas  ArsinoS  Paris  III  s.  VII;  na)naQix{  )  Paris  pg.  62 
App.  516  Eontrakt;  xo]iiaQlxrig  aas  Memphis  ÜB  255  a.  599'). 

*)  Chronicon  Puchale  II  S.  142  ed.  Bonn.  vofucQttijg  lies :  ».  O.  t.  Lemm, 

Kleine  Koptische    Studien,   Bulletin    de   rAcaddmie   Imperiale   des    sciences    de 

8t.  Petenboorg  XIV,  3.  Man  1901  S.  289/813  stellt  xmfjkdQUMf  ««/mx^^t^s  her  und 

leitet  dieses  Tom  chaldäiscben  Worte  fttr  Weingarten  ab  S.  8Ö3  ff. 

WiML  Stod.  XXIV.  1901.  10 
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itco(iaQlTi60{a)  &nh  (pÖQOv  ii(Dii€CQ{C)(yv  R  Q  433  b.  VL 
näöav  Tcmfiagitixiiv  xal  ti^v  idgoxaQolx  UB  900  bys.  Zeit  Pacht- 
antrag. 

7&  nagbv  x'^g  diaXvösmg  ^snovdiov  diaxifMOfLeu  ^di]  Tauh^^ 
TCcetriQ  Ei(prifilagj  xrjg  igiffg  dvyavQbg  ^6X(y6diav  3  Gr  129  a.  VI. 

fi'/lts  diaQQ€6XQljtxov  (1.  diic  ^.)  nijxs  [diic]  9elag  ddvatccuwog 
SiKd6tt6^at,  R  NN  42  a.  457-74. 

xdfiaxi  xal  ^magtp  xavtfi[g  ...  Paris  p.  71  App.  699;  r^  Xafucgo- 
xdxp  Avtfiyv  ^maQtp  xavxr^g  xfig  ^AQ6ivoixam6kBmg  Paria  21  a.  VI; 
TlavX^  x^  XafiXQOxdxp  ^muQlqi  R  Q  206  s.  VI  Heracleop.,  CPfi 
II  230,  2;  n(aQic)  'HgaxXdfifLcavog  . .  ^ixaQ{lov)  slQrjväifxioig)  Miftq^ 
Ti}ß(6vf^6(Dg  Amherst  146  s.  V. 

xa  ngamoöCxoj  xal  xolg  Xoutolg  insvdvvoig  övfißovXsüörjg  • . .  xagd- 
ö%(06i,  x^  Idip  ^oydxoa  xicg  xoO  XaxavoöxiQfLOv  iqtdßag  ibuL 
L  409  cca  346  {lovinus  an  Abinnaem). 

^ovöxixög  Spiegelberg  äg.  und  griech.  Eigennamen  pg.  72. 
^dbyag   UB  304    s.   VII    {X6yq)   xfjg   ^.    xoO   ßoQQ(ivoi>)    xXi^iiaxog), 
Ngr.  ^6ya  G.  Meyer  s.  v.  ^a}ysi>6ai  ibid. 

ödßavov  Genf  80  s.  IV;  ödßava  dvo  R  Q  30  s.  VI. 
?  inL6aXxix{  )   Obertänzer?   AP  I  415    (aus    Nubien    6   ßaödivg 
inoli^osv  aixofjbg)  xX{ivdgxovg)  xal  i.). 

elg  xh  ZaxoQvdXia  nifiöig  dXixxogag  dixa  5  Gr  119  a.  100  Kor- 
respondenz des  Bellentis  Gemellus  mit  seinem  Sohn  Säbinus, 

6aq>mvlov  ...  Xl{xQaC)  d  R  NN  106  s.  VI  Verzeichnis  von  Ingre- 
dienzen, darunter  yXvxBXslag^  iXiov  6jtav{  );  ygl.  6ajcAvwvV9M\vA 
Aegin.  108. 

senator  =  griech.  6vvxXrixi7^ä\v  Bl7to[6]i,  nivxB  UB  511;  2  [a.  53] 
Gesandtschaft  vor  Claudius;  9X{aovlov)  !^}/£fiowdo[t;]  öivdxogog 
vovnigov  aiöiXtagtmv  Kmvöxavxiax&v  UB  316  a.  359  (Askalon). 

ötiöxovTcXixidgiog  slg  xi^v  &Xav[  UB  623  s.  II/III;  Mdgxov  AignUw 
'lovXlov  UxoXsiialov  öriöxovnXixiaQtov  slXrig  *Avx(aviviavHg  FaXu^jg 
xoiQiirig  'AxiXXiavov  UB  614  a.  217  (Eingabe  an  den  Strategen). 

öTiöx€Qxlov  voij^ifiov  6v6g  UB  326  a.  194  Testament  dea  Langinw 

Castor, 

x^  Tcag&vxL  oiyiXXltp  i%Qri6diLS%[a]  L  32  s.  VII  (Erlaß);  tfufciU, 
övysX^^  naoiyysXXi,  ötTceXs^  öivysXi  AZ  1885  p.  32  p.  149  övxsXww, 
fSiyyeXi,  öi^ysXXt  CPR  II  120,  6;  122,  4;  3,  10;  4,  7;  121,  1.  In 
dieser  Bedeutung  „Urkunde^  eingedrungen  als  Fremdwort  ins 
Arabische  und  Armenische. 
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ä(t[qfodog]  Uq&v  Ulyvmv  Paris  pg.  63  App.  531  (Straße  in  Arsinoö) ; 
4jxov6a  oxi  xttai  slg  tie  0iyva  Istva'  el  d'  oix  lisig  slg  %h  6lyva 
xd%a  BiQBlcxsts  iXkoxoi>  L  413  c.  a.  346  (Brief  des  Anafuioq 
an  Abinnaeus). 

öaXiyvi^ov  Vf.  Zauberpapyri  A  299  A. 300;  Xaßhv  ösUyviov  ävalov 
L  46  s.  IV  Z.  295;  tiööagag  i(ftdßag  öiklyvmv  xa^ccgOv  R  AN 
467  s.  VI  (Privatbrief).  Ngr.  eivfyh. 

nitQog  öiXiyvidQ{iog)  toi>  &yt(pv)  jdtoQo^iov  R  AN  382  s.  VI. 

6iiii6allp  Amherst  148  a.  487. 

jiv(fii]liog  Milag  xovQdtOQ  [i\i   iQi^[(wij]    6[iv]yovlaQlaiv  R  VN 

2018  8.  III  a.  232?  Hgylöiog  Jioöxöqov  6Lv[yovhk](fig  alxdgxov 

Alyvxxov  L  153  s.  IV. 
öiTinia  L  239  c.  a.  346  (Brief  des  Abinnaeus);  vgl.  ötvnxBla. 
9l{aovim)  jdcoQatiav^  InmiuivQav  öxovxaQiav  täv  iv  tfj  (aiftfj) 

''EQfiovTiöXsi  R  AN  312  a.  348;  Zexovtog  öTcovtuQtov  R  Q  28  s.  VI. 

axovtlia  ivhva  Xskaxxoofiiva  dvo  L  191  a.  103/17  (Verzeichnis 
der  Sachen  eines  Römers);  6xovtikXi{a)  y  R  AN  365  s.  VI  (Ver- 
zeichnis der  Silbersachen  des  Constantinus).  Ngr.  öxovxiXXa 
Q.  Meyer  s.  v. 

Toi)  iCQdn^  alQs^ivtag  9sod<6Qov  ivxl  ^Aqslovog  öXQSißa  3  Gr  59 
a.  292.  ivx]i6XQlßaig  Papyr.  aus  AntinoS  a.  456  ed.  Seymour 
de  Ricci  in  Vf.  Studien  zur  Palaeogr.  I  8. 

oxQiqvtov  CPR  27  a.  190  (Verzeichnis  der  Paraphernen) ;  OX{dovu}g) 
*IovXiog  idi(y&t{(OQ)  öxgtvtov  xgv6ix{&v),  UixQog  ddiovxtoQ 
öXQivlov  R  NN  130  s.  V/VI;  öxg^viov  {ÖQajjik&v)  Xß  ÜB  40  s.  II/III 
(Inventar).  Ngr.  6xqlvI  G.  Meyer  s.  v. 

Aa^\p^iov  öJtsxovXdxoQog  R  NN  41;  ^Xaovlp  "Afifiaivt  ötcsxov- 
XdxoQi^  Accus,  tbv  cnsxovXdtoga  R  NN  62  s.  IV  (Kaiser  lulian). 

'lötddfQp  önxlaivi  stXrig  devxigag  £xav&v  3  Gr  43  a.  295. 

Zxavta  Zauberpapyr.  Z.  16,  7,  s.  vorhergehendes  Wort. 

J'ögi^Xiog  UsQfflvog  ötaßXlxrig  rod  öl^img  ögöfiov  3  Gr  140  a.  550; 
Ssgi^vp  &caßXlx{rf)  rot)  ßad^6Xix{oi>)  6xdßX{(w)  ibid.;  dna  'OX 
noiaOvTtt  xgbg  öh  xijv  toi)  öxaßXixov  xgelav  R  NN  433  c.  604; 
rsmgyCp  öxaßX{C)x(i[i)  Quittung  aus  Osvtefiiv,  einer  Ortschaft  des 
Faijum  R  Q  518  (cf.  l&taßXdgiog  Dieterich  p.  34  stäbularius 
CIG  9868  aus  Pisaurum  in  christlicher  Zeit). 

Jx<povg  Simvog  olx&v  iv  x^  tftci/SA^  3  Gr  43  a.  295.  Zwei  Per- 
sonen inb  xf^g  'AXs^avdgslag  xaxoixoOvxag  iv  x6^ti  9vXa8sXg)Uf 
xo€  ^Ag6ivosl%ov  voiioi)  teilen  das  geerbte  öxdßkov  x&v  Svcov 
Genf  11  a.  350;  6xaßXlx(:fi)  xM>  ßaditfxixoe   tfxdßX{ov)  8  Gr  146 

10» 
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a.  555;  138  a.  610/1  (Eontrakt  des  Menas  mit  dem  patrieiw 
Apion)  Tp  öraßX{  )  Paris  p.  154  App.  403;  ^vq(  )  &cdßX{ov)  rod 
dti(io(6Cov)  XoiitQov  R  Q  3  8.  VII;  xiXla  xal  [it4\Qag  too  fyyvii^a 
avtflg  raßlov  Paris  54  App.  415.    Ngr.  6tdßXog  G.  Meyer  s.  v. 

inig  öxaxi&vog  ycotafiotpvlaxldcov  Wiicken  O.  I  294  Syene-Ele- 
phantine  a.  128;  185,  189/90;  iv  öxatlatvi  rf^g  slxoötijg  tAv  xltigo- 
vo(it&v   xal   ilsv^SQi&v  UB  326  a.  194;    6xau&vog   xal   xlolav 

7lQBt<0Ql0V  WO  293  8.  II/III. 

insfitlfa  slg  xoi)xo  xbv  öxaxKOvdQiov  dlkic  xal  xohg  loixübg  data- 
nQGixovg  Brief  eines  Centurio  3  Gr  62  verso  s.  m.  MiydXo 
djt{b)  oxaxiovaQ(l(xn/)  3  Gr  141  a.  503;  ^Q]i6no0  6viiiidi{m) 
6xaxi(ovaQl{(ov)  •  .  .  'A%lio{vog)  oxaxi{  )  xcäfii]^  Tctli^  R  NN  104 
8.  V  (Faijam). 

in[b  x(b]v  6xaxi(ov€£[i]ovxog  ß£VBq)ix[iaQlov  Amh.  80.  12  a.  232^ 
(Faijam);  nagic  xov  exazl^ovxog  ß(svB)q>{ixiaQ(ov)j  er  schreibt  den 
xmiidgiaig  xA(irig  TBQv^smg  3  Gr  65  s.  III/IV. 

6xinn(pvQy6g)  L  450  s.  VII;  L  387  l.  20. 
(inkg)  xigiflg  öxinxiav.  Ngr.  öxovnitl  G.  Meyer  s.  v. 
'Icadwrig  ßori»{bg)  aovßaäiovßmv  R  NN  130  s.  V/VI. 
6ovßQixondXXiov  IdiöxQtoiiov  ist  neben  2000  Drachmen  das  Legit 

nach  einem  Veteranen  UB  327  a.  166;  6ov[ßQ]ix[ondX]liov  unter 

den  Paraphernen  CPR  21  a.  230;  27  a.  190;  R  AN  255  s.  III 

(Inventar). 
öovddgiov  CPR  pg.  124  (Verzeichnis    von   Paraphernen).   Ngr.    1 

öovidgiov  G.  Meyer  s.  v. 
ösgitIfiXXia  2  Gr  111  s.  V/VI;  6v(itlfiXiov  Bulletin  Corr.  Hell.  IX 

454  N.  16;  lat.  subsellium. 

xaßiXXat  iXsv^SQCJöscag  waren  von  'lovXiog  6  xal  2kcQaxi<ov  vofuxog 
geschrieben  UB  388  s.  II/III;  (ix[oAo]t;d'oi^  xfj  yBtf[o](i4[v]ri  xaßilhj 
Aovxlov  VfpsXXlov  4  Gr  273  a.  95  {cession  of  land). 

dnb  xaXxf\g  xdßXri[g  UB  847  s.  II. 

xaßXlov  L  191  a.  103/7  (Verzeichnis  der  Sachen   eines  Römers); 

xaßXicjv  yiayBi[Q\ix&[v  5  Gr  104  s.  III  (Rechnung);  kopt.  xaßhw 

Mitt.  V  58;  G.  Meyer  Ngr.  St.  III  p.  64  f. 

xaßov[XaQi](p  5  Gr  104  s.  III;  ^I6%vqI(ov  xaßovXdQtog  3  Gr  123 
s.  III/IV  (Brief  an  seinen  Sohn  Dionysotheon,  darin  xolg  xoXL-jq- 
yatg);  Vf.  Proleg.  pg.  63. 

xdßXov  Vf.  Proleg.  p.  63;  xdßXov  Paris  pg.  154;  arab.  fhabl,  Plural 
thübiiL 

?  iv  sni  xsQfiov  x6Q(f  UB  473  a.  200  (kaiserl.  Erlaß). 
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wUm  Oialiglp  XB66aQaXlco  Xsyimvaig  uc  KXccvdlag  inb  Mov- 
xiccvbv  ngsxööixov  3  Gr  43  a.  295  (auch  ^eööaQiov)^  xBaetQaQiog 
WO  1143  8.  III  Pselkis. 

BlQtDvag  %vvriyi^6ai  L  342  a.  185  (Klage  aus  Soknop.  Kesos); 
ioidöxiXov  hcl  xf^g  TCÖketog  xbv  vOv  ^EQcaiBv^ivza  xlgava  xf^g 
^iovv0iddog  *An6kk<ova  L  237  c.  a.  346  (Schreiben  des  Agathos 
an  Abinnaeus);  xbiqAv(ov  (tqIxov)  ndyov  R  NN  37  s.  IV;  6  xvQi6g 
fiov  6  ÖBönoxixbg  ixmigitv  fi^iv  fiiXXBL  xfjg  xobv  xigänfcov  övklayfjg 
BVBxa  L  409  c.  a.  346;  xoig  xiQovaig  iv  ^EQfiotmölBi  inkg  xififjg 
övov  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den  nQatndönog  id  ndyov  pogiov 
^EqiaoxoXbIxov). 

tixlmv  xfjg  Bixvxoi>g  dexätrig  Ivdixxiovog  R  NN  138  s.  IV/V.  Ngr. 
xixXog  G.  Meyer  s.  v. 

?  ktcma  [o]iv  Ma^Cfiov  öxaxia  xiOöaQsg  dodilval  <f[o](  xal  dvo  xovnXag 
xai  SV  xovxBQOv  L  418  c.  a.  348  (Brief  an  Abinnaeus). 

iacb  xa[L3tidov7ct6Q(ov  dgt^fioi)  x&v  yswaioxdxcDV  TQavöxiyQvxav&v 
L  113,  5  a.  a.  498;  OX(aovl(p)  'loidvvy  tpXaoviaXCa  dgid'fioi)  [xmv 
—  TQav]6xByQtxav&v  ÜB  369  a.  531. 

TO  XQißovvco  ÜB  21  a.  340  (Bericht  an  den  nQamööitog  id  ndyov). 

^X{ctoviog)  BixaXiavhg  ßCciQXog  ovs^sXX[aTi,&vog]  innsmv  x(xta(pQaKTaQ£av  ^ö 
Jmffo^sov  TQtßovvov  und  ^x6  Baguiv  TQißoÜvov  ÜB  316  a.  359;  ^Jtto  .].viiov 
fft^o0ro(v)  'At(^ta  vlm  ^Anio  ÜB  899,  1 ;  rot)  Xannqotuxov  xal  nB[q]ißXiKXOV 
XQißovvov  voTUQiov  KansxoUvov  R  AN  357  s.  VI;  ^X{€iovu)g)  Zxitpavog  6 
ft^uXouQiitistatog  XQtßodvog  xal  avtiyeoiixog  ÜB  303  a.  586;  AvqijUtp  tgißovvip 
[vlm]  NbÜlov  Paris  pg.  52  App.  374  8.  VII;  xqißowe  CPR  II  223;  Accus. 
XQtßo^a  ÜB  899  8.  IV. 

Wg  XQifiriöCov  (Teil  des  Solidus)  L  77  s.  VIII  (Testament  des 
Abraham  von  Hermonthis);  (ifj  d(ü6ri{g)  xQifii^öia  ^ridk  xqi^v 
Amh.  153,  7.  11.  15  s.  VI/VII  (xqiiitiolv  kv). 

hftfl  xQlxfj  [(fxiyrj]  xov   aixod   xiicov   xqixXivov   av  Paris  pg.  40 

App.  115  C  s'.  VI. 
ylvoöKtti   BlXriq>alv€u  . . [o]6Ciov   xä)    xqlöbXXov   5    Gr    117    a.   108 

(Korrespondenz  des  Bellenus  Oemellus  mit  seinem  Sohn  Sabimis). 

'AvtAviog  2kcß[B]l[v]og  d^nXoxdgig  ig  äXrig  [o]vaTQav[&]v  xfjg  FaXXixfjg 
xovQiifig  'Avxtl  2  Gr  51  a.  143;  femer 

MoQxov  AvQfjlCov  'lovUov  IlToUfiaCov  atjöxovnXMUQlov  tUrfg  ^AvriovLvtav^g 
rahxfjg  TOVQiitjg  'AviXXucvod  ÜB  614  a.  217;  AifQ^Xiog  KoXlov»og  Unsvg  «ß^ff 
'AiiQiav^g  KXavducv^g  tovQfirjg  Ufinmviavov  R  AN  285  (Claudias  II.  Kauf- 
kontrakt); Lnnsvg  sUfjg  Uit(ftav^[g]  tvQfitjg  Tgaviccv^g  ÜB  69  a.  120;  xvQurjg 
OholoviivCov  ibid.;  kx  anelQfjg  ß  Oi)XnCa{g)  inn(v[g\  zvQfirjg  "Ano[X]XivaQCov 
ÜB  142  a.  159  (Epikriaisakt);  innfvg  rvQiirjg  l(i[ov^v  WO  11 40  f.  III  Pselki« 
x(v(ffLfis)  ib.  1144  s.  III. 
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tQov{Q)kiv  =  trulleum  UB  814  s.  Ill  (Brief  eines  Soldaten)  dM 
erste  q  ist  eingeschoben,  das  zweite  gestrichen,  also  tovqUv 
korrigiert  zu  tQovhv\  vgl.  ngr.  tQoi>ilaj  todQla  O.  Meyer  Ngr. 
St.  III  66. 

iytoxafidoia  nivxB  R  Q  30  s.  VI. 

tpani&Qiov  faciale  3  Gr  114  s.  III  (Verzeichnis  von  Qegen- 
ständen)  vgl.  das  folgende  Wort. 

(paxtdbkta  R  AN  479  s.  VI  (Inventar  einer  Ausstattung);  qHxxi[,.. 
(iB]xdk[a  Paris  pg.  140  Papyr.  73.  31;  (inio)  udiijg)  g>axi{  )  f 
xegdtia  iß  R  NN  107  s.  VII.  Ngr.  tpaxiöXi  G.  Meyer  s.  v.  (paöud, 

(papilla  t&v  yBvvBx\At(Qv\  Kcovötavrtax&i^  ffxQaxian&p  UB  316  a. 
359.  Ngr.  (pctuMa  G.  Meyer  s.  v. 

fpdöxta  fascia  (griechisch  taivla)  3  Gr  109  s.  III/IV  (ein  l6yo$ 
Bldäv)'y  UB  814  s.  III  (Brief  eines  Soldaten).  Ngr.  q>a6xid  6. 
Meyer  s.  v. 

OBßQaQl(ov  R  NN  29;  Dieterich  p.  73  nennt  die  Formen  ^BßQu- 
qIov  OQBßaQtav  OBßkccQiBg  OÜBßaQiog  ^QBßagiog. 

ötB(pdvov  roi)  iv7tQ[oö]d^Bv  ßa[6vXixoi>  vvvl  dh  Blg\  xhv  fplöxov  iv[u- 
Xa]fiß(avo^vov)  Berl.  Bibl.  21  recto  Z.  7^  Nnove  Memorie  II 
S.  440  ff. ;  ÖQ&v  xhv  tplöxov  nBQiyQtttp6yLSvov  Amherst  77  a.  139 
(Anzeige  des  Ilaßovg  DcoxoriXBcog  xoi)  Ilavoiiiimg  an  den  Epi- 
strategen  'lo'öhog  JlBXQOfVMvdg) ;  ix  xoi>  tpCöxov  CIG  4957  Z.  21, 
25  (Edikt  des  Tib.  lulius  Alexander  aus  der  Zeit  Oalbas). 

(playilXiov  xald^v  'Ivdixod  L  191  a.  103/117  (Sachen  eines 
Römers)  vgl.  Dieterich  p.  123;  Benndorf  Reisen  in  Lykien  11 
N  77  a;  G.  Meyer  Neugr.  Stud.  3,  72,  Evang.  loh.  2.  15, 
Matth.  27.  26. 

^X(aovla))  'ladwfi  (plaovtallp  dgitfioi)  [xäv  ^  TQav]6xiyQixapäv 
UB  369  a.  531. 

(poXk{  )  X  Paris  p.  62  App.  516;  xbqkxUov  xqi&v  ixb  q>6Xlsa¥ 
XQidxövxa  e%  R  AN  432  s.  VII;  vofnofidxtov  Sv  nagh  7iBQd{xiw) 
il(ii6v  tvyp  (poU,m{  )  Wiener  Studien  VII  S.  124  a.  606;  tpoXltg 
CPR  II  238.  13;  (poXXcag  CPR  231,  2. 

(polXaxmQiov  L  191  a.  103/117  (Sachen  eines  ROmers). 

tpovyiav  xBgdxtvog  UB  40  s.  II/III, 

AnaoX  tpovexaglco  vo((iiO(idxiov)  (xqIxov)  x(^^i)  xf^  R  NN  14£ 
s.  VII;  vgl.  (poi)6xa  posca,  pusca  =  ö^iixQaxav  Aöt.  3,  80;  Alei^ 
Trail.  295;  Leont.  Cypr.  1721  B  (Sophocles). 

dxoloij^(a)g)  (pQovinaQlq.  'Pcjiiaixfj  3  Gr  43  a.  295. 

fülminata   übersetzt:    xBQavvotpÖQov  UB  272  a.  138/9  (Chirogri 
eines  Veteranen). 
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Hg  6vnßia6d6fig  fioi  yvvaixbg  tpaxagtag  UsftngcDvlag  Ta60vxa(fCov 
des  MAqxov  AigfttiUov  'lovUov  IltoXsfialov  UB  614  a.  217  (Ein- 
gabe an  den  Strategen). 

agzaglm  ÜB  466  8.  II/III  (ein  X&yog  ÖoTtav&v  toD  XoyiötriQlov) \ 
nagic  x&v  aldsölfimv  xagtovlaglcov  3  Gr  136  a.  583;  vgl. 

xoXs  la(iM(fotdtotg  xi^Q^ovlaQCois  3  Gr  138  a.  610/1;  ;|ra^TOvAtt^^o)v  UB  398  a. 
616;  FimlolyCov  xecQtovXaQ[Cov)  3  Gr  152  a.  618;  llafiovd'iog  6  xaQTOvXaQioe 
6  B^OKifiAxatos  xvQiog  3  Gr  128  v  s.  VI/ VII;  SsodthQtp  x6fie{tL)  x*'iQ^ovlaQ{  ) 
Paris  pg.  147  B  Q  7;  xov  fifYi^XonQtinBardtov)  x^^provAapiot;  Amherst  154 
8.  VI/VII;  laiiXifo(tAtoig^f  rtfia((iattiiToig)  x^^Q'^ovlagiCoig),  SBodmgog  x*>^Q'^ov(  ) 
8  Gr  156;  (t^xip)  xerprovila^  )  UB  889;  lafingotikTtp  rsQOvilta  xaQTOvX[aQ]lq> 
ohciag  Ssodoaio[v  to]0  Moi{  )  ax^oitrilMx[ov  L  113  C  s.  VI/VII;  x^Q^^'^Y 
l\uQiov)  UB  304  8.  yil;  Koptisch:  ;|faZrot;Za9tff,  x'^'^^^^^Q^^i  Xcdrovva^«;«  X'"'^' 
xovvaQi  CPR  II  pg.  96  Mitth.  I  24  V  54. 

l^Qtfig  ngmrig  'Anaiifiv&v  BKotovxaQilag  TovXiavoü  L  178  a.  145; 
ixddog  slg  %(hqizriv  ngifiav  ^Axai^riv&v  UB  423  s.  II  (Brief  des 
^Axliov  ^Ejxindjfiv  jetzt  genannt  'AvxAviog  Md^i^og  ans  Misenum) ; 
icaQ$xoti{tö(hi)  elg  xAqxi^v  WO  1014  s.  II/III. 

Wien.  C.  WESSELY. 


Hannibal  bei  den  Ligurern. 

Historisch-topographische  Exkurse   zur  Oeschichte  des 

zweiten  punischen  Krieges. 

Hannibals  und  seiner  Thaten  wird  man  immer  gedenken  mQsseD, 
mag  die  wissenschaftliche  Arbeit  in  bezug  auf  ihre  Organisation 
noch  so  verschiedene  Wege  einschlagen. 

Der  Soldat  will  die  Manöver  Hannibals  studieren,  wie  dies 
alle  großen  Kapitäne  bis  herab  auf  Napoleon  und  Moltke  getan 
haben.  Der  Historiker  wendet  zugleich  der  Art  und  Weise  der  Über- 
lieferung sein  Augenmerk  zu.  Beide  sind  darauf  angewiesen,  die 
topographischen  Angaben  der  alten  Berichterstatter  zu  berftck- 
sichtigen  und  mit  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Dinge  zu  ver 
gleichen.  Dabei  zeigt  sich,  daß  die  Überlieferung  in  mehr  als  einem 
Fall  die  nötige  Oenauigkeit  vermissen  läßt.  Mitunter  ist  dadurch 
eine  Verwirrung  herbeigeführt,  daß  verschiedene  Berichte,  die  sich 
nicht  vereinigen  lassen,  zusammengearbeitet  sind,  so  namentlich  bei 
T.  Livius.  Oder  es  finden  sich  auch  ganz  abweichende  Berichte, 
die  keineswegs  zu  verwerfen  sind.  So  habe  ich  bereits  bei  einer 
früheren  Gelegenheit  das  Treffen  am  See  von  Plestia  behandelt, 
das  nach  der  Schlacht  am  Trasimenischen  See  der  karthagischen 
Armee  den  Weg  an  die  Adria  eröffnete,  und  worüber  nur  bei  Appian 
ein  Bericht  vorliegt'). 

>)  Wiener  Stadien  XVIII  (1896)  S.  99—116:  ^Das  Treffen  am  See  von  Plestia 
(eine  Episode  des  Hannibalischen  Krieges)''.  Man  vgl.  hiezu  die  Bemerkangeo 
von  K.  J.  Neumann  im  Litter.  Centralblatt  1898  gelegentlich  der  Besprechung 
Ton  William  0*Connor  Morris,  'Hannibal,  soldier,  statesman,  patriot,  and  the 
crisis  of  the  struggle  between  Carthage  and  Rome'.  London  1897.  Ich  bin  nicht 
durchaus  der  Ansicht  Neumanns.  Genug,  daß  er  das  Treffen  am  See  Yon  Plestia 
anerkennt.    Daraus  ergabt  sich,    daß  hier  die  Reste  eines  Berichts  vorliegen,  der 
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Eine  Fortsetzung  dieser  topographisch-historischen  Studien  ließ 
mich  namentlich  die  Frage  im  Auge  behalten,  wo  und  wie  Hannibal 
den  Übergang  aus  dem  Polande  nach  Mittelitalien  vollzogen  habe  : 
über  welchen  Paß  des  Apennin,  durch  welche  Sümpfe,  mit  welchem 
Endzweck?  Einig  ist  man  in  der  Beantwortung  dieser  Fragen  nicht, 
obwohl  alle  Möglichkeiten  schon  wiederholt  erwogen  worden  sind. 
Aber  die  Heranziehung  neuerer  Hilfsmittel  und  die  Benutzung  der 
Lokallitteratur  gestattet  immerhin,  sowohl  die  Fragen  schärfer  zu 
präcisieren  als  auch  die  Beantwortung  derselben  tiefer  zu  begründen. 
Der  erste  meiner  Exkurse  holt  etwas  weiter  aus,  um  den  Stand- 
punkt festzustellen,  von  dem  aus  die  Erzählung  der  folgenden  Ereig- 
nisse einer  sicheren  Beurteilung  unterzogen  werden  kann. 

L  Die  Ereignisse  am  Ende  des  Jahres  218  und  zu  Anfang  des 

Jahres  217  r.  Chr. 

Die  Operationen  Hannibals  im  Pogebiet  und  in  den  Bergen 
der  Ligurer  bieten  mannigfaches  Interesse,  nicht  zum  wenigsten 
vom  topographischen  Gesichtspunkte  aus.  Tatsächlich  besitzen  wir 
auch  kein  besseres  Mittel,  um  die  litterarischc  Überlieferung  zu 
prüfen,  als  die  Erwägung  der  topographischen  Verhältnisse,  die  in 
Betracht  kamen. 

So  viel  ist  gewiß,  die  Passage  aus  Etrurien  nach  dem  Polande 
durch  den  gangbarsten  der  westlichen  Apenninenpftsso,  den  von 
Pontremoli,  war  von  den  Römern  schon  seit  den  letzten  Feldzügen 
gegen  die  Kelten,  zumal  dem  von  225  v.  Chr.  geöffnet;  damals 
hatte  der  eine  der  Konsuln  sein  Heer  auf  diesem  Wege  gegen  die 
Boier  geführt^),  die  in  der  später  nach  der  Aemilischen  StraBe 
benannten  Landschaft  saßen.  Daneben  konnte  man  immerhin  auch 
den    von  Genua   aus  in  der  Richtung  tiber   die  nacliherigen  Muni- 


Wert  hat.  —  Pleatia  und  der  lacus  Plestinus  sind  Ton  B.  Kiepert  in  den  „Formae'' 
(MitteliUlien)  verzeichnet,  wofUr  im  Text  auf  Nissen,  Rhein.  Mas.  XX,  224  f. 
sowie  auf  C.  L  L.  XI,  p.  812  verwiesen  wird.  Hier  ist  aber  das  wichtige  Moment 
Übersehen,  d^i^  Plestia  um  600  n.  Chr.  als  Bischofsitz  genannt  erscheint  (vgl. 
den  Index  an  Mommsens  Cnssiodor-Ausgabe).  Als  solcher  ist  es  verzeichnet  auf 
der  Karte  „Bischofsitze  in  Mittelitali en"  in  Helmolts  »Weltgeschichte*  IV  (zwischen 
S.  448  n.  449). 

*)  Polyb.  II,  31:  öieXOdjv  irap*  aÖTi?iv  Tf|v  Aituctiki^v  €lc  ti?|v  tüjv  Boiuiv 
Xiiipav  ^v^ßaXev.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  473  A.  2  bezieht  dies  auf  den  Weg 
von  Genua  her  an  den  Po,  meines  Erachtens  nicht  mit  Recht.  Die  Gallier  zogen 
■ich  über  den  Pafi  Ton  Pontremoli  znrUck,  die  Römer  folgten  ihnen  und  kamen 
so  in  das  Land  der  Boier. 
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cipien  Libarna  und  Dertona  auf  Placentia  fahrenden  W^^)  be- 
nutzen, dessen  natürliche  Verhältnisse  am  wenigsten  Schwierigkeiten 
boten ').  Am  sichersten  und  bequemsten  war  freilich  der  weite  um- 
weg,  den  die  eben  angelegte  via  Flaminia  gewährte.  Das  Defiifc 
des  Apennin  wurde  in  der  völlig  pacificierten  umbrischen  Land- 
schaft überschritten,  dann  kam  man  durch  ebenes  Terrain  bis  nach 
Ariminum,  wo  die  Vorberge  des  Apennin  bis  dicht  an  die  KOste 
heranreichen').  Von  hier  nach  Placentia  zu  marschieren,  hätte, 
wenn  die  Boier  ruhig  blieben,  nichts  Bedenkliches  gehabt.  Aber 
die  via  Aemilia  existierte  noch  nicht;  die  Ebene  war  mit  Sümpfen 
erfüllt,  und  man  mußte  seitwärts  im  hügeligen  Gelände  marschieren, 
wo  die  Wälder  streckenweise  schlechte  Aussicht  gestatteten.  Ehe 
noch  Hnnnibal  den  Boden  Italiens  betreten  hatte^),  waren  die  Boier, 


*)  Die  AasgeBtaltuog  dieses  Wegesystems  YoWzog  sich  im  8.  Jahrhundert 
V.  Chr.  ZQ  Lebzeiten  des  Polybins,  der  sich  um  182  t.  Chr.,  als  er  ans  Hispaniii 
zurückkehrte,  davon  persönlich  überzeugen  konnte. 

*)  Polyb.  IT,  82  zum  Jahre  228  v.  Chr.:  aOStc  ^v^ßaXov  clc  Tf|v  KcXTiidiv 
biä  Tfjc  tOliv  *Ava^dpuiv  x^P^^t  otc  cufißaCvci  |üiiP|  fnaxpdv  dir6  MaccoXiac  Itim 
Tf)v  6io(kt]Civ.  Die  letztere  eine  etwas  sonderbare  Ortsbestimmung:  Hennebert  Usit 
statt  MaccaXiac  vielmehr  TTXaK€VT{ac;  man  vgl.  aber  Pol.  XXXIH,  11,  wo  eiiMr 
der  Konsnln  des  Jahres  154  v.  Chr.,  Qa.  Opimias,  von  Placentia  aas  den  llasia- 
lioten  gegen  die  Oxybier  zu  Hilfe  kommt:  cuvaOpokac  Tdc  6uvd|Li€tc  clc  Tf|v  tAv 
TTXaK€VT(vuiv  iröXiv  xal  iroiT)cd^€voc  Tf|v  -iropeCav  bxä  Tilhf  'AirewCvuiv  6p«v  i 
fJKCV  €lc  ToOc  *OEuß(ouc.  Hiezu  O.  Cnntz,  Polybios  und  sein  Werk  8.  ei.  IXm 
deutet  doch  darauf  hin,  daß  es  sich  um  den  Weg  von  Genua  her  bandeln  wir^ 
ganz  abgesehen  davon,  daß  in  Clastidium  später  rOmische  Magasine  sind.  ?^ 
Hennebert  H,  SOG.  Über  die  Anamari  vgl.  C.  L  L.  V,  2  c.  LXXZVII.  IfflllodMff 
2,  257.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  478.  Hennebert  H,  871.  899.  Bei  Liv.  XXXII,  tt 
wird  ClMtidium  ein  oppidum  Ligurum  genannt,  wahrend  Polyb.  U,  84  et  tui 
Gebiet  der  Anamari  rechnet,  was  wohl  auf  die  Zwischllchtigkeit  der  Bewohner 
zu  deuten  iit.  —  Im  Jahre  197  v.  Chr.  Qu.  Minucius  in  la€va  Itäliae  ad  kh 
ferutn  mare  flexit  iter  GentMtnque  exerdtu  ducto  ab  Liguribus  orsua  beümn  eiC, 
oppida  CUistidium  et  Litubium  [welchen  Namen  Cluver.  p.  78  mit  dem  lina  Bd^ 
vina  bei  Plin.  XIX,  9  zusammenstellt],  et  duae  gentis  eiusdem  eivitcttes,  CdeiaU» 
[Veleiates?]  Cerdiciatesque  [unbekannt]  sese  dediderunt»  Et  iam  omnia  eis  Padma 
praeter  Gallorum  Boios  Ilvates  Ligurum  [unbekannt;  möglicherweise  steck« 
in  diesem  Namen  die  Veleiates]  stib  dicione  erant,  Quindedm  oppida,  hownmm 
viginti  müia  esse  dicebantur,  quae  se  dediderant.  Liv.  XXXH,  29.  c.  81  (Donbletta). 

*)  Daher  seit  133  v.  Chr.  (vgl.  Cnntz  a.  a.  O.  62)  die  Grenze  Italienf  rm 
Aesis  und  von  Senagallica  hieher  an  den  Rubikon  vorgeschoben  wurde. 

^)  Die  Ereignisse  der  Jahre  219  und  218  sind  in  unserer  Überliefenuf 
zusammengezogen,  wie  Liv.  XXI,  15  selbst  bemerkt.  Die  Gründung  der  Koloite 
Cremona  und  Placentia  war  219  beschlossene  Sache,  vgl.Liv.  perioch.  XX;  Polyb. 
III,  40 ;  sie  gieng  dann  vor  sich  sub  adventum  HannibäliSt  wie  Veliei.  I,  14  ngi 
Tacit.  Hist.  Ill,  34  von  Cremona :  condita  erat  Ti.  Sempronio  P.  Corndio  eonniUlmif 
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denen  man  ihr  Oebiet  durch  die  Anlegung  von  Kolonien  einschränkte, 
aufgestanden,  hatten  die  Illviri  coloniae  äeäucenäae^)  und  die  von 
ihnen  hergeführten  Ansiedler  vertrieben,  so  daß  sie  in  Mutina,  das 
gleichfalls  künftig  eine  Kolonie  erhalten  sollte,  förmlich  blockiert 
wurden.')  Als  der  Prätor  L.  Manlius,  der  mit  einer  Legion  am 
Po  stand'),  ku  Hilfe  herbeieilte,  wurde  er  in  dem  waldigen  Terrain 
Ton  den  Kelten  überfallen  und  erlitt  eine  Schlappe.  Mit  Müh' 
und  Not  schlug  er  sieh  nach  dem  Flecken  Tannetum  durch,  der, 
nahe  am  Po  gelegen,  die  Verproviantierung  flußaufwärts  und  die 
Hilfeleistung  von  Seiten  der  nordwärts  desselben  sitzenden  be- 
freundeten CenoAianen  gestattete^).  Es  wurde  römischerseits 
schleunigst  ein  anderer  Prätor,  C.  Atilius,  mit  Truppen  ab- 
gesandt, der  (über  Ariminum),  da  die  Boier  sich  wieder  verlaufen 
hatten,    nach  Tannetum  vordrang '^)    und   die  Eingeschlossenen   be- 


ingruevUe  in  lialiam  Hannibtde,  propugnaculum  adversus  Gättos  trans  Padum 
agentes  ei  si  qua  cdia  vis  per  Alpes  rueret.    Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVII,  482. 

')  LW.  XXI,  20  nennt  die  Namen  der  triumviri:  C>  LufatiuSi  C.  ServüiuSy 
M.  Annius,  ^Luiatii  nomen  fuiud  dübium  est',  pro  Annio  Servilioque  M\  Aci- 
lium  et  C  Herennium  habent  quidam  anrudes,  alii  P.  Camelium  Asinam  et 
C.  Papirtum  Masonem*  Es  wird  XXVII,  21;  XXX,  19  C.  Servüius  als  III  vir 
erwlhnt  nnd  andererseits  die  Befreiang  des  C.  Lutatins  nnd  C.  Servilius  als  bei 
Tannetnm  Oefangener  erzählt.  8.  nnten.  Poljb.  III,  40  nennt  den  €•  Lutatins  einen 
Konsnlar,  die  beiden  anderen  Prätorier,  ohne  diese  mit  Namen  eu  nennen.  Polyb. 
beriehtet  1.  c,  daß  die  III  viri  anläßlich  einer  Unterhandlung  Ton  den  Boiern 
trenloserweise  gefangen  genommen  warden  (bei  Mutina);  Livius  hingegen:  id 
quogue  dübium  est,  legati  ad  expostulandum  missi  ad  Boios  violati  sint^  an  in 
triumviros  agrum  metantes  impetus  sit  foetus.  Die  Unterhandlung  wird  dann  so 
beriehtet,  als  ob  diese  yon  den  Galliern  yerlangt  worden  wäre,  nicht  von  den 
III  viri,  wie  Polyb.  hat 

*)  Polyb.  m,  40,  Lir.  XXI,  26.    Vgl.  Mommsen,  Hermes  XVII,  483,  A.  3. 

")  Auch  im  Jahre  216  y.  Chr.  stand  ein  Prfttor  gegen  die  Gallier,  fiel  in 
einen  Hinterhalt  und  fand  mit  seinem  ganzen  Heere  den  Untergang.  Polyb. 
m,  106  u.  118. 

^)  ibi  se  munimento  ad  temptts  eommeatibus^e  fiuminis  et  Brisdanorum 
etiam  Gtührum  auxüio  adversus  crescentem  in  dies  mültitudinem  hostium  tuta- 
bantur.  Lly.  1.  e. 

•)  Polyb.  HI,  40:  Totc  5'  €v  t^  'Pü&|lit)  irpocTr€c6vTOC  öti  tö  T^rapTOv 
CTpoTöir€&ov  iT€piciXr|)Li^^vov  (jTtö  tCöv  Bot'ujv  iroXiopKctrat  kotä  Kpdroc,  tA  \ityf 
Tip  TToirXiip  irpoK€X€ipiCfx^va  CTparöireba  Kurd  ciroubi^v  ^Eair^CTeWov  inX  Ti^v 
ToöTUJv  ßo/|6ciav,  i^Y€)iidva  cucTi^cavTCC  ^SairdXcKuv,  dXXa  he  cuvdtciv  koI  Kura- 
Tpd9€tv  <ic  tAv  cumuidxuiv  aÖTJJi  wap/|TY€»^ctv.  Liv.  XXI,  26:  C.  Atilium  prae- 
torem  cum  una  legione  Eomana  et  quinque  müibus  sociorum  dilectu  novo  a  con- 
»ule  conscriptis  auxÜium  ferre  ManUo  iübent,  qui  sine  ullo  certamine  —  dbsces- 
serani  enim  metu  hostes  —  Tannetum  pervenit.  Et  P.  Cornelius  in  locum  eius, 
quae  missa  cum  praetore  erat,  scripta  legione  nova  profectus  etc. 
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freite^).  Aber  es  hatte  sich  doch  neuerdings  gezeigt,  daß  die  Schea 
der  römischen  Feldherren  und  ihrer  Milizen  vor  schwierigem  Oelände, 
sei  es  Berg,  Wald,  Sumpf,  durchaus  berechtigt  war^  Überhaupt  die 
methodische  und  vorsichtige  Art  des  Vorgehens,  ehe  die  Soldaten 
an  die  EigenthUmlichkeiten  der  Kriegführung  gewöhnt  waren.  Frei- 
lich, ein  Feldherr  wie  Hannibal,  seine  erprobten  Offiziere  und  dann 
das  in  Kämpfen  aller  Art  geübte  Heer  brauchte  sich  an  diese  Regeln 
nicht  zu  halten  und  bereitete  dadurch  dem  Gegner  eine  Über* 
raschuDg  nach  der  anderen. 

Am  Po  waren,  nachdem  die  Römer  im  Kriege  gegen  die 
Insubrer  den  mächtigen  Strom  zum  erstonmale  überschritten  hatten, 
zwei  Kolonien  angelegt  worden,  Placentia  am  rechten,  Cremona  am 
linken  Ufer.  Sofort  wurden  die  benachbarten  Keltenstämme  darck 
Verträge,  Geiseln,  Forderung  von  Auxiliartruppen  in  das  römische 
Interesse  gezogen,  die  einen  mit,  die  anderen  gegen  ihren  Willen, 
wie  die  Parteiung  dies  mit  sich  brachte.  Durch  Anlegung  von 
Magazinen  für  die  Verprovinntierung  und  durch  die  Einrichtung  von 
militärischen  Zwisehenstationcn,  auf  der  einen  Seite  in  Clastidium, 
auf  der  anderen  in  Tannctum  und  Mutina,  suchte  man  sich  in  der 
gewonnenen  Position  sicherzustellen. 

Auch  das  ligurischc  Gebiet  südwärts  des  Apennin  hatte  man 
in  solcher  Weise  organisiert*),  ehe  daran  gedacht  werden  konnte, 
hieher  Kolonien  zu  führen.  Erst  nach  einem  halben  Jahrhundert  hat 


')  Einige   von    den    damals  Gefangenen    blieben    durch    16  Jahre   in  dm 
Händen  der  lioier.    Vgl.  Liv.  XXX,  19  (ad  a.  203  t.  Chr.):    Consul  C.  Servilm 
nulla  memorabih  re  in  provincia  Etruria  et  Qallia  —  quoniam  eo  quoque  pro- 
cesserat  —  gestae  patre  C.  Servilio  et  C.  Lutaiio  ex  Servitute  post  sexium  deo* 
mum  annum  recepiis,  qui  ad  vicum  Tannetum  a  Boiis  capti  fuerantf  hine  patre 
hinc  Catulo  latere  circumdatis  privato  magis  quam  publico  deeore  insignis  Bomam 
rediit.  Latum  ad  populum  est,  ne  C.  Servilio  fraudi  esset,  quod  patre,  qui  sdlm 
curuli  sedisset,  vivo  cum  id  ignoraret,  tribunus  plebis  atque  aedUis  plebis  fuisset^ 
contra  quam  sanctum  legibus  erat.  Hac  rogatione  perlata  in  provinciam  rediit 
Vgl.    Liv.  XXVII,  21    (ad   a.  208)    in   Beziehung    nuf    den    plobeischen   Aedil« 
C.  SerTilius:   Servilium  negabant  iure  aut  tribunum  plebei  fuisse  aut  aedOm 
esse,  quod  patrem  eius,  quern  triumvirum  agrarium  occisum  a  Boiis  circa  M^ 
nam   esse   opinio   per   decern   annos  fuerat,   vivere  ac  in  hostium  potestate  em 
satis    constabat.     Über    den    ganzen   Fall  Mommsen,    K6m.  Forschangen  I,  118; 
Staatsr.  V,  458,  A.  3. 

')  Vgl.  Zonar.  VIII,  18 :  f\bY\  bi  Tuiv  faXaTiKuiv  XuG^vtuiv  iroX^^uiv  A^vtouXoc 
^CTpdT€uc€v  ^ttI  Aiyuac,  xal  xouc  irpocTrCTTTovxac  i*||uiuv€To  xal  xiva  ^pu^ara 
TrapecTHcaTo  (236  v.  Chr.).  Solche  Kastelle  eingezählt,  konnte  Philipp  V.  ?oi 
Makedonien  den  Laris.^äcni  im  Jahre  2 LI  v.  Chr.  von  70  römischen  Kolooiia 
reden.  Vgl.  Hermes  XVII,  469. 
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man  in  Luca  und  Lana  diese  Qrttndung  vollzogen,  die  Ligurer  der 
Berggegend  expatriiert,  überhaupt  der  Gegend  in  Bezug  auf  die  Qrup- 
piemng  der  Bevölkerung  eine  ganz  andere  Gestalt  gegeben  ^).  Begonnen 
aber  haben  die  Kämpfe  der  Römer  gegen  die  Ligurer  sofort  nach 
dem  Ausgange  des  ersten  puniscben  Krieges.  Mit  den  Korsen,  die 
sich  nicht  gutwillig  ergaben,  durch  die  Bande  der  Nationalität  ver- 
knüpft,   beteiligte    sich  das    ligurische  Küstenland   an  dem  Wider- 
stand der  Inseln  gegen  die  römische  Herrschaft,  zumai  die  Gegend, 
die  zwischen  Pisa  und  Genua   gelegen  war.    Mindestens  der  nörd- 
liche  und   östliche  Teil  von  Korsika  gravitierte  in  seinem  Verkehr 
nach    dem   ligurischen  Festlande,    wie   man   denn   von    den  Bergen 
der  Lunigiana   aus  die  Insel   gut    sehen   kann')    (ebenso   von    den 
Erhebungen  der  etrurischen  Küste  her,  nach  der  Korsika  gleichfalls 
gravitierte)«*)    Die  Bedeutung  des  Golfes  von  Luua  erkannten  die 
Römer  erst  im  späteren  Verlaufe  ihrer  ligurischen  Kämpfe. 

Diese  eröffnete  der  Feldzug  des  Jahres  238^);  im  Jahre  237 
worden  sie  fortgesetzt^);  das  Jahr  darauf  (236)  von  dem  Konsul 
P.  Cornelius  Lentulus  ^de  Liguribus^  triumphiert*).  Ebenso  im 
Jahre  233  von  Q.  Fabius  Maximus,    dem   künftigen  „Cundator^^''), 

»)  Über  die  Ligurer  vgl.  Niebuhr,  Länder-  und  Völkerk.  672  f.  Kiepert, 
Oeogr.  S.  381.  409.  Nissen,  Landesk.  I,  S.  468  ff.  C.  Pauli  in  HelmoU's  Welt- 
geiehiehte  IV,  801  f.  Ihre  Ortsnamen  haben  vielfach  das  eigentümliche  Suffix 
•MM  oder  -scGf  das  auch  bei  den  Indogermanen,  denen  man  die  Ligurer  nicht 
dnrehwegi  zuzählt,  vorkommt.  Die  Schrift  ihrer  Inschriften  ist  den  Etruskern 
entlehnt 

')  Vgl.  Strabo  V,  2,  6  (wo  statt  Korsika  falschlich  Sardinien  steht,  das  man 
niebt  sieht). 

*)  Übrigens  galt  in  älterer  Zeit  auch  die  Küste  bei  Populonia  als  von 
KorMn,  d.i.  Lignrem  besiedelt.  Servius  ad.  Aeneid.  X.  Vgl.  Cluver  p.  612.  Kie- 
pert, Geogr.  S.  407.  Auch  Elba  wird  den  Lignrern  zugeschrieben. 

*)  Liv.  periocha  1.  XX :  adver 8U8  Ligures  tunc  primum  exercitus  promotus 
erf.  Zonar.  VIII,  18:  irpöc  Aitöuiv  xivdc-  xouc  }xiy  ouv  Aiyuac  Zc^TTpcüvioc  FpdKXOC 
lidxq  viKf|cac  ^KdKou  .. 

*)  Eutrop.  Ilf,  2:  lAtcio  Comelio  Lentulo,  Fulmo  Flacco  consulibus,  qui- 
hu  Hiero  Bomatn  venerat,  etiam  contra  Ligures  intra  Italiam  bellum  gestum 
tit  et  de  his  triumphatum.  Vgl.  G.  Schön,  Das  kapitolinische  Verzeichnis  der 
rSiiisehen  Triumphe.  Abhandlungen  des  archäol.  -  epigraph.  Seminars  in  Wien 
11(1893),  S.  80.  L.  Cornelius  Lentulus  ist  einer  der  Redner  im  römischen  Senat 
nieh  der  Zerstörung  von  Sagnnt.  Neben  ihm  Q.  Fabius  Maximiis.  Zonar.  VIII,  22. 
Vgl  0.  Gilbert,  Die  Fragmente  des  L.  Coelins  Antipater  S.  396  ff. 

')  Fast!  triumphal,  ad  a.  Vgl.  Zonar.  VIII,  18. 

^  L  c.  Überdies  Plutarch,  Fab.  Maxim.  2 :  f\TTr\QiyTec  yäp  i)if  aOxoO  juidx'J 
KaliroXXo6c  dTroßaX6vT€C  €lc  xdc  "AXircic  dvecrdXricav,  Kai  n^v  irpöcoiKOv  liraö^ 
covTO  Tf)c  MraXidtc  Xii'i2^öfi€voi  Kai  kokiDc  irotoOvTCC.  —  Elogiüm  des  Fabius 
Htximiis  (Wilmanns  629):   primo  consulatu  Ligures  subegit,  ex  iis  triumphavit. 
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Gleichzeitig  gieng  der  Krieg  auf  Korsika  unter  allerlei  Wechiel- 
fj&Ilen  weiter,  wie  es  denn  einmal  vorkam,  daß  ein  ünterfeldlierr 
auf  eigene  Faust  paktierte,  was  von  dem  Konsul  nicht  anerkamift, 
auch  in  Rom  mißbilligt  und  infolgedessen  der  desavouierte  Beamte 
den  Korsen  ausgeliefert  wurde  ^).  Eine  andere  Version  gieng  dahin, 
er  habe  die  mit  den  Ligurern  bestehenden  Verträge  nicht  respektiert 
und  sei  deshalb  ausgeliefert  worden').  Dieses  Ereignis  fllllt  in  du 
Jahr  236;  erst  zum  Jahre  231  melden  die  Triumphalfasten,  daß  der 
Konsul  C.  Papirius  Maso  „de  Carseis^  triumphiert  habe,  und  zwnr, 
da  der  Senat  den  Triumph  nicht  bewilligt  hatte,  als  der  erste 
„in  monte  Älbano*^^). 

Schließlich  verknüpfte  sich  der  Ligurerkrieg  mit  den  Kämpfen 
gegen  die  Gallier;  im  Jahre  223  ist  von  dem  Kollegen  des  C.  Fla- 
roinius  im  Konsulate,  dem  P.  Furius  Philus,  „de  Galleis  et  Ligturi' 
bus^  triumphiert  worden^).  Während  so  ein  Teil  der  Lignrer 
von  den  Römern  unterworfen  war,  konspirierte  ein  anderer  mit  des 
Karthagern,  in  deren  Heer  von  altersher  zahlreiche  Ligorer  n  ' 
dienen  gewöhnt  waren. 

Im  Kriegsplan  der  Karthager  müssen  die  Verbindungen  mit 
Ligurien  ebenso  von  Bedeutung  gewesen  sein,  wie  die  Verbindaogea 
mit   den  Kelten,    die  schon  von  Hispanien  aus  angeknüpft   wares, 

*)  Im  Jahre  236,  wo  der  eine  Konsul  Licinins  Varus  gegen  die  Konei 
geachickt  wurde.  Zonar.  VIII,  18 :  Oöapoc  bi  kni  KOpvov  6p|Li/|cac,  Kai  >if|  &uvi|- 
Gelc  diTopCqi  irXoCwv  ircpaiuiBf^vai,  KXa06i6v  riva  KXiv^av  cOv  6uvd^€t  vpo- 
^iT€)üii|i€.  KdKclvoc  ToOc  KupvCouc  KarairXfiEac  ic  Xötouc  f|X0€,  kqI  die  aÖTOXpd- 
Tijjp  TUTX^^vujv  ^ciT€{caTO.  Oöapoc  bk  tüüv  cuvOiiKdiv  ^i\  «ppovricac  inoX^Miia 
Totc  Kupvioic,  ^ujc  aOTouc  ^x^^P^^^^'^o*  Ol  bk  'Pw^atot  t6  irapacirövÖTma  &«o» 
npociTOioO^evoi  ^ircMHiav  aÜToU  £k6i6övt€C  t6v  KXaOötov*  die  bk  oök  löix^ 
^Si^Xacav  aOröv.  Vgl.  Valerias  Maxlmus  VI,  3,  8.  Ammian.  Mareelliniis  UV, 
U,  32.  Hiezu  MommseD,  Staatsrecht  I,  668,  Anm.  6  und  im  allgemeinen  SS9  £ 
Willems  II  467  N.  1.  j 

*)  Dio  fr.  45:  ÖTi  ol  'Pu)|üiatoi  töv  KXaObiov,  £ir€ibf|  irpöc  ToOc  AItimc 
cuvOfiKac  ^iTOii)cavTo,  nöXc^ov  äpd|i€vov  kuI  aOrouc  x€tpuicd^€vov,  tö  \ibf  «pv- 
Tov,  \bc  Kai  IkcIvou  tö  iTapacTTovbr)e^v,  äXX*  oöx  ^auTuiv  tö  aWla^a  5v,  fncMVcrf 
^KÖiöövTCC  aÖTOtc,  |üif|  iTpoc5e£a^^vu)v  bk  cqpuiv  oOtöv  iE/)Xacav'  Hier  ift  te 
Tatbestand  in  sein  Gegenteil  verkehrt;  also  eine  tendenziöse  Version.  Oberdia 
triumphierte  der  Konsul  P.  Lentulus  über  die  Ligurer  in  diesem  Jahre. 

')  S.  die  Triumphalfasten  ad  a.  „de  Corseia,  primiu  in  marUe  Albm^, 
Vgl.  O.  Schön  a.  a.  O.  31.  Mommsen,  Köm.  Forsch.  I,  214.  Staatsreeht  I»  18L  - 
Valer.  Maximus  III,  6,  5 :  Nam  M.  Papirius  quidem  Masao,  cum  bene  geita  fi 
publica  triumphum  a  senatu  non  impetrav laset,  in  Albano  manU  triumphtmM 
et  ipse  initium  fecit,  —  Cicero  de  N.  d.  III,  20,  52:  itaque  et  Fontii  deltibnm 
Maso  ex  Corsica  dedicavit'—  Plin,  N.  h.  XV,  126. 

^)  Fasti  triumphal,  ad  a. 
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Dadurch  wurde  dem  punischen  Heer  nach  dem  Übergange  über  die 
Alpen  einerseits  eine  Operationsbasis  gesichert,  ebenso  andererseits, 
sobald  nur  die  römische  Armee  aus  dem  Felde  geschlagen  war, 
anch  der  Durchzug  durch  die  ligurischen  Berge,  der  einer  wider- 
strebenden Bevölkerung  gegenüber  kaum  zu  erzwingen  gewesen 
wäre^).  Übrigens  lebten  seit  der  gallischen  Invasion,  die  um  das 
Jahr  400  v.  Chr.  ihren  Anfang  genommen  hatte,  Kelten  und  Ligurer 
vielfach  gemischt');  es  hatte  sich  im  Laufe  der  Zeit  ein  Gleich- 
gewichtszustand hergestellt,  der  dadurch  gefördert  wurde,  daß  Kelten 
und  Ligurer  auf  derselben  Stufe  der  Kultur  standen,  wenn  auch 
Volkstum  und  Sprache  verschieden  waren'):  was  man  aber  erst 
nach  und  nach  feststellte^). 

So  lagen  die  Verhältnisse,  als  Hannibal  von  der  Rhone  und 
der  Is^re  her  seinen  Übergang  über  die  Alpen  bewerkstelligte. 
Er  kam  auf  italischem  Boden  (im  geographischen  Sinne  des  Wortes) 
etwas  verspätet  an,  zu  Ende  September  oder  anfangs  Oktober'), 
uachdem  er  im  Gebirge  einen  Marsch  von  15  Tagen  zurQckgelegt 
hatte  —  ein  Zug,  der  mit  Rttcksicht  auf  die  so  vorgeschrittene 
Jahreszeit  am  ehesten  mit  Suworows  Unternehmungen  am  St.  Gott- 
hardt  und  in  den  Schweizer  Alpen  Ende  September  und  anfangs 
Oktober   1799    in  Parallele  zu  setzen    ist.    In    der  Tat    wird    das 


*)  Vgl.  Strabo  IV,  6,  3  (innüchst  von  den  Ligarern  an  der  massaliotisch- 
^eanesiflchen  Ktlste):  kqI  yäp  Kai  KCTd  yf^v  Kai  Kara  edXarrav  dXn(2IovTO  Kai 
TocoÖTov  Tcx^ov,   dücTC  \i6\\Q  CTparoiT^boic  fi€TdXoic  iropeuri^v  €Tvai  ti^v  ö66v. 

*)  Vgl.  Liv.  V,  34  f. 

'}  Strabo  II,  6,  28:  lTcpoe6v€k  jli^v  clctv,  irapairXV^ctoi  bk  toIc  ßioic. 
Polyb.  XU,  4  bebt  die  Äbnlichkeiten  in  Bezug  anf  Vieb-,  namentlicb  Schweine- 
lücht  auf  Korsika  and  an  der  etrurisohen  und  galUscben  Kttste  (Italiens)  bervor. 
Nach  Xn,  88  a  berichtet  Polyb.  über  diese  Dinge  aas  eigener  Anschaaang.  Vgl. 
0.  Cants  a.  a.  O.  67. 

*)  Polybins  kennt  diese  Unterscheidungen  jenseits  des  Apennin  noch  nicht; 
wohl  aber  Cato,  dann  Cornelius  Nepos,  auf  welche  Gewährsmänner  Plinius  zurück- 
geht. Vgl.  D.  Detlefsen,  Die  Beschreibung  Italiens  in  der  Nat  hist  des  Plinius 
und  ihre  Quellen  (1901)  S.  86.  Derselbe  im  Hermes  XXI,  637  f.  Im  übrigen 
MOllenhoff,  Deutsche  Altertumskunde  II  250  f.,  III  178  ff.  O.  Hirschfeld,  Tima- 
genes  und  die  gallische  Wanderungssage  (Sitzungsber.  d.  Berliner  Akad.  1894). 
Hieza  SolUu  im  Hermes  XXIX,  614.  —  Hennebert  H,  369  ff. 

')  SoKiebuhr,  Vorträge  1,222  (Schmitz),  U,  79  (Isler);  wogegen  Mommsen, 
Rom«  Qesch.  1',  686  Anm.  annimmt,  daA  Hannibal  Mitte  September  nach  Italien 
kam.  Polyb.  III,  54  nennt  cuvdirr€iv  Tf|v  Tf)c  irX€id2>oc  öOctv,  d.  i.  «als  schon  der 
Winter  herannahte*  als  Termin,  da  Hannibal  auf  dem  PaA  anlangte.  Ober  die 
Zeitrechnung  des  Polyb.  vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  XXVI»  252.  —  Polyb.  gegen 
Timaeus  in  Bezug  auf  Chronologie  II,  U  (12). 
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technische  Detail  der  Schilderung  des  Polybius  durch  die  Berichte 
über  Suworows  Alpenmärsche  mehrfach  illustriert^). 

Nach  wie  vor  ist  nicht  mit  Sicherheit  festzustelleDy  Aber  wel- 
chen Paß  Hannibal  nach  Italien  kam,  ob  ttber  den  Kleinen  St.  Bern- 
hard oder  über  den  Mont  Cenis  oder  über  den  Mont  Q^nivre'), 
denn  darüber  gehen  schon  die  Meinungen  der  alten  Berichterstatter 
auseinander');  wir  hören  nur,  daß  Hannibal,  nachdem  die  Truppen 


*)  Vgl.  darüber  Th.  v.  Bernhard!,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  beaoadan 
S.  86  f.  Der  Übergang  von  Glarus  durchs  Sernftal,  übers  Wichlerbad  und  dii 
Panixerberge  ins  Yorder-Rheinthal  am  5.  Oktober.  Der  (anvorhergesehenerweiie) 
friscbgefallene  Schnee  lag  2'  hoch,  auf  der  Abstiegseite  war  Glatteis,  iniblfi- 
dessen  die  Pferde  ihre  Hufe  verloren.  —  Man  bemerke:  frischgefallenen  Sehaee 
fand  auch  Hannibal  auf  seinem  Alpenübergange  Tor  (Polyb.  III,  66);  da6  dit 
Pferde  ihre  Hufe  verloren,  ist  gelegentlich  des  Marsches  durch  die  Sümpfe  tr* 
wähnt  (111,  79).  —  Ich  ziehe  gern  Bernhardis  Werk  zur  Yergleichnng  mit  Poly- 
bins  heran.  Diese  beiden  Autoren  sind  sich  congenial.  Auch  Bernhardi  erwigt 
kühl  die  Tatsachen  und  knüpft  daran  ein  belehrendes  Baisonnement,  £•  iil 
Schade,  daß  Bernhardi,  der  über  Thukydldes,  Aeschylus,  Aristophanes,  LiTiii 
seine  Beobachtungen  zu  Papier  gebracht  hat  („Aus  dem  Leben**  VI,  139  ff.)  sich 
nicht  auch  über  Poljbius  geäußert  hat. 

*)  Es  genügt  auf  Mommsens  Erörterung  im  C.  I.  L.  V,  2  c.  LXXX  zu  ▼e^ 
weisen,  wo  für  den  Kl.  Bernhard  optiert  ist.  Ebenso  von  Niebuhr,  Vorträge  77 1 
Die  neueren  französischen  Forscher,  darunter  Hennebert,  sind  meistens  für  den 
Mont  G^n^vrc;  anch  O.  Hirschfeld,  Westd.  Zeitschr.  1889,  8.  6:  Daß  Hannibal 
„möglicherweise^  über  den  Mont  G^nSvre  nach  Italien  gezogen  sei.  Anden 
Litteratur  verzeichnet  Detlefsen  im  Jahresber.  der  class.  Altertumswissenschaft 
1896.  W.  Oslander,  Der  Hannibal  weg  neu  untersucht  (Berlin  1900),  ist  für  dtt 
Mont  Cenis;  Einwendungen  dagegen  erhebt  J.  Partsch  in  der  Berl.  phil.Wochensebi!. 
1901,  Nov.  23.  O.  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  (1902),  S.  69—64:  Der  Hii- 
nibalzug:  „Ich  glaube,  daß  die  größere  Wahrscheinlichkeit  für  den  Mont  Ceoif 
spricht,  wenn  auch  die  Annahme  einer  zweiten  Druentia  (Liv.  XXI,  31,  9;  82^6) 
neben  der  Durance  nicht  gnnz  ohne  Bedenken  ist**  Der  Anfsats  von  F.  Bi» 
sauer,  Dio  Alponkunde  im  Altertum,  Zeitschr.  des  deutschen  und  Osterr.  Alpsi* 
Vereins  1901,  S.  48  ff.  bietet  nichts  Neues. 

')  Über  die  Überlieferung  vgl.  Wölfflin,  Antiochus  von  Sjrakns  aifd  G» 
lius  Antipater  S.  47  ff,  nur  daß  bei  Ammianus  XV,  10,  10  nicht  Coelins  ingnmli 
liegt,  sondern  Livius;  vgl.  O.  Gilbert  S.  415,  Mommsen  im  Hermes  XYI,  621t 
Coelius  (bei  Liv.  XXI,  38,  7)  scheint  mit  dem  Cremonis  iugum  den  jetiig« 
Mont  Cramont  in  der  Nähe  des  Kl.  Bernhard  zu  bezeichnen.  „Alpis  Graius*  M 
Cornel.  Nepos  llann.  8,  4.  Str.ibo  IV,  6,  12  (=  Polyb.  XXXIV,  10,  14)  nennt  fi« 
AlpenpMsse  (längs  der  ligurischen  Küste,  durchs  Gebiet  derTaariner,  der  Salaacr, 
der  Räter):  ti?|v  b\ä  Taupivujv,  f^v  'Avvißac  öif^XScv  (ob  letsterer  Znsats  v« 
Polybius?).  —  Ebenso  sollten  die  einwandernden  Gallier  die  Alpen  im  GeUi 
der  Tauriner,  andere  später  den  Gr.  Bernhard  („Poeninus^)  übersohritleii  hahm 
(Mediolanenser  Tradition).    Vgl.  Müllenhoff  II,  225. 
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gerastet  hatten,  gegen  die  (ligarischen)  Tauriner  vorrttekte,  die  sich 
widersetzlich  zeigten^). 

Unterdes  war  der  Konsul  P.  Scipio,  nachdem  er  seinem  Bruder 
Heer  und  Flotte  zur  Bekriegung  Hasdrubals  übergeben  hatte,   mit 
geringer  Begleitung  zu  Sohiflf  über  Genua  nach  Pisa  zurückgeeilt'). 
Von   hier   begab  er  sich   durch  Etrurien   (Faesulae  oder  Ar- 
retium?)    wohl    über  Ariminum')    zu    den  Truppen,    welche    unter 
Anftlhrung  zweier  Prätoren  gegen  die  Boier  im  Feld  standen;   der 
Konsul  übernahm  das  Kommando^)  und  führte  das  Heer  nach  Pla- 
eentiSy    willens,    die  Bundesgenossen    zu    schützen    und  Hannibals 
durch  die  Strapazen  des  Zuges  notwendigerweise  ai^  mitgenommene 
Streitmacht  zu  vernichten.    Er  hatte  Nachricht,   daß  dieser  bereits 
die  Alpen  überschritten   habe    und  gegen   einige  feste  Plätze   vor- 
gehe. Das  oppidum  der  Tauriner  wurde  von  Hannibal  eingenommen 
und  zerstört 

Darauf  ging  P.  Cornelius  über  den  Po  und  marschierte  dem 
'Reinus  zu,  überbrückte  auch  diesen,  um  jenseits  desselben  auf 
noch  Insubrischem  oder  dem  Insubrischen  angegliedertem  Gebiet 
dem  Feinde  entgegenzutreten^),  bevor  dessen  vom  weiten  Marsche 
erschöpfte  Truppen  sich  erholt  hätten. 


*)  Das  entferntere  Marschziel  (Pol.  Ill,  66,  8)  war  allerdings  das  Land  der 
bsnbrer.  VgL  O.  Cnnts  a.  a.  O.  64.  Cnnts  hebt  henror,  daß  Polyb.  die  Alpen- 
gtfenden  erst  kennen  lernte,  nachdem  er  Hannibals  Zug  anf  Grund  einer  litte- 
nsisehen  Quelle  sehen  beschrieben  hatte.  —  Die  Taurini  nennt  (wohl  dem  Cato 
r  fcigend)  PUnins  N.  h.  HI,  128  antiqua  Liffurum  stirpe.  Vgl.  Nissen  I,  472,  A.  2. 
*)  Poljb.  in,  49;  66;  64.  Liy.  XXI,  32  ebenso:  cum  admodum  exiguis 
(tpmg.  Ammian.  Marcell.  XV,  10,  10  f.  Vgl.  Wölfflin  a.  a.  O.  65. 

•)  Polyb.  III,  49:  öiA  TuppT]v(ac  irp6c  xfiv  tjIiv  "AXttcujv  OircpßoXi^v. 
s.  66:  KOTMlcuce  fA€T*  ÖXdruiv  aOröc  etc  TTCcac.  TToiiicd)üi€voc  bk  Tf)v  iropciav 
Mi  TuppT)v(ac.  e.  61  (Hannibal  erfahr)  Tf|v  iropcCav  —  Tf)v  dirö  toO  Tupprjvi- 
KoO  iicXdTouc  biä  Tf)c  'IroXiac  \iixp^  i^P^  i^^c  ''AXireic,  die  TroXXf|  xal  bucö(o6oc 
<hrdpx€t  CTparoir^boic.   Vgl.  Hunnebert  III,  41. 

*)  Polyb.  ni,  56:  irapoXaßtdv  rd  irapd  rutiv  ^aireX^KCuiv  CTparötrcba  tq 
«poica9f||i€va   Kai   irpociroX€|yioOvTa   rote  BoCotc,   fjxc  irpöc  Td  iT€pl  t6v  TTd^ov 

•)  Ober  die  miliUUrisehe  Situation  Hennebert  II,  399  f.  Die  Libici  bei  Ver- 
etHae,  die  lAr.  XXI«  88,  7  in  den  Galliern,  XXXIII,  87,  6  zu  den  Ligarern  zählt, 
wvtn  Klienten    der   keltischen  Insnbrer,   übrigens   lignrischen  Ursprungs.    Vgl. 
FWus  H.  h.  m,  124:  Vercellae  Libiciorum  ex  Scdluut  ortae   (Strabo  IV,  6,  3, 
fi  tos  nennt  sie  Keltoljgier).    Ebenso   die  Anwohner  des  Ticinus :  LigureSj    ex 
'wkm  Laevi  ei  Mariei  condidere  Ticinum.  Hiezu  Detlefsen,  Beschreibung  Italiens 
l  U,  Femer  Mflllenhoff  a.  a.  O.  258.  Eine  Analyse  der  Überlieferung  bei  WOlfflin, 
iattochiis  Ton  Syraeus  und  Coelius  Antipater  8.  67  f.  O.  Gilbert,  Die  Fragmente 
4ss  L.  Coelius  Antipater  8.  422  f. 

WUa.  8tad.  XXIT.  1901.  11 
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Eine  Situation,  die  sich  in  der  Geschichte  Oberitaliens  noch 
oft,  zuletzt  im  Jahre  1859  wiederholt  hat;  auch  damals  hat  der 
Übergang  über  den  Tessin  und  die  Position  von  Piacenza  in  den 
Berechnungen  der  Kriegsleute  eine  Rolle  gespielt^).  Ebenso  z«  B. 
1746,  1796  und  1799»). 

Hannibal  suchte  die  Fühlung  mit  den  Insubrern,  da  er  mit 
ihnen  schon  Verbindungen  angeknüpft  hatte.  Es  kam  zu  einem 
Qefecht  mit  den  Römern'),  worin  diese  weichen  mußten,  da  ihre 
Reiterei  der  karthagischen  nicht  gewachsen  war.  P.  Cornelius,  selbst 
verwundet  und  nur  mit  Mühe  gerettet^),  zog  sich  über  den  Ticinai 
zurück,  und  führte  seine  Truppen  an  den  Po  und  über  die  von 
ihm  geschlagene  Brücke  nach  Placentia  hinein,  wohin  Hannibal 
nicht  folgen  konnte.  Die  Brücke  hatte  der  Konsul  hinter  sich  ab- 
brechen lassen,  ohne  verhindern  zu  können,  daß  seine  Nachhut  in- 
folgedessen von  Hannibal  abgeschnitten  und  gefangen  genommen 
wurde. 

Hannibal  zog  darauf,  um  seinen  Übergang  über  den  Po  mit 
Sicherheit  zu  bewerkstelligen,  den  Fluß  zwei  Tagemärsche  aufvrarti, 
wo  er  etwa  bei  Parpanese  oder  gegenüber  von  Stradella^)  oder 
nördlich  von  Clastidium    oder    nördlich  von    Iria    (Voghera)    oder 

')  Vgl.  Hennebert  II,  p.  466.  „Aas  dem  Lebon  Theodon  ▼.  Bemhardi\ 
Bd.  III,  822  f.  (1869).  Vgl.  ebenda  VII,  69  ff.  (1866). 

')  Die  Einnahme  Piacenzas  dnrch  Bonaparte  im  Jahre  1796  war  von  ent* 
scheidender  Bedentnng.  Über  die  Schlacht  an  der  Trebbia  1799,  Juni  17^19, 
Tgl.  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  42  ff.  Sybel,  Gesch.  der  Bevolutioiif- 
zeit  y,  376  ff.  —  Hennebert  II,  498  f.  (anch  ttber  den  Bieg  der  Österreicher  und 
ihrer  Verbündeten  unter  Liechtenstein  über  Franzosen  und  Spanier  unter  MaiUe- 
bois  1746). 

')  Über  den  von  Liv.  XXI,  45,  3  genannten  Ort  Victutnuiae  Tgl.  C.  I.  L.  Y,  % 
c.  LXX.  Die  bei  Bard  und  Biella  gelegenen  Goldgraben  kamen  143  t.  Chr.  !■ 
den  Besitz  der  Römer.  Ihre  Administration  dürfte  zunächst  in  Vietumülae  ihraa 
Sitz  gehabt  haben,  meint  Mommsen. 

*)  Servati  consülis  decus  Coelius  <id  servum  natione  Ligurem  delegat  Lh, 
XXly  46,  10.  Cf.  Macrobios  Saturn.  I,  11,  26:  P.  Sciptonem  —  saucium  in  efwm 
servos  imposuit,  et  ceteris  deserentibus  solus  in  castra  perduxit.  Die  Beteilifm 
des  Sohnes  an  der  Rettung  Terbreitete  znerst  Laelins.  Polyb.  X,  8:  kgO*  9fi 
Katpöv  ö  iTOTi^p  aOroO  Tf)v  iiTTro^axCav  cuv€CT/icaTO  irp6c  'Awißav  ircpl  tAv 
TTdftov  KaXou^€vov  iroxainöv.  Vgl.  E.  Wölfflin,  Hermes  XXIII,  807  ff.  n.  479  i 

>)  Vgl.  Hennebert  II,  466  f.,  der  aber  die  Analogien  ans  dem  Jahre  Ittl 
zu  weit  ausspinnt  und  auch  sonst  falschen  Voraussetzungen  hiildi|^  Er  aettt  du 
Übergang  Hannibals  nach  Cambio.  Vgl.  such  Jos.  Fuchs  S.  90  ff.  G.  Egelhit( 
Vergleichung  der  Berichte  des  Polybios  und  Livlus  über  den  italischen  Kril| 
der  Jahre  218  und  217.  (Besonderer  Abdruck  aus  dem  10.  Supplemcntbande  dcf 
Jahrbücher  f.  klassische  Philologie,  Leipzig  1879),  S.  483  f. 
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endlieh  bei  Cambio  (nördlich  von  Tortona),  Punkten,  die  das  nach 
Plaeentia  führende  Defiläe  beherrschen,  das  Po-Ufer  wechselte^}. 
Daß  Clastidium  eine  römische  Besatzung  hatte,  kam  bei  der  Eampf- 
fdhrung  des  Gegners  nicht  in  Betracht.  Die  Entscheidung  lag  nach 
Hannibals  Ansicht  in  der  Feldschlacht').  Nachdem  er  mit  den  Fluß- 
fahrzeugen  einen  Übergang  hergestellt,  befahl  Hannibal,  die  Truppen 
hinüberzuftihren,  während  er  selbst  mit  den  Kelten  unter- 
handelte'). Diese  waren  dem  ursprünglichen  Plane  gemäß  bereit, 
sich  ihm  anzuschließen  und  Zufuhr  zu  leisten. 

Da  imterdes  das  punische  Heer  über  den  Po  gegangen  war, 
rückte  Hannibal  mit  demselben  flußabwärts  vor  in  der  Richtung 
auf  Plaeentia,  wo  P«  Cornelius  Stellung  genommen  hatte.  Am  dritten 
Tage  nach  dem  Po-Übergange  stand  Hannibal  ihm  gegenüber^). 

Der  Konsul  litt  an  der  Wunde,  die  er  im  vorangegangenen 
Treffen  davongetragen  hatte.  Überdies  meuterte  im  römischen  Lager 
ein  Teil  der  gallischen  Hilfstruppen  und  ging  zum  Feinde  über, 
der  sie  mit  offenen  Armen  empfieng.  Selbst  die  Boier  traten  mit 
Hannibal  in  Verbindung.  Infolgedessen  wurde  Seipio  ganz  ängst- 
lich und  wollte  vor  der  Ankunft  der  von  seinem  Kollegen  Sem- 
pronius  befehligten  Streitmacht  nichts  Entscheidendes  unternehmen. 
Doch   besetzte  er  die  Position   an   der  Trebia,    von   wo  aus  er  die 

>)  Vgl.  Polyb.  III,  66.  LiT.  XXI,  47,  6.  Die  Darstellung  des  Coelios  Anti* 
pater  wich  davon  ab:  Coeliua  audor  est  Magonem  cum  equitatu  et  Hxspanis 
fttditibus  flumen  extemplo  tranasse,  ipsum  Hannibalem  per  superiora  Padi  vada 
exercüum  tradiunsse  elephantis  in  ordinem  tid  suatinendum  impetum  fluminis 
oppoiUia  (danach  aach  Zonar.  VIII,  24).    LiTius  XXI,  47,  6  dagegen :    ea  peritis 

amnis  eiu8  vix  fidem  fecerint, Ober  den  unteren  Lauf  des  Po  äußert  sich 

Bernhardi  im  Jahre  1866  (.Aus  dem  Leben^  VII,  64),  indem  er  die  Schwierig- 
keiten des  Oberganges  mit  den  italienischen  Offizieren  erwog:  „Selbst  die  Über- 
brUekung  des  Stroms  ist  nichts  weniger  als  leicht  su  bewerkstelligen;  die  Ge- 
ichiebe,  die  Sandbftnke  in  seinem  Bett  werden  oft  in  ganz  unerwarteter  Weise 
hin-  und  hergewilst,    das  Fahrwasser  ist  oft  über  Nacht  ein  anderes  geworden". 

*)  Th.  T.  Bernhardi,  Denkwürdigkeiten  Tolls  I,  44  lobt  Suworow,  daß  er 
in  der  Position  an  der  Trebbia  ebenso  handelte.  Vgl.  auch  bei  H.  Hüffer,  Quellen 
mr  Geschichte  des  Krieges  Yon  1799  (Leipzig  1900)  die  bemerkenswerten  Rela- 
tionen über  die  Schlacht  an  der  Trebbia,  N.  56,  66,  68. 

*)  Vgl.  Jos.  Fuchs  a.  a.  O.  92.  O.  Gilbert  S.  482  f.  Gilbert  bebt  die  Ein- 
beitliehkeit  des  Grundberichtes  bei  Poljrb.  und  Liyius  hervor.  Es  liege  Silenus 
zugrunde. 

*)  Polyb.  Ill,  66.  Von  Clastidium  nach  Plaeentia  beträgt  die  Entfernung 
4  geogr.  Heilen.  Die  angegebene  Harschleistung  könnte  auf  Iria  (Yogbera)  als 
Ausgangspunkt  gedeutet  werden.  Bonaparte  erreichte  1796  von  hier  aus  Piaeensa 
nach  forciertem  Harsche  yom  5. — 7.  Hai  morgens.  Vgl.  Jos.  Fuchs,  Der  zweite 
panische  Krieg  S.  86. 

11» 
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südwärts  gelegene  Hügelgegend  in  Obacht  halten  konnte,    solange 
auf  die  hier  seßhaften  Bundesgenossen  ein  Verlaß  war  ^).  Auch  als 
die    erste  Stellung   durch    die    erfolgreichen  Angriffe   der   kartha- 
gischen Reiterei   unmöglich  gemacht  war,   blieb  doch  die  Trebia- 
linie  innerhalb  des  römischen  Machtbereiches,    so  daß  Pablins  den 
Gegnern    den  Paß    sperrte  —  sei   es  die  Trebia   aufwflrts,   sei  es 
nach  Osten  zu,  wo  man  durch  ligurische  Ortschaften  in  die  Gegend 
von  Pontremoli  kam.    Dafür  bemftchtigte   sich   Hannibal  jetst  der 
in  seinem  Rücken  gelegenen  Position  von  Clastidinm,  indem  er  den 
Befehlshaber,  einen  Brundisiner,  durch  Geld  gewann.  Das  war  wich- 
tig'), weil  die  hier  aufgestapelten  Vorräte  nunmehr  dem  Heere  Hanoi- 
bals  zugute  kamen.  Zugleich  wußte  Hannibal  der  Propaganda  nntar 
den  Kelten  dadurch  Nachdruck  zu  geben,  daß  er  die  zwischen  des 
Römern   und   ihm  schwankenden  durch  Verheerung    ihres  Gebietet 
strafte  —  im  Angesichte  der  römischen  Armee'). 

Das  war  die  Situation,  die  der  Konsul  Ti.  Sempronius  ▼o^ 
fand,  als  er  in  Eilmärschen  von  Ariminum  her  bei  Placentia  ein- 
traf, nachdem  er  seine  Truppen  in  40  Tagen  von  Sizilien  bis  Ari- 
minum gebracht  hatte  ^). 


')  Polyb.  III,  67 :  ^ttoicIto  Ti?iv  Tropeiav  ibc  iirl  t6v  Tp€ß(av  irOTa|iöv  xai 
Touc  TOUTip  cuvdirTovTac  Y€U)Xö(pouc,  mcT€iJu)v  Tfl  TÄv  TÖiruiv  öxupÖTTiTi  xal 
Tolc  irapoiKoOci  tOjv  cu)ifidxu)v.  —  Liy.  XXI,  48:  P.  Scipio  —  ad  Trdfiam  jU- 
vium  in  loca  altiora  collisque  im2)editiore8  equiti  castra  movet  Hingegen  traten  die 
Kelten,  die  in  der  Ebene  wohnten^  anf  die  Seite  der  Karthager.  Poljb.  III,  68. 
Vgl.  Jos.  Fachs  a.  a.  O.  102  f.  Egelhaaf  a.  a.  O.  487. 

')  Bei  Nep.  Hannib.  4  wird  dies  als  das  wichtigste  Ergebnis  naeb  Hau- 
nibals  Ankunft  in  Italien  hingestellt:  cum  hoc  todem  (P.  Camelio  Seipiom) 
Clastidi  apud  Padum  decernit  inde  ac  fugcUum  dimittit.  Es  ist  dabei  dies 
Ereignis  mit  dem  Treffen  unfern  des  Ticinos  Eusammengeworfen.  In  den  sekui- 
dftren  Quellen  fehlt  es  an  solchen  Verwechslungen  überhaupt  nicht.  Appiti. 
Hann.  7,  Plin.  N.  h.  XVI,  14  lassen  den  P.  Cornelius  Scipio  in  der  Schlacht 
HU  der  Trebia  verwundet  werden  statt  am  Ticinus.  Vgl.  WOlfflin,  Hennef 
XXIII,  479  f. 

')  Es  kommen  hiebei  die  zwischen  Placentia  und  Claetidiam  seßhsftsD 
Anamari  in  Betracht,  wovon  ein  Teil  noch  im  Machtbereiche  der  ROmer  wsr. 
Nach  Pulyb.  III,  67  verließ  sich  P.  Scipio  auf  die  an  der  Trebia  wohnhaften 
Gallier;  III,  69  nennt  er  Tivdc  tOüv  KeXrCüv,  o1  KOTiiiKOUV  jiCTaSö  ToO  TTdbou 
Kai  ToO  Tpeß{a  iroTajioO,  die  schwankend  gewesen  seien;  III,  70  Sußert  fieh 
P.  Scipio  über  den  Wankelmut  der  Gallier.  —  Es  könnte  sich  auch  mOgliebar> 
weise  um  die  in  der  Montngna  von  Placentia  sitzenden  Lignrer  handeln,  die  Poljb. 
konsequent  mit  den  Kelten  zusammenwirft. 

^)  Polyb.  III,  68.  Es  stimmt  dies  zu  den  Daten  über  den  Marfeh  i« 
rOmischen  Truppen  aus  irnteritalien  nach  Sena  Gallica  gegen  Hasdrabal  im  Jtbn 
207  V.  Chr.,    andererseits  auch   mit  sonstigen  Eigentümlichkeiten   der  rOmisehn 
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Abgesehen  von  den  Hilferufen  der  bedrängten  BundesgenoBsen, 
waren  es  QrOnde  persftnlieher  Natur,  die  den  Ti.  Semproniua  ver- 
roochten,  gegen  den  Bat  seines  gewitzigten  Amtsgenossen,  die  von 
Hannibal  gewünschte  Schlacht  anzunehmen,  namentlich  der  bevor- 
stehende Ablauf  seines  Konsulatsjahres ;  die  Schlacht  fällt  in  die 
Zeit  der  Wintersonnenwende  (21.  Dezember  des  natürlichen  Jahres^). 

Ti.  Sempronius  ließ  sich  von  Hannibal  sofort')  verleiten,  die 
Offensive  zu  ergreifen.  Er  ging  mit  seinen  Truppen  über  die  Trebia, 
die  gerade  durch  die  winterlichen  Regen  angeschwollen  war  (wäh- 
rend im  Sommer  ihr  breites  und  mit  Steinen  erfülltes  Bett  leicht 
XU  durchwaten  ist),  so  daß  schon  dadurch  die  Angreifer  im  Nach- 
teil waren*).  Wir  hören,  daß  die  Bömer  durchnäßt  und  erkältet 
am  jenseitigen  Ufer  ankamen  und  daß  den  Wurfschtttzen  infolge 
der  andauernden  Feuchtigkeit  die  Geschosse  versagten^). 

Das  Detail  der  GefechtsftLhrung  wiederzugeben,  ist  ebenso 
schwierig  wie  das  des  Alpenüberganges,  da  topographische  Einzel- 
heiten fehlen'). 


HeeresformiemDg  (an  der  Landesgrenie),  Tgl.  Nissen,  Hist.  Zeitechr.  44,  8.  486; 
daher  ich  den  Zweifeln  Seecks  a.  a.  O«  153  f.  nicht  beipflichten  kann.  —  Eine 
andere  Version  hat  Lir.  XXI,  51,  wonach  Sempronins  seine  Trappen  nach 
Ariminnm  eingeschifft  habe.  Vgl.  Ihne  II,  158. 

>)  Poljb.  III,  72.  Lir.  XXI,  64.  Appian.  Hxnnib.  6.  Vgl  Seeek,  Hemes 
VIII,  163. 

*)  Am  Tage  nach  seiner  Ankunft  (Poljb.  III,  108). 

')  Die  Darstellnng  des  Lifins  weicht  yon  der  des  Polybins  mehrfach  ab, 
indem  er  j fingeren  rhetorisehen  Bearbeitungen  folgt  Danach  entwerfen  auch  die 
Modernen  ein  Terschiedenes  Bild.  Vgl.  die  militärische  Phantasie  Ton  Hennebert 
II,  600  IF.  mit  Karte  (planche  XIV).  Egelhaaf  a.  a.  O.  400  f.  Niebahr,  Vorträge 
II,  88  polemisiert  gegen  den  General  Vaadoncoart,  der  eine  „Histoire  des  eam- 
pagnes  d*Annibal  en  Italic  pendant  la  denzi^me  guerre  punique**  (8  vol.,  mit 
Atlas),  Milan  181f,  heraosgab  (fiber  dessen  LebensuBStiade  Tgl.  Bernhardi, 
Leben  Tolls  IV,  869). 

*)  Polyb.  III,  78. 

*)  Vgl.  die  Analyse  der  Berichte  bei  Egelhaaf  8.  494  f.  Auf  die  «tradition 
popiüaire'*,  die  Hennebert  II,  490  erwfihnt,  ist  natfirlich  nichts  %n  g^ben.  Den 
Kamen  des  Ortes  Campremoldo  (zwischen  Tidone  nnd  Trebia)  erklSrt  eine  t«1- 
gire  Etymologie  mit  Besiehnng  aaf  die  Schlacht  Ton  218  als  ^campo  de*  morti* ; 
es  ist  aber  nachweislich  ein  ^campus  Rimoldi**:  im  Jahre  1187,  Jannar  17,  sitxt 
Bisehof  Daniel  Ton  Prag  hier  als  Hofvikar  en  Gericht.  Vgl.  Fieker,  Forschungen 
sar  Reichs-  nnd  Bechtsgeschichte  Italiens  I,  333,  n.  14.  In  den  Placentioer  Annal. 
des  Job.  Codagnellns  ad  a.  1221  (ed.  Holder-Egger  p.  70):  Gapremaldo.  In  diesem 
Jahre  kam  es  nach  denselben  Annalen  am  8.  Marx  zu  einem  Kampfe  awischen  den 
Popnlaren  nnd  den  müites  des  Gebietes  Ton  Plaoentia  an  der  Trebia.  Videniea 
populäres  %e  non  posae  reaietere,  perterriti  terga  vertentes  de  ipsa  ripa  in  Trevia 
se  proieeere  et  omnibus  armis  ibi  relictis  fugam  petierunt;  quam  plures  vero  gla- 
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Hannibal  hatte  in  ein  Baehbett  einen  Hinterhalt  gelegt^}; 
dieser  Bach  läßt  sich  nicht  näher  bestimmen '),  wobei  man  nicht 
vergessen  darf,  daß  auch  in  dieser  Beziehung  seit  dem  Altertam 
manche  Anderangen  eingetreten  sind'). 

Zudem  wußte  Hannibal  seine  verschiedenen  Truppengattungen, 
die  Lanzenträger,  die  schwere  Infanterie,  die  an  Zahl  Überlegene 
Reiterei  und  die  Elefanten  (von  denen  noch  einige  vorhanden  waren) 
besser  zu  benützen. 

Die  entscheidende  Wendung  trat  ein,  als  die  im  Hinterhalt 
liegende  Schar  unter  der  Führung  Magos,  Hannibals  jüngstem 
Bruder,  hervorbrach  und  das  römische  Centrum  im  Rücken  angriff. 

Unter  großen  Verlusten  gelang  es  den  Rümern,  sich  den  Rück- 
zug nach  Placentia  zu  erkämpfen,  zumal  das  schlechte  Wetter,  wie 
es  wesentlich  zur  Niederlage  der  Römer  beigetragen  hatte,  so  auch 
die  Karthager  von  einer  energischen  Verfolgung  über  den  FlaO 
herüber  hinderte^). 


dio  et  in  ipso  fluvio  morti  tradiderunt  (milites).  —  Aach  die  von  Hennebert  II,  600 
mitgeteilten  Ansichten  der  Placentiner  Qelehrten  Poggiali  und  Conte  Pallastr«lli 
führen  nicht  weiter:  „il  est  indispensable  d'interroger  les  textet.* 

')  Pol.  III,  71:    5id  Ti   ^€l6pov    l^oy  6q)p0v,    ^irl  hi  raOnic  dxdvOac  Kol 

ßdTouc  cuv€X€lc  ^TnTT€9UK6Tac Tö  Y^P  Tux6v  /!>c16pov  ^€Td  ßpäx€(ac  öcppOoc, 

iroT^  hi  KdXaiLioi  kqI  irr^p€tc  Ka(  ti  y^voc  dKav6C£»v.  Fast  wörtlieb  ebenso 
Liv.  XXI,  64:  Erat  in  medio  rivus  praealtis  utrimque  clausus  ripis  et  ctrca 
obsittis  palustribus  herbis  et  quibus  inculta  ferme  vestiuntur  virgultis  vepribusque*    l 

*)  Nach  Hennebert  II,  602  wXre  es  die  Trebbiola  (bei  Niviano),  die  an 
ihrem  Unterlaufe  den  Namen  Rifinto  annimmt  £r  folgt  der  ^Darstellong  dai 
Liyins,  der  die  Schlacht  entgegen  dem  Berichte  des  Poljbius  am  rechten  Ufer 
der  Trebia  geschlagen  sein  läßt.  Vgl.  Mommsen,  B.  O.  P,  8.  691  (Anm.).  — 
Mommsen  erwAhnt  den  Bach  gar  nicht;  Niebuhr,  Vorträge  I,  231,  nennt  daf&r  die 
Trebia.    Egelhaaf  S.  493:  „am  Ufer  eines  Baches  (der  wohl  in  die  Trebia  floß)". 

')  Solche  Änderungen  erwähnen  die  Placentiner  Annalen  des  Johannes 
Codagnellus  z.  B.  ad  a.  1180  (ed.  Holder-Egger  1901,  p.  11):  tunc  traxerunt 
rivum  novum  de  Nuria  et  rivum  novum  de  Trevia  et  fecerunt  molendina,  — 
Dasselbe  gilt  von  den  Fiußläufen  der  Secchia  (im  Altertum  Secula)^  des  Panaro 
(Scultenna,  wie  er  noch  am  Oberlaufe  heißt),  weniger  in  der  Montagna  als  in  der 
Ebene.  Vgl.  Tiraboschi,  Dizionario  topografico-storico  degli  stati  Estensi.  Op. 
postum.  (Modena  1824)  s.  v.  Secchia,  Panaro.  Für  die  Romagna  bestätigt  das- 
selbe A.  Rubbiani,  L'  agro  dei  Galli  Boii  diviso  ed  assignato  ai  coloni  Romani. 
Atti  della  R.  Deputazione  di  stör,  patria  per  la  Romagna.  S.  III,  fasc  II,  p.  66 
bis  120,  mit  Karte. 

^)  Polyb.  III,  74.  Vgl.  Jos.  Fuchs,  Der  zweite  punische  Krieg  S.  104  ff. 
H.  Delbrück,  Qesch.  d.  Kriegskunst  I,  303  f.  Man  darf  auch  nicht  yergessen,  daß 
die  Karthager  den  Römern  gegenüber  in  der  Minderzahl  waren,  daher  ihre  Er- 
schöpfung eine  Verfolgung  unmöglich  machte  (wie  1866  den  Österreichern  bei 
Custozza). 
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Im  ganzeD  aber  hatte  der  panische  Feldherr  eiein  Ziel  erreicht, 
die  römische  Armee  war  auf  Placentia  und  Cremona  zurückgeworfen, 
das  ganze  keltische  Gebiet  fiel  dem  Sieger  zu  *).  Dieser  bemächtigte 
sich  zugleich  der  „Montagna*^  südlich  von  Placentia,  so  daß  er 
nunmehr  den  Zugang  zu  den  durch  die  ligurischen  Gegenden  füh- 
renden Apenninenpässe  in  der  Hand  hatte'). 

Die  Erzählung  unserer  alten  Berichterstatter  hält  sich  an  den 
Fortgang  der  Ereignisse,  ohne  darüber  Reflexionen  anzustellen. 
In  der  Tat  wußte  man  vorläufig  nicht,  was  Hannibal  weiter  tun 
würde.  Aber  man  kann  einen  Vergleich  anstellen  zwischen  dem,  was 
sehn  Jahre  später  Hasdrubal  tat,  und  dem,  was  seinem  Bruder  gelang. 

Dem  Hasdrubal  verwehrte  eine  römische  Truppenmacht  unter 
dem  Prätor  L.  Porcius  Licinus  den  Übergang  über  den  Apennin^), 
so  daß  er  den  Weg  nach  Ariminum  und  Sena  Gallica  einschlagen 
mußte,  wo  ihm  dann  beide  Konsuln  entgegentraten;  in  der  Schlacht 
bei  Sena  erlitt  Hasdrubals  Heer  eine  vernichtende  Niederlage;  der 
Feldherr  selbst  fieM). 

Für  Hannibal,  der  in  Ligurien  keinen  Feind  vor  sich  hatte, 
war  die  Einnahme  von  Placentia  nicht  so  wichtig  wie  für  Hasdrubal, 
der  daher  mit  der  Belagerung  Zeit  verlor.  Hannibal  konnte  sich 
mit    der  Blockade    begnügen^)    und   das   übrige    seinen   keltischen 

')  Pol.  III,  76  über  die  Anlfassang  in  Rom:  toOc  K^Xtouc  irdvTac  diro- 
v€V€uic^vai  irpöc  xfjv  ^kcCvuiv  (piXiav,  toOc  bi  irap'  aördiv  dTroX€Xoiir6Tac  xfjv 
irap€MßoXiP|v  ^k  rffc  ^dx^c  dvaKcxuipiiKlvai  xal  cuvriOpotcOai  irdvrac  elc  Tdc 
iröXctc. 

')  Diese  Bedentang  des  Sieges  an  der  Trebia  wird  bei  Polyb.  nicht 
herrorgehoben.  Vgl.  aber  Plutarch  Fab.  Maxim.  2:  ineX  b*  'AvvCßac  ^{iißaXdjv 
elc  'IraXiav  Kai  ^dxij  irpOörov  ircpl  töv  Tpcßiav  irora^iöv  ^TriKpar/icac  aOröc 
\iiy  ^a\)V€  bid  Tuppnviac  vropOuiv  ti^v  x\bpay  ....  Hier  ist  doch  der  Einfall  in 
Tyrrhenien  die  Folge  des  Ereignisses  an  der  Trebia. 

■)  LiT.  XXVII,  46:  L.  Porcius  LicintM  —  ante  adventum  eorum  (con^ 
sulum)  per  loea  alta  ducendo  exercüum^  cum  modo  insideret  angustos  sdltus, 
ut  iransiium  clauderet,  modo  ah  latere  aut  ab  tergo  carperet  agmen,  ludificatus 
hoitem  omnibus  artibus  belli  fuerat  (Nach  der  von  Qa.  Fabius  Maximas  empfoh- 
lenen Methode). 

^)  Vgl.  Baimnnd  Oehler,  Der  letzte  Feldzag  des  Barkiden  Hasdrabal  und 
die  Sehlacht  am  Metauros.  Berlin  1897.  Hieza  K.  Lehmann  in  der  Deatschen 
Litteratnrzeitang  1897,  N.  28,  Sp.  902. 

*)  Davon  ist  bei  Liv.  XXVII,  39  die  Rede :  quam  ipse  frustra  eandem  ülam 
üoHoniam  ab  Trebia  victor  regressus  temptasset.  Vgl.  XXI,  57  (sekandftre  Ans- 
sehmüekangen).  tTber  Cremona  and  Placentia  im  Jahre  200  v.  Chr.  Liv.  XXXI,  10 
und  21:  Placentia  Ton  den  Galliern  and  Ligarern  eingenommen.  Piacentini  cap- 
tivt  ad  duo  milia  liberorum  capitum  redditi  colonis.  Aach  Cremona  wurde  damals 
Ton  den  Galliern  belagert. 
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Bundesgenosaen  überlassen.    Mit  diesem  Ergebnis  endete  das  Jahr 
218  V.  Chr. 

Hannibal  ließ  seine  Truppen  in  den  verbflndeten  oder  unter- 
worfenen Gebieten  die  Winterquartiere  beziehen^).  Auch  da  war 
er  nicht  untätig.  Nach  den  erzielten  Erfolgen  konnte  er  nunmehr 
die  Mannschaften  der  Kelten  und  Ligurer  seinem  Heere  einyerleiben. 
Dieses  war,  gemäß  Hannibals  eigener  Aussage'),  nicht  stärker  als 
20.000  Mann  zu  Fuß,  6000  Reiter  und  einige  Elefanten,  die  an  der 
Trebia  meist  eingingen'),  über  die  Alpen  gekommen,  da  er  seit 
dem  Übergange  über  die  Rhone  kolossale  Verluste  erlitten  hatte  ^). 


*)  Vgl.  Polyb.  III,  77 :  irapaxciMdZuiv  iy  t^  KcXtikQ.  HI,  87  (uralOpou  Tfjc 
irapax€iMac(ac  Y^T^viifi^vTic  ^v  rote  xard  TaXaTiav  rdiroic.  Poljb.  III,  SO  rechnet 
auch  die  Tanrini  za  den  Kelten.  Ich  glaube,  daß  Polyb.  dabei  an  die  ProTini 
Qallia  cisalpina  denkt,  sn  der  aneh  die  Ligurer  dieser  Landschaft  afthlten.  Ygi 
Xn,  4:  cufißa(v€i  t&  cußöcia  kotA  Tf|v  'IraXtav  Oirdpxeiv,  xal  fidXtcra  Ti\y 
irapaX(av,  irapd  t€  Totc  Tuppr^viKotc  Kai  faXdratc.  Wo  doch  nur  die  lic^ache, 
zu  Gallia  cisalpina  gehörige  Küste  verstanden  sein  kann.  Daß  Poljb.  aach  sonst 
die  römischen  Einteilungen  respektierte,  weist  O.  Cuntz  a.  a.  O.  nach,  S.  27  £ ; 
TgL  auch  8.  22  f.,  wonach  Polyb.  (XXXIV,  11  =  Strabo  V,  p.  222)  gelegentlieh 
Tyrrhenien  bis  nach  Luna  hin  rechnete  —  wenn  nicht  Strabo  hier  geSndert  hat 
(was  Cuntz*  Berechnung  ausschließt).  Liy.  XXI,  69  läßt  den  Hannibal  seine  Qaa^ 
tiere  zu  den  Ligurern  Torschieben.  Ebenso  Zonaras  VIII,  24 :  clc  Tf|v  AlTVCTiicf|v 
^XOuiv  iv6i^Tpi\|i€v. 

')  Auf  der  Säuleninschrift  von  Lakinion.  Polyb.  III,  66.  Vgl.  denselben  III,  72. 
Liy.  XXI,  88.  Hiezu  H.  Delbrück,  Gesch.  d.  Kriegskunst  I,  328.  Delbrflck  mäkelt 
an  den  Angaben  Hannibals  über  seine  Stärkeverhältnisse  herum,  weil  in  d«r 
Schlacht  an  der  Trebia  8(H)0  Balearen  und  „Lanzenträger^  (XoTXO<P^poi)  tr- 
wähnt  werden  (PoL  III,  72),  die  auf  der  Inschrift  von  Lakinion  nicht  Torkommen. 
Aber  aus  Bernhardi,  Denkw.  Tolls,  sehen  wir,  daß  in  den  Feldzflgen  1812 — 18U 
die  Kosaken  nicht  geziUilt  wurden.  Vielleicht  rechnete  Hannibal  ähnlieh.  Man 
▼gl.  auch  die  Qesichtspunkte,  nach  denen  bei  den  Römern  die  « Wehrpflicht  der 
Unbewaffneten"  geregelt  war.  Mommsen,  Staatsr.  III,  281  f. 

*)  Schon  infolge  des  Unwetters  während  der  Schlacht  Polyb.  Ill,  74  (bis 
auf  einen  einzigen),  ebenso  Liv.  XXI,  66  {prope  omnes)^  was  letiteren  nicht  hin- 
dert, der  Elefanten  nachher  (in  den  sekundären  Zutaten)  wieder  zu  erwähneB. 
Vgl.  c.  68  fin.:  dephanti  quoque  ex  iis,  qui  proelio  oA  Trthiam  fac^o  aupererant, 
Septem  absumpti. 

^)  Plutarch.  Fab.  Max.  2.  Danach  führte  Fabius  Maximus  gegenüber  C.  Fla- 
minius  als  Grund  für  eine  hinhaltende  Kriegführung  an,  daß  das  Heer  der  Feinde 
an  Zahl  gering  und  ihre  Qeldmittel  knapp  seien.  Vgl.  c.  6  über  die  Dnrehführang 
dieses  Planes:  dazu  gehörte  auch,  Hannibals  beschränkte  Anzahl  von  Truppen 
durch  Massenhaftigkeit  aufzureiben  und  au  erschöpfen.  Ähnlich  c  14:  Ratschlag 
des  Fabius  an  Aemilius  Paulus:  von  Hannibals  Truppen  aus  der  Heimat  sei 
entschieden  nicht  einmal  der  dritte  Teil  mehr  übrig.  —  PluUroh  hat  in  dieser 
Vita  manche  eigentümliche  Nachrichten.  Vgl.  H.  Peter,  Die  Quellen  Plutarohs, 
^.  66  f. 
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Jetzt  brachte  er  sein  Heer  durch  die  EinreihuDg  keltischer 
and  liguriBcher  MannBchaften  aaf  die  stattliche  Zahl  von  80.000  Mann 
Fußvolk,  10.000  Mann  zvl  Pferd  ^). 

Nicht  nur  eine  karthagische,  sondern  auch  eine  keltisch-ligu- 
riaohe  Invasion  bedrohte  nunmehr  Bom  und  die  ihm  Verbündeten. 
Auch  als  zehn  Jahre  später  (207  v.  Chr.)  Hasdrubal,  der  Bruder 
Hannibals,  hier  durchzog,  schlössen  sich  ihm  Kelten  an  und  Ligurer'). 
Ebenso  dem  jüngsten  der  Söhne  Hamilkars,  dem  Mago,  als  er  im 
Jahre  205  an  der  ligurischen  Küste  festen  Fuß  faßte*).  Und  noch 
nach  dem  Ausgang  des  zweiten  punischen  Krieges  dauerten  diese 
Kämpfe  fort  (200  v.  Chr.)^). 

Ja  selbst  in  Etrurien  gährte  es.  Hatten  doch  vor  60 — 80  Jahren, 
worauf  die  Alten  sich  noch  gut  erinnern  konnten,  an  den  Kämpfen 
der  Samniter  wie  der  Kelten  gegen  Rom  wiederholt  auch  Etrusker 
teilgenommen,  mit  wechselndem  Kriegsglück.  Im  Jahre  285  hatten 
die  BOmer  unter  den  Mauern  des  treugebliebenen  Arretium  eine 
Niederlage  erlitten,  hingegen  das  Jahr  darauf  die  Qallier  und  die 
Etrusker  am  vadimonischen  See  geschlagen^).  In  den  Jahren  281 
und  280  wurde  die  Unterwerfung  Etruriens  vollendet*). 

Während  der  folgenden  Jahrzehnte  griffen  die  Römer  wieder- 
holt   in    die  Angelegenheiten    der    durch    innere  Zwistigkeiten   ge- 


*)  L.  Cincins  Alimentos  bei  Lir.  XXI,  38:  L»  Oindus  Äliinenttu -^  mcMime 
auctor  moveret,  nin  canfunderet  numerwn  Gallis  Lignrihusque  addüia:  cum  hia 
cctogifUa  müia  peditum^  decern  equiium  adducta  (in  Italia  magis  adfluxisse  veri 
simüe  est,  et  üa  quidam  auctorea  sunt).    Vgl.  H.  Delbrflck,  tu  ft.  O.  896,  32«  f. 

»)  Liv.  XXVII,  89. 

*)  LiT.  XXVIU,  46:  creseebat  exercitus  in  dies,  ad  famam  nominis  eius 
Gaüis  undique  confluentibus.  Vgl.  XXIX,  6. 

*)  IiiT.  XXXI,  10:  Hamilcare  duee,  qui  in  iis  locis  de  Basdrubalis  exerciU* 
tubstiterat.  Die  rOmische  Begiernng  ftthrt  in  Karlhago  Besehwerde:  civem  eorum 
HamHearem  relictum  in  GaUia,  haud  satis  sdre  ex  Hasdrubalis  prius  an  ex 
Magonis  postea  exercüu^  heLUm  contra  foedus  facere,  exercitus  Gaüarum  Ligu- 
rumque  excmsse  ad  arma  contra  populum  Bomanum.  o.  11. 

')  Im  Jahre  S98  t.  Chr.  ist  in  Born  triumphiert  worden  «de  SamnUibus 
Etrusceisque*  ^de  SamnUibus  et  Etrusceis  Galleis*^,  im  Jahre  294  Ton  dem  einen 
Konsul  de  SamnUibus  et  Etruscis,  Ton  dem  anderen  de  Volsonibus  et  Samnitibus, 
im  Jahre  288  (wie  es  scheint)  de  Mruscis  Senonibusque,  im  Jahre  281  de  Mru- 
sceis.  Vgl.  G.  Schon,  Pas  kapitolinische  VerKeichnis  der  römischen  Triumphe 
(Abhandl.  d.  Wiener  arehftoL-^igraph.  Seminars  IX,  1898)  S.  23;  Tgl.  69.  Über 
die  Schlacht  am  Tadimonischen  See  rgl.  Polyb.  II,  20.  Appian  ed.  Bekker 
1,  p.  27.  Hiezn  Mommsen,  Rom.  Fordch.  II,  368.  Niese,  Rom«  Gesch.  S.  48. 

*;  Die  Trinrophaltafel  meldet  aom  Jahre  281  einen  Trinmph  „de  Etrusceis^, 
com  Jahre  280  «d«  Vidsiniensibus  et  Vuicientibus''.  Danach  haben  Volsinii  und 
Vnlci  bis  dahin  Widerstand  geleistet.  Vgl.  Niese  a.  a.  O. 
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schwächten  Kommunen  ein :  so  265  v.  Chr.  in  Volsinii,  wo  die  frei- 
gelassenen Sklaven   gegen  ihre  früheren  Herren  sich  erhoben  und 
sich  der  Herrschaft  bemächtigt  hatten  ^).  Da  die  unterliegende  Partei 
römische  Hilfe  anrief,    erfolgte  die  Intervention,    die  aber  nur  den 
völligen  Ruin    der  Stadt    besiegelte;    ihre  Einwohner  wurden  nach 
einem    anderen  Orte   verpflanzt').    Ein  ähnliches  Schiokaal  ereilte 
bald  nach  dem  Ausgange  des  ersten  punischen  Krieges  die  Falisker, 
die  erst  nach  hartnäckigem  Kampfe  sich  unterwarfen;  sie  verloren 
die  Hälfte    ihrer  Feldmark    und   mußten  ihre  Ansiedlung   aus  der 
Höhenlage  herunter  in  die  Ebene  verlegen,  wo  sie  wehrlos  waren*). 
Anderen  Städten  ging  es  besser;  als  in  Arretium  gegen  das  doreh 
seinen  Reichtum  übermächtige  Geschlecht  der  Cilnier  eine  Erhebung 
erfolgt    war,    intervenierte    man    von  Rom    aus  zu  dessen  Gunsten 
und   gab   dadurch   der  Regierung  von  Arretium  einen  festen  Rflck- 
halt^).  Auf  jeden  Fall  fehlte  es  in  Etrurien  neben  den  befriedigten 
Mitgliedern  der  italischen  Konföderation  auch  nicht  an  unzufriedenen 
Elementen,    die  Hannibal  an  sich  zu  ziehen   hoffen   durfte*}.    Sind 
doch  im  Laufe  des  Krieges  selbst  die  seit  jener  Zeit  von  den  Römern 
in  jeder  Weise  begünstigten  Arretiner  stutzig  geworden^),    so  daß 

')  Flori  epit.  I,  16:  Volsinii  optdentissimi  Etruscorum,  inplorantes  opem 
adverstis  servos  quondam  suos,  qui  libertatem  a  dominis  suis  datam  in  ipM 
erexerunt  translataque  in  se  republica  dominahantur. 

*)  Vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  423.  Über  Orvieto  and  BolsenA  überdies  R.  Kiepexti 
Text  zu  den  „Formae*^  (Mittelitalien)  S.  6. 

»)  Polyb.  I,  66.  Zonar.  VIII,  18.    Eutrop.  II,  28.    Lir.  periocha  XX.   Ftrt. 
trinmphal.  ad  a.  241  a.  Ch.  Vgl.  Hermes  IV,  243.  Der  Konsul  Manlins  Torquatos,  1 
der   nachher  über  die  Falisker  triumphierte,    rd  T€  öirXa  aÖTi&v  kqI  Tf|v  Tmov  1 
Kul  rä  firiTiXa  kqI  t6  6ou\€0ov  kqI  t6  ffiLitcu  rrjc  x^pac  d<p€(X€TO.    0CT€pov  ^  f 
/|  ^^v  dpxaia  iröXic  €lc  öpoc  ^pu)bivöv  i&pu|i^vii  KaT€CKd(pn>  ^T^po  6*  (}jKo6ofif|6q 
€Ö^q>oboc  (Zonar.).  Ebenso  Eutrop.:  ceteris  pace  concessa,  ager  tarnen  ex  medit' 
tote  sublata.    Über   die  Lage  von  Alt-  und  Neu-Falerii  vgl.  R.  Kieperts  Text  n 
den  r^Fortnae*'  (Mittelitalien)  S.  6. 

^)  Liv.  X,  8  ad  a.  302  a.  Ch. :  Etruriam  rebeUare  ab  Arretinorum  sedü»- 
nibus  motu  orto  nuntiabatur,  ubi  Cilnium  genus  praepotens  divitiarum  invOm 
pelli  armis  coeptum.  Vgl.  X,  6:  seditianibus  —  Arretinorum  eomposiiis  ei  C0km 
genere  cum  plebe  in  gratiam  reducto. 

*)  Zonar.  VIII,  24:  Am^Xci  kqI  tuiv  Xoittuiv  TaXaTdiv  iroXXol  xal  Arföw  1 
[Kai  Tupciivüüv]  ToOc  'Pui^afouc  toCjc  trap'  aöroTc  övrac  ol  \iiw  90v€ÖcavTCc; 
ol  bk  ^K&övT€C  |Li€T^CTr]cav  (nach  der  Schlacht  an  der  Trebia).  Die  Stelle  wirl 
emendiert;  aber  auch  Liv.  XXI,  68,  1  schiebt  dem  Hannibal  solche  Absichttn  ii 
Bezug  auf  die  Etrusker  unter:  earn  quoque  gentem  sicut  Ghilos  Liguresque  Mt 
vi  aut  voluntate  adiuficturus, 

•)  Liv.  XXVII,  21  flF.,  besonders  c.  24;  cf.  XXVIII,  46.  Vgl.  PiuUrch,  Mir--. 
cellus  c.  28.  Über  die  damalige  Stellung  der  etruskischen  Städte,  KubitielM^  ^ 
Imp.  Bom.  tributim  discr,  p.  80. 
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gelegentlich  die  Zahl  der  römischen  Truppen,    die  Etrurien  besetzt 
hielten,  verstärkt  werden  mußte. 

Der  Überganp^  nach  Etrurien  war  durch  die  Schlacht  an  der 
Trebia  ftlr  Hannibal  gesichert.  Die  Ligurer  lieferten  ihm,  wie  die 
Boier  gethan^),  die  abgefangenen  römischen  Beamten  und  Offiziere 
ans*);  der  Verkehr  durch  ihre  Pässe  ward  den  Römern  dadurch 
unmöglich  gemacht.  Wie  nach  den  Ereignissen  von  Mutina  und 
Tannetum  blieb  den  in  Placentia  und  Cremona  Eingeschlossenen 
nur  der  Verkehr  auf  dem  Po  übrig*),  bis  eine  neue  römische  Armee 
bei  Ariminum  gesammelt  war  und  die  Bedrängten  aufnahm. 

Ein  zweites  konsularisches  Heer  sollte  bei  Arretium  in  Etrurien 
Stellung  nehmen,  da  man  von  hier  aus  die  Apenninenübergäuge  am 
besten  im  Auge  behalten  konnte. 

In  dieser  Beziehung  waren  die  Erfahrungen  maßgebend,  die 
man  während  des  tumultus  Gallicus  im  Jahre  225  v.  Chr.  ge- 
macht hatte.  Auch  damals  hatte  der  neue  Konsul  L.  Aemilius 
bei  Ariminum  sein  Hauptquartier  aufgeschlagen;  von  den  italischen 
Bundesgenossen  waren  die  zunächst  bedrohten  Umbrer  und  Sar- 
sinaten  mobil  gemacht,  um  gegen  das  Land  der  Boier  vorzugehen, 
während  von  der  anderen  Seite  die  den  Kömern  verbündeten  Ceno- 
manen  und  Veneter  dasselbe  thaten.  Da  der  zweite  Konsul  C.  Atilius 
in  Sardinien  beschäftigt  war,  sollte  in  Etrurien  das  Aufgebot  der 
Sabiner  und  der  Etrusker  unter  dem  Kommando  eines  Prätors  die 
Grenzwacht  halten.  Als  aber  die  Galller  über  einen  Paß  hereinbrachen, 
an  den  die  Verteidiger  nicht  gedacht  hatten^),  wurde  ihre  Auf- 
stellung umgangen ;  jene  standen  schon  bei  Clusium,  drei  Tagemärsche 


»)  Polyb.  ra,  67. 

*)  Lir.  XXI,  59,  10:  venienti  in  Idgures  Hannibali  intercepti  duo  quae- 
gtores  Romania  C»  FtUmus  et  L.  Lucretius,  cum  dfwbus  tribunis  milüum  et 
quinque  equestris  ordinis  senatorum  ferme  liberis,  quo  tnagis  ratam  fore  cum 
m  pacem  societcUemque  crederet,  traduntur.  Vgl.  Zonaras  VIII,  24. 

•)  Pol.  III,  75:  xopnT^tcOai  hk  xotc  dvaTKoCoic  ^k  9aXdTTiic  dvd  xöv 
TTdbov  irora^öv. 

*)  C.  Neumann,  Das  Zeitalter  der  panischen  Kriege,  S.  225,  läßt  die  Gallier 

Yon  Bononia   her   fiber  den  Paß  Im  Futa   eindringen   und    mit  Umgehung   von 

Faesolae   direkt  durch  Val    di  Sieve  über  Pontassieve   nach  Arretium   gelangen. 

Der  rSmische  Pritor  habe  den  Feind  etwa  bei  Pistoja  erwartet.  —  Ihne  II,  112 

lifit  die  Gallier  iJCngs  der  Meeresküste  einmarschieren.  —  Arretium  spielt  in  den 

GtUierkftmpfen    öfter   eine  Rolle.    Im  Jahre  284  a.  Ch.   wird  Arretium    von  den 

QaUiem  überfallen;  der  Konsul  L.  Caecilius  zieht  zu  Hilfe,  wird  geschlagen  und 

getötet  Polyb.  II,  19.   Vgl.  Mommsen,    Rom.  Forsch.  2,  S.  366  f.  —  Die  Alpen- 

wie  die  Apenninenpässe  wurden  in  diesen  Keltenkriegen  wiederholt  überschritten. 
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von  Rom,  als  der  Prätor  davon  hörte  und  ihnen  nachmarschierte. 
Darauf  machten  die  Kelten  in  der  Riebtang  auf  Faesulae  Kehrt 
und  legten  den  nachrückenden  Italikern  einen  Hinterhalt«  so  daB 
jene  eine  gewaltige  Schlappe  erlitten;  6000  Mann  blieben  todt,  die 
anderen  wurden  eingeschlossen,  und  nur  der  Umstandi  daß  nnterdai 
der  Konsul  L.  Aemilius  heranmarschiert  kam,  verhütete  eine  völlige 
Katastrophe. 

Nun  war  es  den  Kelten  vor  allem  darum  zu  ton,  ihre  massee- 
hafte  Beute  in  Sicherheit  zu  bringen.  Daher  beschlossen  sie,  ihreo 
Abzug  an  die  Meeresküste  zu  richten^)  und  längs  derselben  nord* 
wärts  —  offenbar  auf  die  ligurischen  Apenninenpässe  zu  —  vorsa- 
rflcken.  Hier  wurden  sie  bei  Telamon  von  dem  Heere  des  aus  Sa^ 
dinien  zurückgekehrten  Konsuls  C.  Atilius  gezwungen,  sich  zu  steiles, 
und  auf  der  anderen  Seite  von  L.  Aemilius  angegriffen,  erlitten  die 
Gallier  eine  vollständige  Niederlage'). 

Die  Lehre,  die  man  aus  diesen  Vorfällen  zog,  fbhrte  dshio, 
daß  man  im  Jahre  217  Arretium  durch  eine  konsularische  Armee 
deckte,  da  der  Feind  ja  auch  diesmal  wieder  von  Bononia  auf 
Arretium  vorstoßen  konnte'). 

Auf  ihrem  Vormarsche  wie  auf  ihrem  Rückzuge  hatten  die 
Gallier  das  gleich  den  Niederungen  am  Po  mit  Sümpfen  erflillte 
Tal  am  unteren  Laufe  des  Arno  vermieden  und  daflir  einers«ti 
die  Bergwege  in  den  Seitentälern  bevorzugt,  andererseits  den  Weg 
längs  der  etrurischen  Küste  auf^^esucht^)  —  mit  Rücksicht  auf  die 
damalige  natürliche  Beschaffenheit  der  Landschaft,  wo  die  Städte 
auf  die  Höhenlage  angewiesen  waren,  die  Ebene  aber  keiner  be- 
sonderen Kultur  sich  erfreute;  erst  in  späteren  Perioden  der  G^ 
schichte  Italiens  trat  das  umgekehrte  Verhältnis  ein'). 

Für  Hannibal  kam  es  überdies  auch  darauf  an,  die  Kolonien 
der  Römer,    die  durchaus   den  Charakter    festerer  Plätae   besaßeOt 


*)  Clayerius  in  der  Italia  ant.  p.  683  fragt  mit  Beeht,  wsium  sie  nicht  dk 
Hichtnng  über  das  spätere  Sena  lulia  nnd  das  Tal  der  Elsa  senommen? 

')  Ober  die  Lage  Ton  Telamon  vgl  jetzt  Kieperts  „Formae*^ :  MittelitaÜii. 
Der  Weg,  den  die  Gallier  aus  dem  inneren  Etrurien  dahin  einachlngen,  Ist  karto- 
graphisch nicht  fixiert.  Vgl.  aach  Milani,  Museo  topograf.  delP  Etmria  p.  91  £ 

')  Nissen  hat  einmal  angenommen  (vgl.  Rhein.  Mui.  XXI,  646  f.),  da6  Im 
Jahre  226  die  Kelten  rielleicht  über  denselben  Paß  gegangen  wären  wie  Hannibtl. 
Ich  glaube  das  Gegenteil.  Wo  bliebe  sonst  die  Überraschung? 

*)  Vgl.  Cluver,  Ital.  antiqua  p.  688. 

^)  Vgl.  R.  Davidsohn,  Forsch,  c.  Gesch.  von  Florenz  I,  4  f.  fiber  den  Liif 
des  unterhalb  yon  Arretium  (nach  Strabo  V,  2.  6  p.  222)  dreigeteilten  Amvi  tad 
über  die  älteste  Straße,  die  von  Arretium  nach  Faesulae  führte. 
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■af  dem  Vormtneh  za  Tertneiden.  Im  Jahre  318  hatten  die  Rflmer 
anfier  Ptacentia  and  Cremona,  die  eben  eingerichtet  waren,  nor 
ÄrimiDOm  and  Sena  Gallica  zo  ihrer  Verfügung,  wShrend  Umbrien, 
das  Gebiet  der  Saninaten,  mitunter  selbst  Etmrien  in  erster  Linie 
durch  die  Kontingente  der  hiesigen  Bandesgenoasen  gehalten  wurden. 

Hannibal  verlieJ!  die  Winterquartiere,  die  er  im  Lande  der 
Kelten,  beiiehangsireise  bei  den  Ligurern  bezogen  hatte,  sobald  die 
ersten  Anseiohen  des  FrOhlings  sich  bemerkbar  machten*). 

Dabei  wird  von  Livius  angedeutet,  daß  es  für  das  puuische 
Heer  unmöglich  gewesen  wJlre,  im  Winter  den  Apennin  zu  flber- 
Bchreiten*},  obwohl  im  Mittelalter  die  Durchzüge  der  deutschen 
Kaiser  zu  jeder  Jahreszeit,  auch  im  Dezember,  vor  sich  gingen'). 
Es  muß  die  zunehmende  Kultur  der  Gegend,  die  Einrichtung  von 
Hospizen  in  der  Zwischenzeit  wesentliche  Erleichterungen,  nament- 
lich auch  in  Bezug  auf  die  Verproviantiernng  zur  Folge  gehabt 
haben. 

Das  Prflbjahr  beginnt  hier  im  Mtlrz,  so  zwar,  daß  die  ersten 
Anseieben  wohl  schon  zu  Anfang  dieses  Monats  sich  bemerkbar 
machen.  In  den  ersten  Tagen  des  April  fand  ich  Pontremoli  schnee- 
frei, Mitte  desselben  Monats  pflückte  ich  in  Veteia  Veilchen  und 
Primula  acaulis,  also  kann  Mitte  Mfirz  der  Frühling  in  diesen 
Gegenden  schon  nicht  mehr  zweifelhaft  sein*). 

Übrigens  wird  gesagt,  daß  die  Kelten  das  befreundete  punisobe 
Heer  möglichst  bald  aus  ihren  eigenen  Sitzen  entfernt  sehen  wollte" 
da  sie  die  Einquartierung  drückte'). 

Dazu  stimmt  der  Umstand,  daß  die  Schlacht  am  Trasimenisclu 
äee  in  den  April  des  natürlichen  Jahres  zu  setzen  sein  wird  (23,  Ju 
des  offiziellen  Kalenders)*). 

T  Polyb.  HI,  78,  6:  S^o  t*  ■rtiv  lüpov  >itTapdXX«w.  Liv.  XXI,  68:  . 
priMM  tt  dubia  ligna  ums.  XXII,  1 :  iam  ver  adpeUbtU  (SiBglin  lüinint  bsi  LH 
eine  .DonUetts*  an). 

■)  V^l.  LlT.  IUI,  I. 

^  So  sog  KaiHT  Amolf  im  Detenber  898  mit  einem  Teil  aeinea  Heei 
hier  dnrch  naeb  Born,  allerdioga  unter  großen  Flbrliahkeiten. 

*)  lob  will  alUrding*  oicbt  reraebweigen,  dtH  der  Sindaco  Qiovannl  AI 
liotti  TOD  Faima  noeb  Hitte  April  (Im  Jabre  1901)  behsnpMte,  ein  Beanoh  t 
Telria  la  dieaer  Jahresieit  aei  Terfrttbt,  icb  wflrde  alles  voll  Sohnes  finden.  V) 
al>er  nicht  der  Fall  war. 

*)  Pol.  III,  78.    Lit.  XXII,  1. 

*)  Vgl.  Boeck,  Bermet  VIll,  Ibt. 
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Die  römischen  Konsuln  fQr  217  v.  Chr.  hatten  bereits  ihre 
Stellungen  bezogen,  da  der  15,  März,  an  dem  sie  ihr  Amt  antraten '), 
damals  in  den  Jänner  des  natürlichen  Jahres  gefallen  sein  muß. 
O.  Flaminius  sammelte  sein  Heer  unter  den  Mauern  von  Arretiam, 
während  sein  Kollege  Cn.  Servilius  bei  Ariminum  Stellung  nahm, 
wohin  auch  die  Reste  der  an  der  Trebia  geschlagenen  Armee  sich 
begeben  hatten').  Es  war  dies  seit  geraumer  Zeit  die  gewöhn- 
liche Aufstellung  gegen  eine  von  Norden  her  drohende  Feindes- 
gefahr'). 

Keines  der  beiden  römischen  Heere  hatte  Fühlung  mit  dem 
Feinde.  Infolge  der  Insurrektion  der  Kelten  und  Ligurer  scheinen 
auch  die  Nachrichten  über  denselben  ganz  unterbrochen  gewesen 
zu  sein. 

So  konnte  Hannibal  ungehindert  die  Initiative  ergreifen,  in- 
dem er  durch  die  ligurischen  Pässe  vorrückte^),  von  wo  die  Ghrenie 
des  damaligen  Italien  (im  staatsrechtlichen  Sinne  des  Wortes)  noch 
ziemlich  entfernt  war. 

Die  Landschaft  der  Ligurer  umfaßte  zu  jener  Zeit  nicht  nor 
die  Apenninenthäler,  wo  sie  nordwärts  mit  den  Sitzen  der  Kelten 
zusammenstieß;  sie  dehnte  sich  südwärts  bis  an  den  Arnus*},  ja 
über  denselben  hin  aus,  da  Pisae  (Pisa)  als  Grenzstadt  Etruriens  im 
Westen    bezeichnet    wird*),    während    sein    Gebiet    nordwärts   des 


>)  Vgl.  Mommsen,  Rom.  Staatsr.  1*,  579. 

*J  Wohl  nicht  su  Schiff  den  Po  hinab,  sondern  zn  Faß,  da  die  in  Ariminum 
eingetroffenen,  neu  aasgehobenen  Truppen  dies  ermöglicht  haben  werden.  Woher 
hätte  man  so  viele  Transportschiffe  beschaffen  kOnnen?  Man  mül^te  denn  an- 
nehmen, was  eine  Variante  bei  Liv.  (c.  61,  6)  im  Gegensatze  zu  Poljbias  berichtet, 
daß  der  Konsul  Sempronius  sein  Heer  za  Schiff  aus  Sizilien  nach  Ariminum  ver- 
führt habe. 

')  Auch  im  weiteren  Verlaufe  des  Krieges  wurde  auf  dem  nOrdliehen  Schau- 
platz diese  Aufstellung  beliebt,  so  noch  im  Jahre  206.  Vgl.  Liv.  XXVIII,  46; 
XXIX,  5. 

*)  Cornel.  Nepos  Hannib.  4 :  Inde  per  Ligurea  Appenninum  transiit  Lit. 
per.  21:  Hannibal  Apenninutn  quoque  permagtia  vexatione  mHitum  propter  vim 
tempestatium  transiit.  Vgl.  dessen  Darstellung  XXI,  68  und  XXII,  1,  worin  Sieglin 
eine  „Doublette'^  erkannt  hat.  Wölfflin,  Antiochus  von  Syrakus  und  Coelius  Anti- 
pater,  S.  63  f. 

^)  Timaeus  verlegte  die  Vereinigung  des  Ausar  und  Arnus  (Strabo,  p.  22S) 
ins  Gebiet  der  Ligurer.  Vgl.  MüUenhoff  a.  a.  O. 

•)  Pol.  II,  16,  2:  irapä  edXaxTav  |li^v  \ii%p\  ttöXcwc  TTiciic,  f\  irpdini  «l- 
Tai  Tflc  TuppnvCac  iJüc  irpöc  xdc  bucindc....  Für  welche  Zeit  gilt  dies?  Vgl 
O.  Cuntz,  Polybius  und  sein  Werk  S.  32  f.  MüUenhoff,  D.  Altertumsk.  II,  176 
Anm.  1:  „vielleicht  nur  nach  der  damaligen  römischen  Provinzialeinteilong." 
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Araus  in  Ligarien  bis  zu  der  späteren  Kolonie  Luca  sich  erstreckte  ^), 
also  Ähnlich  wie  seitAngustus  das  Gebiet  von  Luna,  das  übrigens 
auch  früher  au  Etrurien  gehört  hatte,  aber  später  von  den  Ligurern 
okkupiert  worden  war'). 

Staatsrechtlich  wurde  Pisa  nicht  vor  Sulla  zu  Italien  gerechnet, 
und  Luca  gehörte  noch  zu  Cäsars  Zeit  zur  cisalpinischen  Provinz. 
Erst  Augustus  hat  die  ligurische  Küste  zu  Italien  geschlagen'), 
zugleich  die  Macra  als  Grenze  zwischen  den  Regionen  von  Etrurien 
und  Ligurien  bestimmt. 

Die  Grenze  Italiens  lag  im  dritten  Jahrhundert  v,  Chr.  hier  an 
der  Küste  zwischen  Volaterrae  und  Pisae^).  Doch  diente  das  letztere 
vielfach  als  Ausgangspunkt  in  den  Kriegen  der  Römer  gegen  die 
Ligurer  sowohl  des  Festlandes  wie  namentlich  auf  der  Insel  Korsika. 
Es  war  ein  wichtiger  Hafenplatz  auch  für  die  Küstenfahrt  über 
Genua  nach  Massilia.  Wir  haben  gesehen,  daß  P.  Scipio  ihn  im 
Jahre  218  benützt  hat.  Aber  auch  die  Punier  hatten  ihr  Augenmerk 
aaf  ihn  gerichtet;  ihre  Schiflfsmacht  suchte  sich  desselben  zu  be- 
mächtigen, um  von  hier  aus  mit  Hannibal  Fühlung  zu  nehmen 
aod  ihm  Verstärkungen  zuzuführen^).  Doch  kam  diese  Operation, 
da  die  Römer  zur  See  das  Obergewicht  behaupteten,  nicht  zum 
Klappen. 

Der  Erfolg  des  karthagischen  Kriegszuges  hing   also  wesent- 
lich von  dem  Gang  der  Dinge  zu  Lande  ab. 


k 
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1)  Vgl  LiT.  XL,  43.  lastiD.  20,  1.  Lycophron  1241.  1866.  Es  warde  später 
TOD  den  Römern  der  tribtu  Gaieria  zugeschrieben,    wie  die  meisten  Städte  des 
I;      li^orischen  Gebiete?.  Vgl.  Bormann  im  C.  I.  L.  XI,  p.  273. 
1  *)  So  Liy.  XLI,  18  (vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  295):  de  Ligure  is  captus  ager  erat ; 

*  Etruscorum  ante  quam  Ligurum  fuerat, 

*)  Über   die   Erweiterung    der  Grenzen    Italiens    schreibt  Strabo  V,  1,  1 : 

*  trp<K^Xaß€  hk  Kai   rf^c  AirvcTiKf^c   tA    ili^xP*  Oödpou    TroTa^oO   xal   Tf\c   xaOTij 
eoXdTTTic  diTÖ  TÄv  6p(uiv  tCOv  Tuppi^viKiöv. 

^)  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  71:  „Zwischen  dem  Hafen  von  Volaterra  (Vada 
Volaterrana)  nnd  demjenigen  Ton  Pisa  an  der  Arnomündung  verzeichnet  die 
PraUnger'sehe  Tafel  eine  Poststation  „ad  Fines^\  der  Name  lebt  fort  in  dem 
Flfti^en  Fine  und  der  alten  Kirche  S.  Maria  ad  Finem.  Wahrscheinlich  hat  sich 
in  demselben  das  Andenken  der  Hlten  Landesgrenze  erhalten.*'  Vgl.  R.  Kieperts 
Bemerkungen  zu  den  JPorma«  orhis  antiqui-,  Italia  pars  media  (1902)  p.  7:  „Das 
Gebiet  von  Pisae  lag  zu  beiden  Seiten  des  Arnos,  war  also,  seit  dieser  als  Grenz- 
fluß galt,  ebenso  zwischlXchtig,  wie  später  das  zu  beiden  Seiten  der  Macra  ge- 
legene der  Stadt  Luna    (an  der  Grenze    der  Augustischen  Regionen  Liguria  und 

ElTttTU).« 

')  Polyb.  III,  96.    Im  späteren  Verlaufe    des  Krieges  machten   die  kartha- 
giselien  Schiffsfflhrer  Genua  zu  ihrem  Stützpunkt.  Vgl.  Liv.  XXVIII,  46. 
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Hier  reichte  der  Begriff  Ligarien  bis  an  das  Gebiet  der  etrus- 
kischen  Stadt  Arretiam  heran  ^}.  Dieses  war  sehr  ausgedehnt,  da 
Saena  (d.  i.  Siena),  die  spätere  Rivalin  von  Arretiiim,  erst  «nter 
Augustus  abgezweigt  und  selbständig  konstituiert  worden  ist'). 

Auf  der  anderen  Seite  gehörten  zum  Gebiete  von  Anretium 
auch  die  Tiberquelien^  so  daß  diese  Stadt  den  wichtigen  Apennin- 
Übergang  in  das  Tal  des  Sapis  und  nach  Ariminum  beheirsehte*). 

Nordwärts  grenzte  ihr  Gebiet  an  das  Ton  Faesulae,  das  aber 
(wie  auch  Pistoja)  gleichfalls  auf  ursprünglich  liguriscfaem  Boden, 
wenn  schon  als  eine  etruskische  Ghrttndung,  angelegt  war^);  es  ist 
sehr  zweifelhaft,  ob  Faesulae  den  XII  papuli^  dem  Zwölfstädte- 
bund Etruriens,  zugerechnet  wurde  ^).  Damals  lag  die  Grenze  Italiens 
zwischen  Arretium  und  Faesulae,  wo  sie  durch  eine  Station  ad  JFVftes 
am  Arnus  bezeichnet  wurde*). 

Südwärts  dieser  Grenzlinie  lagen  die  Städte  der  alten  Etmsker 
meist  hoch  über  der  versumpften  Ebene:  Volaterrae,  Arretium,  Cor- 
toua,  Perusia,  Clusium  u.  s.  w^). 

Bezüglich  des  Vormarsches  nach  Etrurien  hatte  Hannibal  bei 
den  Landeskundigsten  sich  Rats  erholt:  er  erfuhr,  daß  die  anderen 
Wege  in  das  Feindesland  lang  und  den  Gegnern  genau  bekannt 
seien,  während  derjenige,  der  durch  die  Sümpfe  führe,  zwar  be- 
schwerlich, aber  kurz  sei  und  am  wenigsten  von  Flaminius  in  Rech- 
nung gezogen  werde*). 

*)  Polyb.  II,  16,  2:  Kara  hk  tV|v  M€CÖTaiav  ^uic  Tfjc  *App»iTivuiv  x^P^c. 
'Egffc  hk  Tuppr|vo(.  Vgl.  zu  dieser  Stelle  Müllenhoff,  D.  Altertanifk.  III,  176. 
Im  allgemeinen  auch  Kiepert,  Geogr.  S.  406  f. 

•)  Vgl.  C.  I.  L.  XI,  p.  S32  f. 

')  Vgl.  C.  I.  L.  Xr,  p.  836  f.  Kieperts  ^Fortnae'^ :  lUüiae  pars  media^  mit  Text 

*)  Vgl.  Mdllenhoff,  D.  Altertnmsk.  I,  175,  der  sieh  mit  gatea  Gründen  gegen 
die  Annahme  aasspricht,  als  ob  die  Ligurer  erst  beim  Sinken  der  etmrisehen 
Macht  bis  hieher  ihre  Grenzen   erweitert  h&tten.   Anders  Kiepert,  Geogr.  S.  404. 

')  Vgl.  Bormann  in  den  Archaeol.-epigr.  Mitt.  XI,  105  ff.  (im  Gegensätze 
zu  O.  Mflller).  Anders  Sticotti  im  Dizionario  epigrafieo  s.  v.  Faesulae. 

^  Vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I,  71.  Histor.  Zeitschr.  44,  8.  426.  Diese 
Station  Ad  fines  entspricht  dem  jetzigen  S.  Giovanni.  Danach  Kieperts  f,Forwuuf^ 
(Mittelitolien),  1902. 

')  Die  Bedeutung  mehrerer  erkennt  man  aus  der  Angabe  ihrer  Leiatongeii 
im  Jahre  205  t.  Chr.  bei  Liv.  XXVIII,  45.  Die  ntfrdlichst  gelegenen  sind  die 
Volaterrani  und  die  Arretini. 

*)  Polyb.  III,  78:  tViv  6^  bid  Tiliv  ^Xuiv  clc  tfiv  TuppiivCav  (p^poucav  5ü- 
cx€pf)  ^i^v,  cOvTOjiOv  hi  Kai  irapdöoSov  <paviicon^vnv  Totc  ircpl  t6v  OXa^ivtov. 
Vgl.  Kiepert,  Geogr.  S.  406.  Niebohr,  Länder-  und  Völkerkunde  587.  Nissen, 
Ital.  Landesk.  I,  308  f.,  232  f.  Deeoke,  Italien  S.  104. 
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Hannibal,  der  von  Hans  auB  zu  Unternehmangen  dieser  Art 
hinneigte,  besoUoO,  den  Weg  durch  die  Sttmpfe  zu  nehmen,  nach- 
dem er  sich  über  die  Möglichkeit  durchzukommen  vergewissert  hatte  ^), 
aber  doch  auch  zum  Entsetzen  der  mit  den  örtlichkeiten  wohlver- 
traaten  Gallier*);  zudem  in  einer  Jahreszeit,  wo  alle  Wasserläufe 
zu  exzedieren  pflegen. 

Indem  Hannibal  dies  Manöver,  wenn  auch  unter  großen  Be- 
sehwerden und  Verlusten,  durchführte,  erreichte  er  zwei  Zwecke. 
Einmal  blieb  seine  linke  Flanke  gedeckt,  die  von  den  aus  der 
Qegend  von  Ariminum  nach  Etrurien  fahrenden  Pässen  —  z.  B. 
in  der  Richtung  von  dem  nachherigen  Faventia  auf  Faesulae  oder 
ttber  Sassina  (Sarsina)  —  per  tramites  Äpennini,  wie  Livius  sagt*), 
her  leicht  angegriffen  werden  konnte,  wenn  die  Karthager  weiter 
ostwärts  ihren  Vormarsch  bewerkstelligten^).  Andererseits  gelang 
es,  den  C.  Flaminius  von  einer  anderen  Seite,  als  dies  im  Jahre  225 
geschehen  war,  zu  überflügeln  und  seine  rückwärtigen  Verbindungen 
zu  bedrohen. 

Welchen  Weg  Hannibal   hiebei    einschlug?   Vielleicht  in  der 

Richtung  der  nachherigen  via  Clodia,  die  wir  allerdings  nur  aus  einem 

mittelalterlichen   Itinerarium    kennen^),    über    Fucecchio^    San    Mi- 

>)  Polyb.  ebenda  79. 

*)  Vgl.  fiber  den  damaligen  Zustand  der  Täler  des  Ausercnlus  (Serchio), 
iee  Amm,  des  Clanis  (Chiana),  des  oberen  Tiberis  die  Ausführungen  von  W.  Deecke, 
Italien  S.  101  iL  Hennebert  III,  p.  34.  Noch  im  Jahre  14  n.  Chr.  fürchteten  die 
Plorentiner,  wenn  der  Clanis  dem  Arnus  zugeleitet  würde  (Tac  Ann.  I,  79), 
Dbenchwemmungen.  Kiepert,  Geogr.  S.  406. 

*)  Liv.  XXI,  68  Iftßt  den  Konsul  C.  Flaminius  von  Ariminum  so  nach 
ixntiam  neben.  Darüber  WOlfflin,  Coelius  Anüpater  S.  69,  O.  Gilbert  8.  483  ff. 
inch  Cäsar  okkupierte  49  y.  Chr.  zu  Beginn  seines  Waffenganges  Yon  Ariminum 
lus  sofort  Arretium,  B.  c.  I,  11  (vgl.  Nissen,  Hist  Zeitschr.  46,  8.  98).  Der 
Weg  Ton  Sassina  (Sarsina)  war  den  BOmem  ebensowohl  bekannt.  Im  Jahre  266 
irurde  de  Sassinatüms  triumphiert,  die  ein  selbständiger  Stamm  der  Umbrer 
waren.  Vgl.  Liy.  XXXI,  2.  XXXTH,  37.  Hiezu  C.  L  L.  XI,  p.  977.  Wiederholt  ging 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  ein  römisches  Heer  per  ümhriamf  qwi  tributn 
Sapiniam  voeant  (Liy.  XXXI,  2). 

*)  Als  gemeldet  wurde,  Hannibal  sei  bei  Arretium  und  Cortona  angekommen , 
lutte  es  für  den  Konsul  Cn.  Servilius  allerdings  keinen  Sinn  mehr,  die  umbrisch- 
etrarischen  Gebirgspässe  zu  überschreiten.  Er  setzte  vielmehr  seine  Reiterei  sofort 
Inf  der  via  Flamima  in  Bewegung.  Vgl.  Nissen,  Rhein.  Mus.  XX  (1865),  8.  227  f. 
Ebenda  XXH  (1867),  8.  578. 

*)  Dem  Itinerarium  Sigerici  aus  der  Zeit  von  ca.  990  n.  Chr.  Bei  K.  Miller, 
Miippae  mundi  III,  666  ff.,  dessen  Begründung  (gegen  Kiepert)  einleuchtend  er- 
leheint.  Ein  Forum  Clodii  westlich  vom  Lago  di  Bracciano,  ein  anderes  in  Pietra- 
unta  bei  Camaiore  (südlich  von  Massa  di  Lunigiana)  bezeichnet  Nord-  und  Süd- 
ende  dieser  Straße.  —  Die  antiken  Itinerarien  sind  verwirrt. 
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Diato,  Siena,  wo  man  schon  im  Gebiet  von  Arretium  sich  befand, 
also  sieber  auch  eine  Verbindung  ostwärts  dahin  fahrte,  wo  in  der 
etrurisohen  Ebene  die  Gewässer  des  Clanis  nnd  des  Arnos  aus- 
einandergingen ^) . 

Auf  diesem  Wege  lag  damals  keine  Stadt,  daher  die  topo- 
graphischen  Angaben  sehr  allgemein  ausfallen  mußten.  Bei  Siena 
scheint  allerdings  ein  tuscisoher  vicus  gelegen  zu  sein').  Im  übrigen 
verteilten  sich  die  spärlichen  Ortschaften  auf  die  Hügel  sunäehst 
zu  beiden  Seiten  der  Elsa');  und  denselben  Charakter  seigt  die 
Besiedlung  der  Gegend  von  Siena  bis  hinaus  in  das  Tal  der 
Chiana^). 


>)  Eine  fthnliche  Ansicht  äußert  Niebahr  in  früheren  Vorträgen  (Isler  II,  B%\ 
ferner,  aber  yon  anderen  Voraussetzungen  ans  und  mit  verschiedener  Begrftndong, 
Faltin  a.  a.  O.,  besonders  S.  89.  Die  in  topogpraphischen  Fragen,  wie  auch  O.  Cants 
herrorhebt,  bewiesene  geringe  (Genauigkeit  des  Polyb.  würde  yon  der  Annahme 
eines  solchen  Marsches  so  wenig  abzuschrecken  haben,  wie  ähnliche  Bedenken 
in  der  Erzählung  des  Tacitus  über  die  erste  Schlacht  bei  Betriacum.  Vgl.  Mommsen, 
Hermes  V,  166  f.  Man  hat  sogar  die  ungefüge  Lesung  des  Tacitus  H.  II,  40: 
confluentes  Padi  et  Äduae  fluminum  geändert,  nämlich  der  Adda  die  Arda  sub- 
stituiert, vgl.  Velmaggi,  Del  luogo  della  cosi  detta  prima  battaglia  di  Bedriaco 
(1897),  um  die  Operationen  der  Othonianer  verständlich  zu  machen.  —  Kieperts 
Formae  (Mittelitslien,  1902)  geben  keinen  weiteren  Aufschluß. 

')  Luise  M.  Richter,  Siena  (1901):  Siena  ist,  wie  die  Gräberfunde  erweisen, 
über  einer  etrurischen  Niederlassung  entstanden.  Über  die  Lage  von  Siena  sagt 
Tb.  V.  Bernhardi  a.  a.  O.  YIII,  106:  „Die  heutige  SUdt,  die  bei  weitem  nicht 
die  Hälfte  des  alten  Umfanges  ausfüllt,  den  ihre  Mauern  noch  bezeichnen,  liegt 
ihrem  Hauptteile  nach  auf  einer  halbmondförmigen  AnhOhe,  deren  konkare  Seite, 
nach  Westen  gewendet,  von  ein  paar  tiefen  Schluchten  durchschnitten  ist.  Die 
alte  Citadelle  und  die  Umgegend  des  Domes  bezeichnen  ungefähr  die  Endpunkt« 
des  Halbmondes.** 

')  Der  antike  Name  der  Elsa  ist  nicht  bekannt,  so  viel  ich  sehe.  Vgl. 
Nissen  I,  305.  Gute  Charakteristik  der  Gegend  zwischen  Empoli  und  Siens 
„Aus  dem  Leben  Th.  v.  Bemhardis**  VIII,  101:  „Bei  Osteria  Bianca  liegt,  nach 
Osten  hin,  ein  stattlicher  Ort,  ich  glaube  Pino,  gar  schön  auf  einer  Bergkuppe, 
wie  so  ziemlich  alle  Ortschaften  in  den  gebirgigen  Teilen  Italiens,  die  aber 
niemals  nach  der  Weise  der  Germanen  an  die  fließenden  Gewässer  in  die  Täler 
und  Schluchten  hineingebaut  sind.  . . .  Unweit  dieses  Ortes,  auf  einer  anderen 
Bergkuppe,  erhebt  sich  ein  mittelalterliches  Schloß  mit  hoher  Warte,  auf  einer 
dritten  wieder  ein  stattlicher  Ort,  so  daß  hier  drei  gekrOnte  Bergkappen  nahe 
beisammen  liegen.  Weiterhin  noch  mehr  Ortschaften,  die  in  derselben  Weise  an- 
gelegt sind.  Eine  Ausnahme  macht  Poggibonsi,  das  im  Tale  am  FluAe  liegt. 
Hingegen  ist  S.  Gimignano  —  eine  Stunde  westlich  —  in  echt  italienischer  Weise 
auf  einer  Bergkuppe  gelegen,  zwischen  zwei  Flüßchen,  welche  sich  am  Fuße  der 
Höhe,  wenn  auch  nicht  in  unmittelbarer  Nähe,  vereinigen." 

*)  Auch  darüber  vgl.  Th.  v.  Bernhardi  a.  a.  O.  VIII,  307  ff.  (ManOver- 
tage   in  Toskana):    „Sinalunga    [im  Altertum  vielleicht    schon    zum  Gebiete   von 
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Der  Grand,  warum  die  Ortschaften  alle  auf  den  Höhen  liegen, 
cann  doch  nur  darin  gesucht  werden,  daß  einerseits  dadurch  dem 
Mcherheitsbedtlrfnis  mehr  genügt  wurde,  andererseits  die  Thal- 
(chaften  unwirtlich,  entweder  versumpft  oder  zu  Zeiten  Über- 
»ehwemmungen  ausgesetzt  waren.  Da  im  Mittelalter  die  Elsa  eine 
3rense  zwischen  den  Territorien  von  Pisa,  Volterra,  Fiesole-Florenz 
>ildete^),  mag  Ähnliches  schon  fOr  das  Altertum  angenommen 
rerden*).  Es  war  jedenfalls  ein  verrufener  Strich. 

Wenn  man  die  Erzählung  des  Polybius  in  ihren  Einzelheiten 
srw&gty  hleibt  nun  freilich  manches  unklar.  Vier  Tage  und  drei 
Nächte  seien  Hannibals  Trnppeo  unausgesetzt  durch  Wasser  ge- 
sogen ').  Das  würde  wohl  zu  den  Distanzen  der  nachherigen  via  Clo- 
iia  stimmen^);  die  Entfernung  der  Stadt  Clusium  nach  Rom  wird 
von  Polybius  auch  auf  drei  Tagemttrsche  angegeben').  Wenn  aber 
gesagt  wirdy  die  Truppen  hätten  vornehmlich  an  Schlaflosigkeit  ge- 
litten, da  sie  nirgends  rasten  konnten,  so  würde  diese  Unmöglichkeit 


Clnstom  gehörig.  C.  L  L.  XI,  p.  872  n.  440]  liegt,  wie  alle  alten  Städtchen  in  Toi- 
kaoa,  auf  einer  Bergknppe,  anf  einer  der  YorhOhen  der  Sieneser  Berge,  nnd  wie 
überall  windet  sieh  anch  hier  der  Fahrweg  aus  der  Ebene,  dem  Val  di  Chiana, 
Bin  den  Berg  hemm.  . .  •  Torrita,  ein  Städtehen,  das  eben  anch  auf  einer  der 
7'orhöhen  der  Sieneser  Berge  liegt,  auf  einer  Kuppe,  die  dnrch  eine  leichte  Ein- 
lattalnng  yon  den  rückwärtigen  Bergen  getrennt  ist."  In  der  Nähe  liegt  Fojano 
iScptembemebel).  Am  Östlich  gegenüber  liegenden  Gehänge  die  alte  Etmsker- 
rtadt  Cortona  (von  deren  oberen  Teilen  ans  man  das  Westende  des  Trasimenischen 
^m%  siehtV 

*)  DaTidsohn,  Forsch,  z.  Gesch.  yon  Florenz  I,  28.  Dazu  kam  noch  Slena. 
Die  Grenze  zwischen  Florenz  und  Stena  festgestellt  1203.  Documenti  di  stör, 
[taliana  X,  p.  114.  Die  Grenzen  des  Comitatus  Florentinus  und  Episcopatus 
Sefiensis  (auch  FaenUanus)  liefen  dorcheinander.  Poggibonsi  (Podium  Bonizi) 
lag  im  epiacopatus  Florentinus  nnd  war  im  Streit  zwischen  Florenz  und  Biena 
mitten  inne.  Castrum  Florentinum  (Castelfiorentino)  bezeichnet  saec  XII  an  der 
Elsa  den  Stfitzponkt  der  Florentiner. 

*)  Über  die  Grenzen  des  Volaterranischen  Stadtgebietes  Tgl.  Bormann  in 
CLL.  XI,  p.  325.  Er  rechnet  dazu  noch  S.  Miniato,  weil  die  hiesigen  Inschriften 
die  iriilms  Sabatina^  der  Volaterrae  zugeschrieben  war,  aufweisen.  Da  diese  Tribus 
sieh  anch  auf  einer  Inschrift  aus  Barontoli,  nur  6  Miglien  von  Siena,  findet 
(C  I.  L.  XI,  n.  1809;  cf.  Bormann  p.  383),  würde  die  Grenze  zwischen  den  Ge- 
bisten  ron  Volaterrae  und  Arretium  in  der  alten  Zeit  unfern  von  Siena  Torbei- 
{{•gangen  sein.   VgL  auch  p.  306. 

■)  Polyb.  in,  79:  die  Äv  kli\c  i\\xipac  rirrapac  Kai  Tp€lc  vOicrac  cuvcxülc 
hC  ObOTOC  iroio(^M€voi  Ti\y  iropeiav.  Damit  übereinstimmend  Liv.  XXII,  2. 

*)  D.  h.  bis  dahin,  wo  man  wieder  festen  Boden  unter  den  Füßen  hatte  — 
im  EliathaL 

*)  Poljb.  II,  26:  KXouctov,  dir^xci  ^*  i^M€pd»v  rptdiv  Öb6v  dir6  Tf^c  'Pdi^iic 
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indofern  sohwer  verständlich,  sein,  als  ja  die:  Hiigelg6gen4  vn  Seiten 
der  Flnßthftler  behufs  einer  Bast  hätte  erreicht  werden  kOnnen^t 
außer  man  nimmt  für  den  direkten  Marsch  bis  ans  Unke  Ufer  des 
Arno  diese  Zeitangabe  als  richtig  an. 

Übw  den  Ort,  wo  Hannibal  wieder  aus.  dem  SumpAerrain 
heranskamy  berichtet  Polybius'):  „Nachdem  er  wider  Verboffen  die 
Sumpfgegenden  surtlckgelegt  und  in  Tyrrhenien  den  Flaminioa  ge- 
troffen'), der  vor  der  Stadt  der  Arretiner  lagerte,  so  schlug  er  nun- 
mehr  an  Ort  und  Stelle  bei  den  Sümpfen  ein  Lager,  indem  er  teils 
sein  Heer  sich  erholen  lassen,  teils  die  Pläne  der  Feinde  und  die 
vorwärts  gelegenen  Gegenden  erforschen  wollte.*' 

Hannibal  erfuhr,  daß  das  Land,  welches  vor  ihm  lag,  eine 
reiche  Beute  darbiete;  dasselbe  war  zwar  durch  das  römische  Lager 
gedeckt,  aber  andererseits  doch  auch  den  Aogriffen  Hannibals  preis- 
gegeben, wenn  die  Römer  sich  nicht  von  demselben  rührten. 

Hier  ergeben  sich  nun  Schwierigkeiten,  indem  Poljbius  im 
Verlaufe  seiner  Erzählung  als  Ausgangspunkt  der  weiteren  Opera- 
tionen Hannibals  die  Gegend  unterhalb  von  Faesulae  angibt^). 
Von  hier  aus  sei  Hannibal  über  das  römische  Lager  ein  wenig 
hinausgerückt  und  in  das  vorwärts  liegende  Land  eingefallen'^),  was 
beiläufig  zu  dem  früher  Erzählten  stimmt,  wonach  Hannibal  den 
C.  Flaminius  in  Tyrrhenien  im  Gebiet  der  Arretiner  getroffen,  resp. 
von  seiner  Anwesenheit  daselbst  Kunde  erhalten  hatte').  Schlimme 
ist,    daß  die  Darstellung    des  Livius  ganz  verwirrt  scheint,    sei  es 


')  Noch  mehr,    wenn  Hannibal  das  Arnnsthal  anfw&rts,   oder  wenn  er  von 
Pietoria  geg^n  Faeenlae  herabsog. 
•)  m,  80. 

•)  KQTaXaßubv  ^v  TupprivCqi  töv  <t>Xa^(vtov  CTpaToircbcOovra  irpö  rfjc  tiäv 
*AppiiT(vu)v  iröXciuc.  Es  kann  auch  heißen:  er  erfahr  in  Tyrrhenien,  dai^  Fla- 
minius vor  der  Stadt  der  Arretiner  lagere.  Vgl.  Liv.  XXII,  8,  1:  certumquc  fMT 
praemisaos  exploratorea  habuit  exercitum  Bomanum  circa  ArretU  moenia  esai. 
*)  Polyb.  III,  82:  dirö  tOE»v  kotä  Tf|v  0atc6Xav  TÖmJJV,  eine  aiemlkh  vage 
Angabe.  Nach  Faesulae  selbst  wäre  Hannibal  danach  nicht  gekommen.  In  der 
Tat  bitte  er  in  diesem  Falle  nicht  nOtig  gehabt,  durch  die  Sümpfe  in  marschieren. 
Das  Gebiet  von  Faesulae  mochte  sttdwestwärts  wohl  bis  ins  Tal  der  Elsa  hinein- 
reichen, hier  mit  dem  Ton  Arretium  zusammenstoßen.  Es  werden  bei  Polyb.  and 
Livius  drei  Stadtgebiete  als  von  Hannibal  berührt  angegeben :  Faesulae,  Arretinm» 
Cortona.  Hingegen  Clusium  nicht,  da  Hannibal  vielmehr  von  Cortona  ana  am 
nördlichen  Ufer  des  Trasi menus  die  Richtung  gegen  Perusia  nahm. 

')  Vgl.  Cluver  p.  698.  Sticotti  s.  v.  Faesulae  in  Rnggieros  Dizionarto  epi- 
jjrafico.    Der  Ausdruck    des  Polyb.   1.  c.    lautet:    xal   ^lKpöv  öiT€pdpac  T?|v  TiÄv 
•PiUMaiuiv  CTpaT0Tr€Ö€(av  dv^ßaXev  de  Tf|v  iTpoK€i|Li^vnv  xibpayf. 
•)  Anders  Faltin  a.  a.  O.  80. 
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durch  die  Schuld  des  Aators,   sei  es  daroh  die  eines  spät^rta  Ab- 
«direibers^). 

Die  Verwintiiig  ist  so  groß,  daß  man  sich  wohl  auch  durch 
die  Annahme  eines  zweiten  Faesulae  —  «nicht  weit  von  Cortona, 
etwa  in  der  Gegend  von  Fojano*'  —  zu  helfen  gesucht  hat');  doch 
schwebt  diese  Annahme  völlig  in  der  Luft*),  ganz  abgesehen  davon, 
daß  Fojano  bereits  zum  Stadtgebiet  von  Clusium  gehört  haben 
durfte^),  dessen  Gebiet  Hannibal  nicht  berührte.  Man  müßte  viel- 
mehr weiter  nordwärts,  etwa  von  Siena  nach  dem  Quellgebiet 
des  (hiesigen)  Ombrone,  von  hier  Arretium  zu  den  Weg  Hannibals 
ansetzen'). 

Das  Resultat  der  Operationen  Hannibals  steht  fest.  Nachdem 
er  die  Gebiete  der  Faesulaner,  dann  der  Städte  Arretium  und  Cor- 
tona  mit  Verheerungen  heimgesucht  hatte,  inmitten  Etruriens  die 
Flanke    des   römischen   Heeres    bedrohend,    rückte  er  ärx  Cortona 


>)  Lit.  XXII,  8.  VgU  Bonnann  im  C.  I.  L.  XI,  p.  298.  Sticoiti  1.  c.  Livins 
spricht  zuerst  von  der  Fruchtbarkeit  der  Gegend :  regio  erat  in  primis  Itdliae 
fertüis,  Etrusci  campi,  qui  Faesulaa  inter  Arretiumque  iacent,  frumenti  ac  pe- 
carta  et  omnium  copia  rerum  opulenti,  (Hannüxü)  laeva  relicto  hoste  Fae- 
»nlas  pet  ens  medio  Etruriae  agro  praedatum  profectus  quantam  masßimam 
tastiimiem  potest  caedibus  incendOsque  consiUi  procul  ostendit,  c.  4:  Hannibal 
quod  agri  eat  inter  Cortonam  urbem  Trasumennumque  locum  omni  cHade  belli 
pervaaiat.  • 

*)  So  Faltin  a.  a.  O.  82.  Mit  Besiehnng  aaf  Mannert,  Geogr.  der  Griechen 
und  Rümer  I,  9,  8.  398. 

')  Vgl.  anch  Davidsohn,  Forsch,  i.  Gesch.  Ton  Florenz  I,  8.  6. 

^)  Die  Grenzen  des  Closinischen  Gebietes  werden  in  einer  Urkunde  rom 
Jahre  1197  (bei  Fieker,  Forschungen  zur  Reichs-  und  Rechtsgeschichte  Italiens 
lY  n.  201)  angegeben,  wo  sich  Arezzo  und  Perugia  zur  Vernichtung  von  Chiusi 
verbünden:  Clusium  per  medium  partiamur.  Fines  hi  sunt:  a  Vaiano  versus 
Aritium  ei  Clanis  et  Lactu,  ita  quod  medietatem  hdbeat  Ärüium  versus  se  et 
Peruaium  versus  se,  excepto  Ccutilione  Clusino  destructo,  terrene  et  curte  anti- 
quo^  9Mi»  remanebit  civitati  Perusine  et  sua  corte.  Auch  Cortona  wird  erwähnt, 
beifiglich  dessen  alles  beim  Alten  bleiben  soll. 

*)  Ein   solcher  Weg  ist   auf  der  Karte  von  Dalbe    eingezeichnet.  -^  Auch 

▼on  Poggibonsi    ostwärts    führt    ein  Weg   nach  Arezzo.    Ntebuhr    hatte  in  jenen 

früheren  Vorträgen  1828/27  die  Meinung  vertreten:   Hannibal  sei  durch  das  Sie- 

Dssische    von    San  Gemignano    und  Colle    kommend,    Flaminius  von  Arezzo  her 

an  den  Trasimenischen    See    gezogen.    Bei   Isler   II,  89    (die    weiteren    Ausfüh- 

nmgen   sind   verwirrt).    Es  müßte   das   vorrOmische  Wegesjstem   der  Gegend 

genauer    rekognosziert    werden,    um    ein   präzises   Resultat   zu   gewinnen.     Vgl. 

übrigens  den  Text  zu  Kieperts  „Formae*  (Mittelitalieu)  S.  7,  wonach  auch  über 

die  Stationen    der   rOmischen    Straße    in    dieser  Gegend   keine    volle  Klarheit 

herrscht. 
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vorbei  in  der  Richtung  auf  Rom  Yor^).  Das  veranlaÜte  den  Konsul 
C.  FlaminiuB,  ihm  zu  folgen,  worauf  es  in  der  Enge  am  Tnai- 
menischen  See  zur  Schlacht  kam  —  unter  Umstftnden,  die  dem 
genialen  Punier  den  Sieg  verbürgten. 

2.  Hannlbals  Weg  über  den  Apennin. 

Hannibal  hatte,  während  er  in  den  Winterquartieren  lag,  wohl 
Kelten  und  Ligurer  fUr  seine  Zwecke  in  Anspruch  genommen,  im 
übrigen  aber  seinen  Truppen  Ruhe  gegönnt.  Placentia  war  ein- 
geschlossen, ebenso  jenseits  des  Po  Cremona  isoliert  inmitten  auf- 
ständischer Keltensoharen,  die  Hannibal  zuzogen. 

Der  Weg  führt  aus  der  Gegend  von  Placentia  (schon  bevor 
dies  gegründet  worden  war)  zu  dem  oppidum  der  ligarischen 
Veleiates,  dem  späteren  Municipium  Veleia,  von  hier  in  das  Thal 
des  Ceno  (wo  im  früheren  Mittelalter  das  Kastell  von  Bardi  erstand), 
dann  in  das  Thal  des  Taro  (wo  Borge  Taro  sich  entwickelte) ,  von 
da  über  den  Paß  Bratello  nach  Pontremoli ') ,  wo  sicherlich  schon 
im  Altertum  ein  oppidum  der  ligurischen  Apuani  anzusetzen  ist 
(denn  Pontremoli  kommt  unter  diesem  aus  Pons  Tremulus  gebil- 
deten Namen  erst  im  10.  Jahrhundert  n.  Chr.  vor) '),  von  da  hinaus 
dem  Thal  der  Macra  nach,  unfern  deren  Mündung  die  Römer  im 
Jahre  177  v.  Chr.  die  Kolonie  von  Luna  begründeten,  um  die  liga- 
rischen Übergänge  zu  beherrschen. 

Bei  Pontremoli  gabeln  sich  die  Pässe ^);  während  in  nord- 
westlicher Richtung  der  von  Bratello  nach  Veleia  und  Placentia 
fbhrte,  vermittelte  der  andere  nordostwärts  über  die  sogenannte 
Cisa,  im  Mittelalter  der  Mons  Bardonis  genannt,  den  Verkehr  nach 


•)  Polyb.  III,  82:  \bc  irpöc  Tf|v  *POj|liiiv  irpoi!|€i  b\ä  Tf)c  Tuppriviac,  cöUivu- 
fxov  fx^v  iröXiv  £xu)v  Tf)v  iTpocaTopeuo|üi^vr)v  KupTd»viov  xal  rä  raOrnc  öpi)» 
beEidv  bi  Ti\y  Tapctfi^viiv  KaXou|Lidvr|v  Xijbiviiv.  Dies  ist  eiue  präoise  topographische 
Angabe.  Liv.  XXII,  4:  et  iam  pervenerant  ad  loca  ncUa  insidiia,  u&i  maxiwu 
monies  Cortonenses  Trasumennus  aubü.  Über  die  Güte  der  Überlieferung  Tgl. 
Ni  sen  Bhein.  Mos.  XXII,  S.  583  f. 

*)  Der  Weg  ist  in  den  Itinerarien  nicht  verzeichnet,  da  er  nicht  la  den 
Beichstraßen  sählte. 

')  Zuerst   im   Itinerar    des  Erzbischofs  Sigericos  von  Canterbury,    um  990 
n.  Chr.  —  Im  15.  Jahrhundert   phantasierten    die  Antiquare,    daß    an  der  Stelle 
von  Pontremoli    im  Altertum    das  ligurische    oppidum  „Apua'^  gelegen    gewesen 
seL    Vgl.  Giov.  Sforza,    Gli  studi   archeologici  suUa  Luuigiana  I  (Modena    1895^ 
p.  29  f. 

*)  Vgl.  Sforza,  Storia  di  Pontremoli  II,  p.  341  ff. 
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der  Oegend  von  Parma  ^),  oder,  da  dieses  damals  noch  nicht  exi- 
stierte^  zu  den  Ansiedlungen  der  Boier  bei  dem  späteren  Parma. 
Übrigens  korrespondierten  beide  Wege,  der  von  Placentia  und  der 
▼on  Parma,  sobald  man  nordwärts  die  Ebene  erreicht  hatte^  dort, 
wo  später  Forum  novum  am  Taro  entstand.  Von  Forum  novum, 
jetzt  Fomovo,  ging  westwärts  ein  Weg  (über  Medesano)  nach  Fi- 
dentia,  jetzt  Borge  S.  Donino').  Zur  Zeit  der  städtischen  Kämpfe 
im  Mittelalter  rivalisierten  Placentia  und  Parma  miteinander,  und 
sie  bekämpften  sich  namentlich  auch  um  den  Besitz  von  Borge 
S.  Donino;  zur  Zeit  der  größten  Machtentfaltung  Parmas  suchte 
dieses  den  Placentinem  sogar  den  Weg  aus  dem  Tarothal  über  den 
Bratellopaß  nach  Pontremoli  streitig  zu  machen  *).  In  der  römischen 
Kaiserzeit,  wo  in  den  Itinerarien  die  Straße  von  Luca  nach  Parma 
verzeichnet  ist,  gab  es  eine  solche  Rivalität  nicht.  Fidentia  und 
Forum  novum  erfreuten  sich  municipaler  Selbständigkeit  —  bis  zum 
Zusammenbruche  der  alten  Ordnungen,  der  dann  naturgemäß  einen 
Kampf  der  Stärkeren  gegen  die  Kleineren  entfesselte,  insofern  diese 
nicht  vorzogen,  früher  bei  jenen  Unterschlupf  zu  suchen. 

Wenn  man  diese  Verhältnisse  erwägt,  so  möchte  man  annehmen, 
dafi  Hannibal  von  der  Trebia  aus  nach  Veleia  und  von  hier  aus 
auf  dem  bezeichneten  Wege  über  den  Bratellopaß  nach  Pontremoli 
marschierte.  Die  Boier  mochten  immerhin  schon  der  leichteren  Ver- 
pflegung halber  über  den  Cisapaß  nach  Pontremoli  ziehen^),  um 
sich  dort  dem  Hauptheere  anzuschließen.  Für  Hannibal  lag  kein 
Grund  vor,  diesen  Umweg  zu  machen.  Die  Lage  von  Veleia  zeigt 
aber,  daß  es  im  Altertum  flir  den  Apenninenverkehr  ein  Zentrum 
war.  Jener  Weg  selbst  ist  auch  im  Mittelalter  in  Gebrauch  geblieben 


')  Dieser  Wegf  ist  in  den  Itinerarien  der  Kaiserxeit  verzeichnet.  Itin.  Antonini 
p.  284 :  a  Parma  Lucam  m.  p,  C  (runde  Zahl !).  Unter  den  Stationen  der  Straße 
(die  nicht  anfg^ftlhrt  werden)  heißt  eine  Cassio  (sie  ist  su  Anfang  von  saec  XI 
p.  Gh.,  namUch  in  der  Urkunde  Heinrichs  II.  von  1014,  Mai  12,  ffir  das  Kloster 
Leno  bei  Brescia,  zuerst  genannt). 

*)  Vgl.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  (Festschrift  des  geographischen  Semi- 
nars der  Universität  Breslau  1901),  S.  206  ff.  Fidentia  war,  wie  der  Name  (,die  Be- 
herztheit*) zeigt,  eine  NeugrOndnng  der  Römer. 

')  Näheres  in  meinen  Aufisätzen  über  Bobbio  etc.  und  Luna,  ferner  bei 
Schütte  1.  c. 

*)  Wie  später  die  römischen  Heere  gegen  sie  diesen  Paß  benutzten:  per 
Ugw€8  inBoios  venu,  sagt  Liv.  XXXV,  22  vom  Konsul  L.  Quinctius  (192  v.  Chr.). 
Über  die  Überlieferung  dieser  Kriege  im  allgemeinen  vgl.  Nissen,  Kritische  Unter- 
•achongen  über  die  Quellen  der  4.  und  5.  Dekade  S.  94  ff. 


184  JULIUS  JUNO. 

und  von  Heeren  beschritten  worden,  obwohl  Veleis  damals  nicht  mehr 
existierte^). 

Wir  besitzen  bei  Livius  sekundäre  BerichtOi  die  ttber  das  von 
Polybius  Oebotene  hinausreichen.  Danach  sei  Ti.  Sempronius  nach 
der  Schlacht  an  der  Trebia,  sobald  er  seine  Truppen  in  die  Winter- 
quartiere untergebracht  hatte,  zur  Abhaltung  der  Eonsularoomitien 
nach  Rom  gegangen,  obwohl  die  Wege  schon  sehr  unsicher  waren 
und  die  geringe  Bedeckung  im  Ernstfalle  dem  Konsul  kaum  einen 
Schutz  geboten  hätte').  Nach  den  Konsularcomitien  kehrte  Sem- 
pronius  wieder  in  die  Winterquartiere  zurück')  —  auf  welehem 
Wege?  Doch  wohl  Ober  Pontremoli,  sollte  man  denken,  auf  einer 
Route,  die  noch  verhältnismäßig  frei  war.  Nachdem  einige  Expe- 
ditionen Hannibals  während  des  Winters  erzählt  sind^),  wird  von 
einem  verfrühten  Versuche  Hannibals,  den  Apennin  zu  überschreiten, 
berichtet^).  Das  punische  Heer  sei  dabei  von  einem  ftlrchterlichen 
Unwetter  überfallen  worden,  so  daß  sich  Hannibal  veranlaßt  sah, 
wieder  in  die  Gegend  von  Placentia  zurückzukehren.  Das  zeigt, 
in  welcher  Richtung  Hannibal  ausmarschiert  war  und  wo  er  nach 
seiner  Rückkehr  das  Lager  bezog').  Übrigens  hätte  der  Konsul 
Sempronius  infolge  eines  günstigen  Treffens  bei  Placentia')  die  Ver- 
bindung nach  Eti*urien  frei  bekommen,  so  daß  er  seine  Truppen 
von  Placentia  nach  Luca  fuhren  konnte,  während  Hannibals  Haupt- 
quartier noch  in  der  Montagna  von  Placentia  stand  und  nur  die 
innerhalb    der  Pässe   sitzenden  Ligurer  den  Abzug  der  Rümer  be- 


*)  Schon  im  7.  Jahrhundert  n.  Chr.  war  das  Gehiet  yon  VeleU  nachweislich 
dem  Ton  Placentia  einverleiht.  Vgl.  meine  Stadie  üher  Bohbio,  Veleia,  Bardi  in 
den  Mitth.  d.  Insütnts  f.  Osterr.  Geschichtsf.  XX  (1900). 

')  Liv.  XXI,  67 :  ingenti  periculo  per  effusos  passim  ad  praedandutn  hosHum 
eguiies  audacia  tnagis  qtuim  consilio  aut  spe  fallendi  reststendique^  st  non  faUerä, 
transgressus,  —  Ceterum  ne  hiberna  quidem  Bomanis  quieta  erant  vc^fUibus 
passim  Numidis  equitibus  et,  quaeque  iis  impeditiora  erant,  Celtiberia  Lusüani»' 
que.  —  Ebenso  XXI,  16:  quia  C  Flaminius  Arimini  consulatum  inüt,  Creaius 
a  T.  Sempronio  conside,  quij  post  pugnam  ad  Trebiam  ad  creandos  consuies 
Bomam  cum  venisset,  comitiis  perfectis  ad  exerdtum  in  hiberna  rediit. 

»)  in  hiberna  rediit.  Sowohl  XXI,  67  wie  XXI,  16. 

*)  Vgl.  Egelhaaf  a.  a.  O. ;  ferner  W.  Sieglin,  Zar  Chronologie  des  Winters 
218/217.  Rhein.  Mus.  XXXVIII  (188S),  .363  ff.  W.  Soltau,  Die  Quellen  des  Lirius 
im  21.  und  22.  Buch.  (Progr.  d.  Gymn.  in  Zabern  1894.),  S.  14  f.  Letsterem 
stimme  ich  am  wenigsten  zu. 

•)  Liv.  XXI,  68. 

•)  Degressus  Apennino  retro  ad  Placentiam  castra  movit.  c.  69. 

')  Nach  Sieglin  eine  „DoubleUe''  der  Schlacht  an  der  Trebia. 
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ItetigteD.    Erst    danach   Bei  Hannibal  in   diesen  Teil    des  Ligurer* 
^bietes  gekommen^). 

Wenn  die  ROmer  wirklich  einen  solchen  Marsch  ausfobrten, 
io  würden  sie  nicht  den  Weg  Aber  das  oppidum  der  Veleiates^  der 
7on  Hannibal  schon  besetzt  war,  eingeschlagen  haben,  sondern  ost- 
irftrts  Aber  das  spätere  Fidentia  nach  dem  ebenfalls  späteren  Forum 
^MKmm  gegangen  sein,  von  wo  sie  den  Weg  nach  dem  Cisapaß  frei- 
batten  —  bis  Pontremoli,  wo  der  Veleiaterweg  einmündete.  Da  die 
hiesigen  Ligarer  —  vom  Stamme  der  Apuaner  —  schon  erregt 
waren,  fingen  sie  der  abziehenden  römischen  Armee  verschiedene 
Persönlichkeiten  ab,  die  sie  dem  Hannibal  auslieferten'}. 

Daneben  wäre  nnr  noch  eine  Möglichkeit  gegeben:  Sempro- 
DiOB  konnte  nämlich  aus  der  Gegend,  wo  nachher  Farma  und  Begium 
Lepidi  gegründet  wurden,  durch  die  Landschaft,  die  im  Mittelalter 
Dach  der  Burg  Bismantua  genannt  wurde*),  über  den  Paß  gehen, 
der  aus  dem  Tal  der  Secchia  in  das  des  Serchio,  die  sogenannte 
Oarfagnana,  führt;  das  war  zu  jener  Zeit  ebenfalls  ligurisches  Ge- 
biet. Es  konnte  von  Westen,  aus  der  Gegend  von  Luna,  durch 
die  ortskundigen  Apuani  durchstreift  werden^),  wenn  ihnen  darum 
BU  tun  war,  dem  Heereszug  der  Römer  Abbruch  zu  tun  (wobei 
dann  jene  Gefangenen  gemacht  worden  wären).  Auch  auf  diesem 
Wege  gelangte  man,  und  sogar  besser  gedeckt,  gegen  allfkUige 
Angriffe  von  Seite  der  Punier  nach  Luca'^). 


')  L  c  secundum  earn  ptignam  Hannibal  in  lAgures,    Semproniua  Lucam 
vmeessit  Venienii  in  Ligurea  Hannibali  u.  s.  w. 
*)  Siehe  oben. 

*)  Das  in  den  ligpirischen  Kriegen   nach  dem  Ausgang  des  Hannibalischen 

genannte  Suismontium  (Liv.  XXXIX,  2)  hat  man  mit  Bismantua  zusammenstellen 

EU  können    Termeint.    Vgl.  Tiraboschi,    Mem.  Modenesi  I,  8  f.    dagegen:    Ma  se 

essi  avessero  attentamente  esamincUo  ü  passo  di  Livio,  avrebhon  veduto,  che  que' 

d^  manti  erano  di  lä  dalV  Apenninno,   e  che  non  debbonsi  percid  ricercare  ne 

ndZe  mantagne  Beggiane  ne  nelle  Modenesi,  —  Die  Grenzen  der  Manicipalgebiete 

Ton  Parma,  Reggio,  Modena  im  Apennin  sind  nicht  bekannt;   sie  waren  auch  im 

Mittelalter  schwankend.  Vgl.  meine  AnsfUhrnngen  in  den  Mitth.  d.  Inst.  f.  Osterr. 

GeBcbichtsf.  XXIII,    S.  308.  —  In  der  Gegend    Ton  Canossa,    dem  Apennnin   zn, 

lind  mehrere  Inschriften    gefunden,    ohne   daü  sie  über  die  Zugehörigkeit  dieses 

0«bietes  in  der  Kaiserzeit  Näheres  enthielten.  C.  I.  L.  XI,  p.  188. 

*)  Liv.  XXXIX,  2    erwähnt  Apuanos  Ligures  . . .  qui   in    agrum  Pisanum 
dwwniensemque  ita  incursaverantt  ut  coli  non  possei, 

*)  Faltin,  Hermes  XX,  76  zieht  den  Weg  von  Reggio  auf  Carrara  in 
Betriebt  Es  ist  das  eine  Verbindung,  die  auf  den  modernen  Karten  henrorstieht, 
dt  Modsna-Reggio  mit  Massa-Carrara  im  19.  Jahrhundert  (bis  1869)  lu  einem 
Stute  Tereinigt  waren  und  die  ideelle  Verbindung  der  proTincie  Modenesi  aaeh 
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LiviuB   läßt   die   römiBchen  Truppen   ttbrigens,    indom  er  die 
ADgabeo   eines   anderen  Autors   wiedergibt,    noch  weitere  MlrBohe 
ausführen,  die  ziemlich  zwecklos  gewesen  wären.  C.  Flaminius  habe 
in  Ariminum    (nicht  in  Arretium  —  wenn    nicht    ein  Schreibfehler 
des  LiviuB  vorliegt  1}  die  Truppen  von  Ti.  Sempronius  übernommen. 
Von  Ariminum  seien   sie  per  Apennini  tramites  nach  Etrorien  ge- 
führt worden  ^).    Hingegen  gibt  Polybius  von  Anfang  an  Arretium 
als  Sammelplatz    des    von  C.  Flaminius    zu  führenden  Heeres   an. 
Ja  Livius    selbst    verwickelt  sich  in  Widersprüche,    wenn  er  sagt, 
es  seien   die  Legionen,    die   zu  Placentia   überwintert  hatten,   von 
Tl.  Sempronius  dem  C.  Flaminius  nach  Ariminum  zugeftlhrt  worden'] 
—  es  wird  dies  doch  nicht  auf  dem  Umwege  über  Luca  geachehen 
sein?    Es   ist  dabei  zu  bedenken,    daÜ    die    römischen  Feldherren 
vor  Berg  und  Wald,  wo  Hinterhalte  der  Eingeborenen  zu  flirchten 
waren,  eine  heilige  Scheu  hatten,  weshalb  sie  ja  eben  die  via  JFTo- 
minia  zur  Hauptverkehrsader  nach  dem  Norden  hin  erkoren  hatten. 
Diese  Straße  passierte  den  Apennin  bei  den  engverbündeten  ümbrern 
und   führte   dann   durch   eine   weithin  übersehbare  Ebene'}.    Aber 
auch   daß  Hannibal   nicht  durch   den   bequemsten  liguriachen  Paß 
gegaogen  wäre,  ist  wenig  wahrscheinlich.  Die  Lust  am  zwecklosen 
Bergsteigen  wird  ihm  und  seinen  Truppen  seit  dem  Alpenübergang 


im  italienischen  Einheitsstaate  durch  die  Real  Deputasione  dl  Storia  Patria  per 
le  provincie  Modenesi  (Modena,  Reggio,  Massa-Carrara)  aafrecht  erhalten  bUeb.  — 
Aber  warum  sollte  nicht  direkt  durch  die  Garfagnana  nach  Luca  marschiert  sein? 
Diese  Pfisse  waren  sicher  alle  gangbar,  da  man  damals  in  den  Bergen,  nicht  in 
der  Ebene  wohnte. 

I)  Liv.  XXI,  63 ;  vgl.  XXI,  15.  Hiezu  Faltin  a.  a.  O.  76.  Er  nimmt  einen 
Schreibfehler  des  Livius:  Ariminum  st.  Arretium  an.  Aber  die  Ersählung  ist 
konsequent  durchgeführt,  und  man  hat  es  eher  mit  einer  nDoublette"  su  ton. 
Nach  dem  einen  Autor  führte  Sempronius  sein  Heer  Über  den  Apennin  naeh  Luca  j 
(von  da  nach  Arretium),  nach  einem  anderen  Autor  führte  TL  Sempronius  »«in 
Heer  von  Placentia  nach  Ariminum,  wo  er  das  Kommando  abgab.  Vgl.  übrigem 
Liv.  XXXI,  21  (ad  a.  200  a.  Gh.):  tarn  exercitus  constUaris  ab  Ärretio  Arimiwm 
transductus  erat,  et  quinque  milia  socium  Latini  nominis  ex  GaUia  in  liJtniriam 
transierant, 

')  Liv.  XXI,  63,  1 :  C,  Flaminius,  cui  eae  legiones,  quae  Flacentiae  hibema' 
bant,  Sorte  evenerant,  edictum  et  litteras  ad  consulem  misit,  ut  exercitus  IdibuB 
Martiis  Arimini  adesset  in  castris, 

*)  Daß    die   Bewegung    der   römischen  Heere   wesentlich    an    die   remisdi 
gebauten  Straßen   gebunden   war,    zeigt   auch  der  Ausspruch  Ciceros  in  der  Zei^ 
des  mutinenischen  Krieges,  PhiL  XU,  9:  „Tres  viae  sunt  ad  Mutinam,  quo  fert 
animus  ...,  a  supero  fnari  Flaminia,   ab  infero  Aurelia,  media  Gas  st  t^^ , 
Die  letztgenannte  in  der  Richtung  von  Clusium  über  Arretium  nach  Faesnlaa» 
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wohl  entschwanden  gewesen  sein.  Nichts  hinderte  ihn^  die  Passage 
ttber  Pontremoli  zu  nehmen. 

Oleichwohl  haben  nicht  nur  die  Neueren,  sondern  auch  schon 
die  Alten  mancherlei  Zweifel  gehabt. 

Polybius  äußert  sich  nicht  näher  über  die  Sümpfe,  die  man 
durchzog,  nur  daß  er  sagt,  man  gelangte  durch  dieselben  nach 
Etrurien,  speciell  in  die  Gegend  von  Arretium — Faesulae^).  Livius 
nennt  den  Amus,  durch  dessen  Anwachsen  in  jener  Jahreszeit  die 
Passage  besonders  erschwert  wurde*).  Hingegen  Strabo  setzt  diese 
Sfimpfe  jenen  gleich,  die  sich  ostwärts  von  Placentia  bis  ins  Gebiet 
von  Parma  erstreckten  und  die  erst  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  als 
die  via  Äemilia  als  Verkehrsader  durch  diese  Gegenden  angelegt 
war,  ausgetrocknet  wurden');  wonach  allerdings  Hannibal  den 
Apennin  weiter  ostwärts,  in  der  Richtung  auf  den  Trasimenischeti 
See  zu,  überschritten  haben  müßte,  was  Strabo  auch  ausdrücklich 
als  seine  Meinung  angibt^). 

Infolge  dieser  Differenzen  und  Unklarheiten  bei  den  Quellen- 
schriftstellem  ist  in  alter  und  neuer  Zeit  der  Marsch  Hannibals 
über  den  Apennin  und  durch  die  Sümpfe  nach  verschiedenen  Ge- 
genden verlegt  worden.  Die  größten  Abweichungen  verursachten 
die  Notizen  des  Strabo.  Danach  suchte  man  die  ominösen  Sümpfe 
in   der  Landschaft,    die    später  Äemilia    hieß,    unterzubringen,    so 


*)  Vgl.  Polyb.  Ill,  80:  KaraXaßdiv  iv  Tuppiiviqi  töv  0Xa)Li(viov  CTpaxo- 
vi6€ÖovTa  irpöc  Tf)c  tiIiv  'Appiirivuiv  iröXeujc,  tötc  jli^v  aOroO  irpöc  toIc  SXcci 
KarccTpaTOir^bcuce.  c.  82 :  die  fäp  8&ttov  iroiiicdjuicvoc  dvaJIuYfiv  dnö  tuiv  Kard 
Tfjv  4>aicöXav  röiruiv  .... 

')  IiiT.  XXII,  2:  per  pdludes  petita  qua  fluvitM  Amus  per  eos  dies  solito 
magia  inundaverat. 

•)  Strabo  V,  1,  p.  217:  dir6  bk  TTXaKCVxiac  €lc  ^i^v  'Apijüitvov  clpiiTai  (in 
B«sQg  auf  die  Distansen)*  elc  bi  'Paou^wav  KardirXouc  ti|i  TTdbiy  buolv  Vigepi&v 
xal  vuKTdiv.  TToXO  bi  xal  Tf)c  ivröc  toO  TTdbou  KarcixcTo  öit6  ^Xiliv,  bC  iDv 
'Awißac  x^li^ci'lJ^c  öif^XOe,  irpoidiv  ^nl  Tuppnviav.  VgL  W.  Sieglin  im  Bhein.  Mus. 
XXXIX  (1884),  S.  162  t 

*)  Strabo  V,  2,  p.  226.  Die  Stelle  ist  zerrüttet:  diruirdTUi  bi  kqI  *i\*  [XifivT)] 

ip6c 'AppriTiqi  i\  Tpacou^^vva,   Ka6*  f\y  ai  Ik  rf^c  K€XTiKf)c   clc  Tf|v  Tup- 

pT)viav  clcßoXal  CTpaToir^Öoic,  atcircp  xal  'Avvißac  ^xpncaro,  buolv 

oOcdiv,  TaOnic  t€  kqI  Tf)c  in'  'Apt^(vou  bid  Tf)c  *OMßpiKf)c.  BeXTiiuv  jli^v  oOv  i^ 

k'^  ^Apiiiivou  *  TatreivcOTai  ydp  £vTa06a  Uavüjc  xd  6pr\  *  q)poupoufA^vujv  bi  tüjv 

«opöbuiv  toOtuiv  im^cXuic  i^vayKdcOn  ti^v  xciXeiruiT^pav  ^X^c6ai  Kai  iKpdTT)ccv 

6)iU)C    viKi)cac   fidxotc    ^ctdXac   <l>Xafiiviov.    Zur   Erklärung   vgl.  W.  Sieglin   im 

IQiein.  Mus.  XXXIX  (1884),  S.  162  f.  Auch  Strabo  erwog  die  Frage,  wie  Hannibal 

tor  FUminioa    an   den  Trasimeniachen  See   gelangen   konnte:    indem   er    einen 

lehwiengeren,  daher  weniger  bewachten  Paß  überschritt. 
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L.  Ouazzesi^);  ein  aec(idemico  anonitno^);  P.  Amati*);  so  der  be- 
rühmte modenesischeGesohichtschreiberTiraboBchi^),  der  das  Haupt- 
gewicht auf  die  Polybiasstelle  legte,  wonach  Hannibal  den  kürzesten 
(nach  Faesulae  führenden)  W^  eingeschlagen  habe.  Neaerdings  hat 
in  Deutschland  wieder  W.  Sieglin  den  Durchzug  Hannibals  durch  die 
Sümpfe  entsprechend  den  Strabostellen  interpretiert*).  Sirabos 
Autorität  wiege  schwerer  wie  die  des  Livius;  Zonaras*)  scheine 
ihm  mit  seiner  Meinung  übereinzustimmen.  Auch  B.  Niese  hat  in 
seinem  Abriß  der  römischen  Geschichte^)  es  als  „das  Wahrschein- 
lichere^ bezeichnet,  daß  die  Sümpfe  mit  Strabo  in  die  Poebene  bq 
versetzen  seien.  Dem  entsprechend  ließ  man  dann  auch  den  Über- 
gang über  den  Apennin  durch  die  verschiedensten  Pässe  erfolgen: 
angefangen  von  S.  Pellegrino,  der  aus  dem  Thal  der  Secchia  nach 
der  Garfagnana  überführt*).  Tiraboschi*)  ließ  den  Zug  HannibalB 
durch  die  Landschaft  Frignano  (südwärts  von  Modena)  Vjor  sieb 
gehen,  in  deren  Hintergrund,  bei  Pavullo  und  Pievepelago,  er  noch 
einige  kleinere  Sümpfe  an  das  Tageslicht  zog.  H.  Nissen,  der  in 
unserer  Zeit  denselben  Weg  einschlug,    fand  seine  Sümpfe  in  der 

^)  L.  Gnassesi,  Dissertcufione  intomo  ai  pasaaggio  di  Ännibale  per  le  pa- 
ludi  (Roma  1671).  Von  mir  nicht  ein^sehen.  Nach  ihm  marschierte  Hannibal 
nverso  le  sorgenti  del  Beno'^. 

')  Citiert  von  Santi,  Considercuioni  p.  8.  Dieser  ytoccademico  anonimo^ 
behauptete:  che  Annihode  da  Piacenza  venisse  cd  Panaro,  che  efUrcase  quindi 
in  im  ampia  pcdude  formata  dal  Reno  che  stendevasi  fino  a  Faenga  . . . 

*)  Pasq.  Amati,  Dissertazione  sopra  il  passaggio  delV  Apennino  fatto  da 
AnnÜMle  (Bologna  1776).  Nach  ihm  waren  die  Sflmpfe  im  Gebiete  von  PlacentiA 
und  Parma;  durch  diese  zog  Hannibal  nach  Forli. 

^)  Tiraboschi,  Storia  delV  antica  abbatia  di  Nonaniula  I  (1784),  p.  4. 
Derselbe:  Memorie  Modenesi  I,  p.  8  f. 

^  W.  Sieglin,  Rhein.  Mus.  XXXIX  (1884),  S.  162  f.:  „Der  Durchiug  Hanni- 
bals durch  die  Po-Sfimpfe.*'  Dagegen  schon  Niebuhr,  Yortrige  I,  286:  Strabo, 
welcher  sehr  selten  einen  Irrtum  begeht,  hat  eine  falsche  Vorstellung  Yon  dar 
Sache  u.  s.  w. 

•)  Zonar.  Mil,  26. 

')  Im  Handb.  d.  klass.  Altertumswissenschaft  von  Iwan  MflUer.  Bd.  HI. 
Zweite  Aufl.  München  1897.  S.  70,  Anm.  3. 

')  So  Vedriani.  Vgl.  Santi,  Considerazioni^  p.  11.  Auch  Th.  Arnold,  History 
of  Rome  III  (1850),  p.  104:  He  crossed  the  Apennines,  not  by  the  ordinary  road 
of  Lucca,  but,  at  is  appears,  by  a  straighter  line  down  the  valley  of  the  Auser 
or  Serchio,  Niebnhr,  Vortrftge  I,  236:  *Man  kann  sich  denken,  daß  er  snerst  bis 
Modena  gegangen  ist,  um  die  Römer  zu  täuschen,  und  daß  er  dann  nach  Lneet 
gezogen  ist.'  Übrigens  eine  ganz  verwirrte  Darstellung. 

*)  L.  c.  Hannibal  habe  diese  „vta"  per  le  montagne  di  Modena  vorgeiogeB: 
essa  e  breve,  e  certOf  riguardo  alia  Toscana,  piw  breve  assai,  che  qudla  perFoHi 
e  per  Meldola,  Auch  sei  Pistoja  von  den  ROmern  nicht  besetzt  gewesen. 
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Qegead  awisohen  Pistoja  und  Faesulae^),  wo  sie  allerdings  (wie 
Sieglin  bemerkt)  nicht  darch  den  Arno,  sondern  nur  durch  den 
Ombrone  und  den  Bisensio  verursacht  sein  konnten. 

Noeh  andere  fahrten  das  punische  Heer  über  Bologna  hinaus, 
indem  sie  den  Überstieg  über  den  Apennin,  sei  es  von  Faänza,  sei 
es  von  Forll  ans,  bewerkstelligen  ließen').  Nachdem  Cluverius  auch 
diese  Möglichkeiten  erwogen,  aber  die  Untersuchung  nicht  zum  Ab- 
schluß gebracht  hatte'),  sprach  sich  Holstenius  fUr  den  Weg  durch 
das  Thal  des  Sapis  in  das  des  oberen  Arno  und  durch  das  söge« 
nannte  Casentino  aus^),  allerdings  ohne  den  speciellen  Fall  näher 
untersucht  zu  haben ^).  Endlich  hat  auch  Hennebert  ähnlichen 
Erwägungen  Raum  gegeben,  wobei  er  es  dahingestellt  sein  ließ,  ob 
Hannibal  über  den  Paß  von  Fiumalbo  oder  den  FntapaO  oder  über 
Porretta  marschiert  sei').  Seine  kartographische  Darstellung  (planche 
IK)  schließt  sich  sogar  denjenigen  an,  die  den  Marsch  von  Forll 
durch  das  Thal  des  Ronco  (über  Meldola  oder  Modigliana)  vor  sich 


>)  H.  Niaten  im  Rhein.  Mas.  XXII,  674  f. :  „Hannibal  ttberBcbriit  den  Apennin, 
sei  es  von  Hodena  oder  Bologna  aus,  und  langte  in  dem  weiten  Thalkessel  an, 
der  sieh  Ton  Pistoja  bis  Florens  erstreckt."  Anders  Landeskunde  I,  808  (Sümpfe 
am  Unterlauf  des  Arnos).  —  Vgl.  übrigens  Clnver,  p.  688. 

*)  Diese  Passage  galt,  wenigstens  spSter,  als  durch  die  Position  Ton 
Rarenna  gedeckt  Vgl.  Tacit.  H.  III,  40,  wo  einige  dem  auf  der  via  Flatninia 
Torrflckenden  Fabins  Valens  nach  dem  Abfall  der  Flottensoldaten  von  Ravenna 
rieten:  ut  cum  fidissimia  per  ocetUtos  tramites  vUata  Bavenna  Hostüiam  Cre- 
wumamque  pergeret.  Valens  schickt  seine  Truppen  vor  g^gen  Ariminum;  ipse 
paiicis  comitarUibM  flexit  in  ümhriam  cUque  inde  Etruriam. 

*)  CluTer,  ItcU.  ant.  p.  578  ff,  besonders  680  u.  682.  „Fü  poco  prcUico 
ü  Danzicano  Cluverio  deüe  aitttaeiani  Italiane'^  ändert  der  landeskundige  ASö 
in  seiner  Istoria  di  Guastdlla  l  (1795),  p.  7  mit  Besug  auf  die  Topographie  der 
hiesigen  Gegend.  ^TraUe  alire  case  nel  citato  luogo  sogna  che  Coli  car  a  fosse 
Boealia  tra  Ostiglia,  Mirandöla  e  Modena,  qt*ando  h  sulV  Emilia  al  Panaro. 
Ela  Buxeta  del  Bolognese  nel  cap.  28,  p.  233  la  confonde  con  Busseto  dello 
statu  Pallavicino,'' 

^  Holstenii  Annot,  in  Cluverium  p.  78:  lue  autem  (transitusj  a  Bedesis 
Sapisque  fluminum  fontibus  supra  Forum  Livii  per  casteUum  S.  Sophiae  in  oppo- 
tttoM  Ami  vaüem  et  CasenJtinam  ditionem  perducit,  ita  omnibus  notus,  ut  mirer 
Ckuftrium  in  perspieua  Litni  narratione  tenebras  sibi  cUüsque  offundere  .... 

*)  Man  glaubte  dadurch  für  die  kritische  Stelle  bei  Livius  XXII,  8  eine 
Erkllning  su  finden:  et  laeva  relicto  hoste  Faesulas  petens  medio  Etruriae 
mto  praedatum  profeetus.  Vgl.  darüber  Cluverius,  p.  560,  der  daneben  auch  an 
eine  Emendation  dachte:  a  Faesülis  profeetus  laeva  relieta  fkoste  u.  s.  w.  Da- 
gegen Holstenius  1.  c.  Im  übrigen  HOfler,  Über  Hannibals  Zug  nach  Etrurien  11, 
Faltia  81,  SanÜ  17. 

«)  Uennebert,  Histoire  d'Annibäl  III  (1891),  p.  24  ff. 
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geben  lassen  ^) ;  wobei  es  Hennebert  an  Parallelen  aus  der  neueren 
Kriegsgeschichte  nicht  fehlen  läßt. 

In  diesem  Falle  konnte  er  auf  die  Vorgänge  des  Juni  1799 
verweisen,  wo  der  französische  General  Macdonald,  von  Neapel  her 
kommend^  den  Überstieg  aus  der  Gegend  von  Pistoja  über  die 
Apenninenpässe  in  der  Richtung  auf  Bologna  und  (durch  Frigpaano) 
auf  Modena  hin  ausführte').  Nachdem  er  Piacenza  genommen,  er- 
folgte die  dreitägige  Schlacht  „an  der  Trebbia"  gegen  Suworow. 
Macdonald  mußte  weichen;  er  zog  wieder  ttber  den  Apennin  nach 
Toskana,  um  jenseits  des  Gebirges  die  Verbindung  mit  der  Riviera, 
wo  die  französische  Hauptarmee  unter  Moreau  stand,  aufzusuchen. 
Macdonald  zog  also  nach  der  Schlacht  an  der  Trebbia  denselben 
Weg,  den  15  Jahre  vorher  Tiraboschi  den  Hannibal  einschlagen 
ließ.  Wenn  dies  Zusammentreffen  auch  nichts  beweist,  erläutert  es 
wenigstens  die  Verkehrs  Verhältnisse').  Andererseits  ist  zu  bedenken, 
/laß  die  Landschaft  Frignano,  wo  die  erst  45  Jahre  später  von  den 
Römern  gebändigten  Friniates  hausten,  damals  noch  ziemlich  un- 
zugänglich gewesen  sein  muß.  Wir  sahen,  daß  die  Kelten  nie  den 
hiesigen  Paß    benutzten^).    Auch    unter  römischer  Herrschaft  um- 


')  Vgl.  ntieh  Sforza,  Storia  di  PontremoU  II,  855:  Ober  diejenigen,  nach 
deren  Ansicht  Hannibal  durch  Mngello  und  Casentino  marschierte. 

')  Bernhard!,  Denlcwürdigkeiten  Tolls  I,  42:  .Maedonald  war  aas  Toalcani 
über  die  Apenninen  nach  den  Legationen  herabgestiegen  und  rückte  iwischen 
dem  Gebirge  und  dem  Po  gegen  Piacenza  vor**.  Sybel,  Gesch.  d.  BeTolotioni- 
«eit  V,  878:  „ttber  den  Apennin  nach  Bologna,  Modena,  Beggio**.  874:  „dareh 
die  Thäler  des  Panaro,  der  Secchia  und  des  Taro**  (unbestimmte  Angaben !).  Vgl 
G.  Tigri,  Pistoia  e  ü  suo  terrxtorio^  Peseta  e  %  suoi  dintami,  guida  del  forettiero 
(Pistoia  1858),  p.  68.  Im  Jahre  1796  hatte  Bonaparte  vor,  von  Modena  ans  dareh 
Frignano  eine  Division  nach  Toskana  marschieren  zu  lassen,  um  LiTomo  la 
nehmen,  p.  67.  Zu  dieser  Zeit  ging  allerdings  schon  eine  schöne  Straße  hier  durch. 

*)  In  dieser  Beziehung  verweise  ich  auch  auf  die  Schrift  von  V.  Santl,  il 
passagio  dei  Toscani  per  il  Modenese  nel  1613  in  occasione  deUa  guerra  pd  Monr 
ferrato  (Modena  1886).  Sie  enthält  mancherlei  Litteratnrangaben  Aber  die  hiesigen 
Pässe. 

*)  Hannibal    erkundigte    sich  um  solche  Dinge  —  umsomehr,  als  er  keine 
Karten    zur  Verffigung   hatte.    Wie  es  noch  1799  in  dieser  Hinsicht  bestellt  war, 
meldet  Bernhardi,  Toll  I,  46:  „Die  Karten  des  Kriegsschauplatses,  die  man  besaft, 
waren  zwar  richtig,   aber  in  einem  so  kleinen  Maßstabe  entworfen,  daß  sich  naeh 
ihnen  Lagerplätze  und  Stellungen    nicht  mit  der  Genauigkeit   bestimmen    lieiVen^ 
die  General  Rosenberg  verlangte".  Man  vgl.  die  Carte  generale  du  tfUdtre  de  la 
guerre  en  Italie  par  Bader  Dodbe  (1797)  im  Maßstab  1 :  259.200,    und   über  den 
damaligen  Stand    der  Kartographie   überhaupt  A.  Mai,    Come  progredt  la  eoik»- 
scenza  geografica   della  Toscana   nel   secolo  XIX  (1899J,   worüber  im  Jrcfcivao 
storico  (1901)  p.  185  referiert  ist. 
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gingen  die  StraßensOge  diese  Landsehft,    von  der  wir  merkwürdig 
wenig  erfahren^);  erst  im  Mittelalter  tritt  sie  mehr  hervor'). 

Im  allgemeinen  sind  in  Italien  diese  so  auseinandergehenden 
Ansichten  jetzt  ziemlich  aufgegeben,  selbst  auf  Kosten  des  sonst 
eine  große  Rolle  spielenden  Mnnicipalpatriotisrons.  In  Modena  gilt 
die  Ton  Tiraboschi  vertretene  Meinung  nicht  mehr.  Man  stimmt 
bereitwillig  der  Ansicht  zu,  Hannibal  werde  über  den  Paß  von 
Pontremoli  gegangen  sein').  So  äußerte  sich  auch  der  berühmte 
modenesischeNumismatiker  und  Altertumsforscher  Cavedoni  gelegent- 
lich seiner  Erklärung  der  modenesischen  Inschriften^).  Es  wurde 
überdies  ausdrücklich  erwiesen,  daß  der  von  Neueren  sogenannte 
nHannibalsweg''  in  Frignano  modernen  Ursprungs  sei^).  Nur  über 
die  Einzelnheiten  des  Marsches  waren  die  Modenesen  sich  nicht 
klar.  Santi  formulierte  ihre  Meinung  dahin,  daß  Hannibal  von  Pla- 
centia  nach  dem  parmesanischen  Gebiet  marschierte,  von  da  durch 
das  Thal  des  Flußes  Tarus  zu  den  Ursprüngen  des  Flusses  Macra*). 
Danach  wäre  Hannibal  über  den  Paß  gegangen,  der  im  Mittelalter 
den  Namen  des  Mons  Bardonis  führte,  oder  der  auch  nach  der 
„Cisa**  schon  im  12.  und  13.  Jahrhundert  benannt  wurde  ^).  Erst 
in  neuerer  Zeit  machten  die  Parmesaner  Archäologen  dagegen 
einige  Vorbehalte.  Giovanni  Mariotti,  der  um  die  Ausgrabung 
von  Veleia  und  um  die  Erhaltung  des  Ausgegrabenen  verdiente 
Bürgermeister  und  Deputierte,  auch  Vorstand  des  Museums  in 
Parma,  machte  darauf  aufmerksam,  daß  der  Weg  über  Veleia 
nach  dem  Paß  von  Bratello  und    hinüber  nach  Parma  eine  ältere 


')  Auch  zur  Zeit  des  bellum  Mutinense^  wo  allerdings  einmal  daron  die 
Bede  ist^  daß  man  anf  der  via  Casna  (also  über  Faesnlae-FIoreni)  den  Kriegs- 
schanplate  erreichen  kOnne.  Cicero»  Phil.  XII,  9. 

')  Vgl,  meine  Bemerkungen  ttber  die  Prorins  der  ^Älpes  Äpenninae*  in 
den  Mitth.  d.  Inst  f.  Ssterr.  Gesohiehtsf.  XXIII  (1902),  8.  154  £  Ans  früherer 
Zeit  heren  wir  nur,  daß  CMtilina  ron  Pistoria  aas  nach  Gdllia  ciscUpina  durch- 
brechen wollte.  Sallost.  Catil.  c.  67. 

")  YgL  y.  Santif  Cofmderazioni  8ul  pcasagffio  dt  Ännibäle  aitraverso 
V  Apennino.  (Modena  1884). 

')  CaTedoni,  Diehiaragione  degli  antichi  marmi  Modenesi  p.  12  jQT.  Vgl. 
Santi  1.  c  p.  16,  Sforza  L  c.  p.  866. 

*)  y.  Santiy  Intorno  la  cosidetta  via  d*  Ännibäle,  In  desselben  Aators 
Varietä  »ul  Frignano  (Modena  1892). 

*)  Santi,  Contideragioni  p.  18. 

')  ygL  L.  Schütte,  Der  A  pennin  enpaß  des  Monte  Bardone  nnd  die  deut- 
schen Kaiser.  Mit  einer  Karte.  Berlin  1901  («Historische  Studien*,  Heft  XXYII). 
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Verkehrslinie  darstelle  als  die  yon  Parma  über  dm  Monte  Bardone 
oder  La  Cisa^). 

Es  wäre  unter  diesen  Umständen  anzunehmen,  daß  Hannibals 
Weg  hier  durchging,  zumal  er  im  Parmesanischen  nichts  zu  aachan 
hatte ')  und  überdies  ostwärts  von  Plaoentia  versumpftes  Terrain  lag. 
Auch  noch  ein  anderes  Moment  läßt  sich  geltend  madien.  In  der 
Zeit  der  mittelalterlichen  Stadtkämpfe  waren  auch  Pavia  und  Pia* 
cenza  miteinander  verfeindet;  da  ersteres  auf  Seite  des  Btaufiachen 
Kaiserhauses,  stand  Placentia  auf  der  Gegenseite  (von  einer  Außen- 
partei abgesehen,  welche  in  der  Montagna  von  Placentia  sich  zur 
kaiserlichen  Sache  hielt,  so  daß  dieser  die  Gebirgsübergänge  ge- 
sichert waren).  Im  J.  1268  sollten  die  Truppen,  die  Conradin,  der 
letzte  Hohenstaufe,  mit  sich  ftlhrte,  nach  Pisa  durchgebracht  werden. 
Sie  überschritten,  von  Pavia  ausrückend  und  die  feindlichen  Städte 
Placentia  und  Parma  vermeidend,  in  einem  denkwürdigen  Gebiigs- 
marsche  den  Apennin,  der  uns  von  einem  Augenzeugen  genau  be- 
schrieben wird'). 

Sie  kamen  von  ortskundigen  Ghibellinen  geführt  am  ersten 
Tage  bis  Buriono,  einem  Ort  am  Fluß  Tidone^).  Am  zweiten  Tage 
bis  Tolleria  im  Gebiete  des  alten  Veleia^),  das  schon  nicht  mehr 
existierte.    Am  dritten  Tage  nach  Bardi  im  Tal  des  Ceno.    Weiter 


t)  GioY.  Sforza,  Storia  di  Tontremoli  II,  866  gibt  als  Besultat  MariotUs  die 
Ansicht:  non  maneano  trt  t  ricordi  ed  %  monumenti  di  im*  (MnUca  via  romam^ 
che  legava  inHeme  Lunif  Velleia  e  Piaeenga.  AnH  conviene  a  credere  che  la  via 
del  Bratello  aia  anteriore  M  aUra  deUa  Cüsäj  perche  appunto  da  qudl  vaUea^ 
toccando  Velleia^  s'  andava  a  far  capo  a  Piacenza,  dedotta  a  colonia  fino  ddU' 
anno  534  da  Borna, 

*)  Die  meisten  Neueren,  welche  den  Paß  von  Pontremoli  annehmen,  lassen 
Hannibal  von  Parma  ans  den  Marsch  antreten.  So  Ihne  II,  172;  Nenmann  a.  a.  0. 
880;  auch  Faltin  S.  77.  Natürlich,  weil  die  Itinerarien  nur  die  Straße  Parma- 
Lnea  verseiohnen.  Als  ob  Veleia  von  gar  keiner  Straße  berührt  wordea  wäre! 
Vielmehr  ist  daraas  xn  ersehen,  daß  die  Itinerarien  nicht  alle  Straßensttge  angaben. 

')  In  den  JLnnal,  Piacentini  Ghibeüini  ad  a,  1268*  Vgl.  Jung  „Bobbio 
Veleia,  Bardi**.  Mittheilungen  des  Instituts  für  Österreich.  Geschichtsforschung 
XX,  S.  645  f.  Schütte,  Der  Apenninenpaß  des  Monte  Bardone  und  die  dentachen 
Kaiser  S.  132  f. 

^)  Auf  älteren  Karten  noch  angegeben,  an  der  Mündung  des  Lisonebaohes 
in  den  Tidone  (Schütte). 

*)  Vgl.  die  Veleiater  Alimentartafel  3,  80:  fundus  Äntonianua  Sevuonianus 
Tüllar,  in  Veleiate;  8,  28 :  fundus  Mucianv^  Clouster  Tidlare  in  Vel(eiaU)  paff(o) 
Alb(ensi),  Der  pagus  Albensis  umfaßte  die  Berggegend  südostlich  Ton  Veleia, 
namentlich  am  Oberlaufe  des  Morfasso,  der  in  den  Arda  fließt,  die  Qegend  von 
ToUara.  Vgl.  die  Karte  bei  Desjardins,  De  tabiUis  alimentariis  (1852).  Schütte, 
Monte  Bardone  S.  183. 


HANNIBAL  BEI  DEN  LIOUBERN.  193 

durch  Val  di  Taro,  von  wo  man  nach  Pontremoli  übergestiegen 
wäre,  wenn  dies  nicht  in  feindlichen  Händen  gewesen  wäre;  so 
maßte  man  einen  Umweg  machen,  indem  man  sich  am  oberen 
Taro  aufwärts  wandte  und  den  Paß  von  Cento  Croei  in  der  Rich- 
tung auf  Varese  (am  Vara)  überstieg,  von  wo  man  glücklich  nach 
Sarzana,  Massa,  Pisa  gelangte.  Die  Truppen  des  Gegners,  Karls 
von  Anjou,  hatten  Pontremoli  und  Luca  besetzt  gehalten,  was  sich 

als  anzulänglich  erwies. 

Ich  behaupte  nichts,   aber  mir  scheint,   daß  dieser  Weg  nach 

Pontremoli  derjenige  war,  den  Hannibal  einschlugt). 

Prag.  JULIUS  JUNG. 


^)  Wäre  die  Position  von  Pontremoli  besetzt  gewesen,  so  würde  Hannibal 
rich  haben  behelfen  können.  Ebenso  war  einer  Besetzung  von  Luca  aaszuweicben 
—  wenn  man  die  Sflmpfe  nicht  scheute.  —  Die  beilKufige  Lfinge  der  Tagmärsche 
ergibt  ein  Vergleich  der  mittelalterlichen  Itinerarien.  Vgl.  F.  Ludwig,  Unter- 
laehungen  über  die  Reise-  und  Marschgeschwindigkeit  im  Xu.  und  XIII.  Jahr- 
biudert  (Berlin  1897).  Es  ist  der  Fehler  aller  bisherigen  Behandlungen  dieser 
Fragen,  auch  bei  Hennebert,  daß  man  die  mittelalterliehen  Verhältnisse  ganz 
au&er  Betracht  ließ  und  höchstens  Ereignisse  neuerer  Zeit  cor  Vergleichung 
heranzog. 


Win.  Stol.  XXIV.  190f.  18 


Aus  und  zu  den  Glossen. 

....  cundä  uelut  in  cinerem  tianescufU. 

Tac.  Hist.  V,  7. 

Die  Anregung  zu  den  folgenden  Bemerkungen  bot  Landgrafs 
(fortan  L)  Aufsatz  im  Archiv  IX  355  ff.  Gleich  bei  seinem  £^ 
scheinen  hatte  er  mir  mannigfache  Bedenken  erregt,  und  ich  scheute 
die  Mtthe  des  Nachprüfens  nicht.  Das  Gefundene  aber  hielt  ich  in 
Erwartung  des  Thesaurus  glossarum  emendatarum  (fortan  GE) 
zurück.  Heute  liegt  dieser  vor,  und  da  ich  sehe,  daß  meine  Bemer- 
kungen auch  jetzt  nicht  überflüssig  sind,  so  teile  ich  sie  hier  mit 
Die  alphabetische  Reihenfolge  wird  die  Benützung  erleichtem. 

ABANTEAE  uespera  incidente  liest  V  435.  5  die  beste  Quelle. 
Die  jüngeren  Hss.  abante  noctenty  womit  sich  nach  Arch.  I  438 
V  337  die  GE  bescheiden.  Kaum  mit  Recht.  Ich  vgl.  cod.  Vat 
IV  103.  31  Idbente  die  :  transeunte  die  aus  Aen.  III  77  und  denke 
an  Ausfall  des  Lemma.  [Labente  die  :J  abfejunte  d[i]e^  uespera  tn- 
eidente.  Vgl.  unten  deperiebat  oder  die  Glosse  V  441.  20  aus  Vergil. 
Ed.  I  3,  wo  aruä  :  äpoupa,  iugera,  rur{ay  unbedingt  zu  lesen  ist 
nach  dem  ständigen  Gebrauch  der  Quelle  (AA),  die  der  Glosse  ein 
griechisches  Interpretament  beifügt. 

ACRI,  d.  h.  dKpoi,  lese  ich  IV  463.  20  (aus  Aen.  I  167),  wo 
die  Hss.  scopuli  pendentes  airi  haben.  Das  folgende  Wort  natura 
stammt  aus  der  Glosse  uiuo  saxo  :  naturali  lapide  zum  nächsten  Vers. 

ALEOy  recht  schwach  von  L  363  behandelt,  bietet  viel  Inter- 
essantes. Zunächst  ist  V  438.  32  gewiß  mit  GE  KomcTfjc  id  est 
coitizator  (nicht  cottilator  mit  L)  zu  lesen,  und  darnach  muß  wohl 
auch  V  264.  39  in  aleatur  cotieat  g  das  g  nicht  als  graece^  sondern 
als  Kompendium  für  ur  gedeutet  werden  (^),  also :  aleatur^  coti$atwt 
mit   der    romanischen  Endung.    Wichtiger  ist  die  von  L  nicht  e^ 
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irfthnte  V  264.  5  =  344.  55  aleator  Insor  cupiditatis.  Götz  verweist 
auf  can.  apost  43  tituL  Ich  aber  halte  trotzdem  das  Wort  för  ver- 
derbt aus  GVBEVTE8,  was  ich  auch  V  490.  46  herstelle:  alea 
UAvXa  qu,%  cu  repit  ludet,  d.  h.  doch  wohl:  alea  tabula  qua  cubeutes 
ludit  (so  Edm.  Hauler). 

ALIMMÄ  unguentum  II  225.  5  emendiert  das  von  L  roiß- 
verstandeue  V505.  56  limmentum,  species  quae  linltur,  SXi|Li|Lia  (Hss. 
ut  lima,  cum  lima  u.  dgl.  Vgl.  lenimentum). 

ALLERS  eruditus  {nenaxbeviiivoc,  sollers,  doctus,  die  Stellen 
in  den  GE),  soll  nach  Hildebrand  p.  6,  Löwe  Gl.  n.  11,  L  362 
Substrat  von  frz.  alerte,  span,  alerto  sein.  Dem  widerspricht  1.  die 
Bedeutung,  2.  die  Doppelkonsonanz,  3.  die  Unmöglichkeit,  das  Wort 
lateinisch  zu  deuten.  Was  L.  vorbringt  (äd-ers),  ist  unmöglich,  weil 
1.  Substantive  nicht  mit  Prüpositionen  komponiert  werden,  2.  aus- 
lautendes d  nicht  l  wird,  3.  die  Doppelkonsonanz  hindert.  Allers 
ist  ein  Schreibfehler.  Die  Glosse  IV  15.  30  alius  nutritus  pastus 
irar  m.  E.  irgendwo  fortgeführt  durch  alias  eriAdituSy  wie  noch 
heute  IV  307.  25  tatsächlich  zu  lesen  steht.  Das  Stück  erscheint 
dann  als  selbständige  Glosse  mit  der  in  langobardischer  Schrift 
häufigen  Vertauschung  von  er  und  a.  Vgl.  V  133.  31  pinaces  genera 
nersorum  (=  uasorum).  Das  Wort  gehört  somit  nicht  in  den  The- 
laurus. 

Uoter  dem  Lemma  ALTARIA  bietet  das  vortreffliche  Glossar 
^A  438.53  arae,  dictae  ab  altitudine  pert i eis.  Die  GE  streichen 
las  Wort  unter  Verweis  auf  Seruius  zu  Ecl.  V  66.  Ich  lese  ab 
altitudine  ir€p[i]eiiKTic'  TTEPieHKH  „Aufsatz**  ist  dasselbe  wie  Im- 
fm^ixc  in  den  griechischen  Glossen. 

BACCANNALIA  V  400.  28  ist  urkundliche  Gewähr  für  die 
in  meinem  Wörterbnche  zuerst  vorgetragene  Etymologie  des  Wortes. 
Zu  schreiben  ist  wahrscheinlich  Bace(anaiia)  :  annalia  patris  Liberi, 
üupra  (für  strupa).  Mit  der  ersten  Erklärung  ist  die  Wortbedeu- 
lang,  mit  der  zweiten  die  metaphorische  gegeben:  qui  Curios  simu- 
lant et  Bacchanalia  uiuunt. 

Sehr  mit  Unrecht  sind  die  GE  dem  L  gefolgt  in  der  Behand- 
Irmg  von  BARBARICA.  Da  die  Rechtsquellen  der  barbaricarii  oft 
erwähnen,  muß  das  Wort  für  ein  Goldbrokatgewand  allgemein 
gebräuchlich  gewesen  sein  und  hat  mit  der  Vergilglosse  zu  Aen. 
II  504  (IV  471.  37)  absolut  nichts  zu  tun.  Wer  sich  erinnert,  daß 
die  barbaricarii  ehemals  phrygiones  hießen,  wer  dalmatica,  baby- 
lontcufMy  Eravatte,  Damast,  englisches  oder  Brünner  Tuch,  Musselin 
0.  a.  m.  dgl.  versteht,   wird   barbarica  :  auro   ornamenta{tay  (i.  e. 

IS* 
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uesHs)  richtig  deuten  und  ornamentatdk  ins  Wörterbach  stelleo. 
Dieselben  Glossen  bieten  V  591. 66  ein  unbelegtes  Wort  opera 
SVTILITER  ornata  (Hs.  fklschlich  suhtilüer);  vgl.  9uiüis  auro 
balteus  Aen.  XII  273.  Natürlich  auch  an  den  andern  in  den  GE 
gebotenen  Stellen  V  270.  15,  IV  600.  11. 

BARRIDVS  eleuatus  superbus  V  520.  19,  562.  27.  Weder  L 
noch  GE  scheinen  Recht  zu  haben.  Ich  lese  harrü  id  defantus  seu 
harrtis.  Vgl.  487.  52,  wo  barrit  ut  feststeht. 

Was  L  367  über  BELLIVM  V  663.  3  vorbringt,  ist  in  den 
GE  unter  BAETVLVM  teilweise  gebessert.  Kontamination: 

B<D>ELLIVM  {arbor}  =  V  347.  9,  402.  56. 
(BAETVLVM)  lapis  quem  ferunt  u.  s.  w. 

Ich  denke  aber  hier  an  eine  Reihe  dunkler  Glossen  unter  beriUus 
IV  601.  12  berillus  lapis  tantum  tU  aqua  splendet.  Das  scheint  mir 
nur  dann  einen  Sinn  zu  haben  (vgl.  V  402.  55,  347.  25),  wenn  man 
es  als  Polemik  faßt  gegen  berillus  genus  lapidis  candidi  (IV  211. 7, 
591.  56)  oder  berillus  saxi  candidi  genus  (IV  488. 14).  Der  Beryll 
ist  nicht  candidus^  er  ist  noch  weniger  saxum.  Ich  vermute  Kon- 
tamination 

berillus  :  genus  lapidis 
betylus  :  genus  saxi  cadiui. 

Saxum  cadiuum  =  „Meteorstein**. 

BOMBVS  unter  peius. 

BOVES  LVCANIAE  elefanti  wollen  L  und  GE  IV  212. 38 
gegen  Überlieferung  und  Sinn  (XeuKf)  ßoGc)  schreiben,  da  luganiait 
im  Kodex  steht.    Lies  boues  lucae  id  e  elefanti. 

Über  BVBO,  BVFO  und  den  wunderbaren  „Mausvogel* 
SOREX  weiß  L  367  ganz  erstaunliche  Dinge  aus  den  Glossen. 
Die  GE  lösen  die  Sache  auch  nicht.  Bisher  hatten  die  Gelehrten 
nur  ein  Exemplar  dieses  „Mausvogels^  bei  Mar.  Victor,  gefanden, 
Löwe  Gl.  n.  25  hatte  sogar  sirix  in  strix  gewandelt,  L  glaubt,  ihn 
mehrfach  in  den  Glossen  zu  finden,  und  macht  die  Entdeckung,  daß 
er  ein  —  Sumpfvogel  war.  Kein  Wort  wahr  daran.  Man  höre: 
Aen.  IV  462  ferali  carmine  bubo.  Daraus  Gl.  Verg.  IV  432. 17 
buho  auis  malesagay  mali  ominis^  was  IV  594.  15  den  Zusatz  eriUÜt. 
quam  quidam  bufo  dicurU  —  wie  im  Portugiesischen  (Dtez  11^  s.  n.). 
Aber  bufo  heißt  dem  Vergil  Kröte  {rana  terrestris  nimiae  magni- 
iudinis  Seruius  zu  Georg.  I  184),    während    andere    darunter   eine 
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große  Mausart  verstanden  (jipoupaioc  ^Oc  :  sorex,  hufo  II  245.  45, 
lufo  pGc  dbp6c  (nicht  ärptoc  mit  GE)  II  31.  48.  In  voller  Klarheit 
melden  also  die  Glossen 

II  31.  26  luho  ikolöl,  vuKT0K6pa£ 
II  31.  47  bufo  et  gufo  öSuTn 
II  374.  21  hufo  jiCc  dTpoiKiKÖc. 

Wenn  man  nun  von  allen  Unzweideatigkeiten  absieht,  wie  hvibo 
uaf  (oberd.  AufF),  so  steht  hulo  als  ,Uhu'  erklärt  17213.5,  314.34, 
586.  40,  V  433.  12,  während  V  520.  26,  563.  13  lufo  sorex  siU 
uesiris  steht. 

Nur  eine  Stelle  ist  verwirrt,  die  amplonianisehe  Glosse  V 
272.  40  bübo  auis  ud  nocturna  inpalustris  uel  gufo  uel  surex  sil- 
uester.    L  und   GE  haben    die  Differenzierung   hier  nicht  erkannt: 

bubo  :  auis  noctu{ay 

(pufo}  uel  gufo  :  r(ayna  INPALVSTRIS  uel  sorex  süuester. 

Der  Neologismus  inpalustris,  d.h.  „nicht  im  Sumpf  lebend",  ersetzt 
das  Servianische  terrestris  und  gehört  ins  Wörterbuch.  Verstfimmelt 
daraus  sind  V  349.  8,  403.  46.  Sie  sind  wohl  nicht  direkt  zu  emen- 
dieren.  Und  so  wird  an  keiner  Stelle  etwas  Falsches  gelehrt;  denn 
auch  die  glossae  nominum  kann  man  ohne  Lowes  strix  anzunehmen 
retten,  wenn  man  im  Lemma  bufo  schreibt,  also  bufo  :  sirix  uel 
genus  auis.  Der  Mausvogel  sorex  ist  also  ein  —  Fabeltier! 

CALAMAVLA  canyia  de  qua  canitur  steht  schon  im  Vaticanus 
IV  30.  11  und  wird  oft  wiederholt  (GE),  findet  sogar  seine  Bestätigung 
durch  die  Weiterbildung  calamaularius  ipse  qui  de  canna  canit  IV 
213.  3  (cod.  Sang.).  Aber  nichtsdestoweniger  kann  ich  an  die  Exi- 
stenz dieses  Wortes  nicht  glauben.  Ich  rechne  nämlich  diese  Glosse 
jenen  zahlreichen  Yergilglossen  bei,  die  griechisches  Interpretament 
zeigen.  Vgl.  V  435.  34  ab  ouilibus  :  Anö  t\jjv  TrpoßaTOCTactuiv  i((l 
esty  a  caulis  pecudum,  ab  latumiis  (so  ist  zu  eraendieren).  V  460.  9 
imbuet :  d^ßdqi^et)  id  est  tinget  (uel  sacrificetur).  V  418.  12  agnus: 
i\x\6c  id  est  agnellus  modieus  (uel  Castro);  denn  so  wird  zu  schreiben 
sein  Hs.  castus.  CASTRO,  italienisch  castrone^  tirolerisch  Gstraun,  d.  h. 
Schöps.  Wer  die  Bauart  dieser  Glossen  ansieht:  1.  Glosse,  2.  grie- 
chisches Interpretament,  3.  vulgäre  Interpretation,  wird  mit  mir 
schreiben  cdlam(p)  auX(p,  canna  de  qua  canit.  UR  (d.  h.  Vergilius) 
und  das  Ganze  ebendahin  beziehen,  wohin  die  obigen  Glossen  ge- 
hören, nämlich  auf  das  Tityrusidyll.  Vgl.  überdies  gemellos  bibujiiouc 
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id  est  duplices  V  458.  44,  fetus :  rovac  id  est  partus  V  456.  37,  ab 
limite  ^dcp*)  öpoOecfou  {id  est  terminus)  V  435. 24  and  viele  andere. 
Dagegen  möchte  ich  ccdamaularius  „Rohrflöter*'  festhalten ;  aber  et 
ist    Dicht  Glosse,    sondern  Interpretament,    u.  zw.   su  ipse  in  dem 
Vergil  vers  et  ipsum  ludere  quae  uellem  c  alamo  permisit   agresti» 
Nachdem  nämlich  auf  dem  eben  bezeichneten  Weg  sich  das  fictive 
*cdlamaulä   gebildet  hatte,    suchte  ein  Olossator  das  ihm  auflflKlIige 
ipse  durch   den  ad  hoc  erfundenen  Neologismus  calamaularius  zu 
deuten.    Richtiggestellt    heißt  also  die  Glosse  ipse :  calamaularius 
qui  de  canna  canit.  All  das  geht  eben  nur  auf  Verg.  KeL  I,  wohin 
auch  z.  B.  V  456.  17  gekört  detis  :  Caesar  Augustus.  Ganz  richtig : 
deus    nobis    haec    otia    fecit.    Ebenso    verständlich    wie    V  447.  56 
consule  Pollione   mit  Ecl.  IV  3  siluae  sint   consuls  dignae  oder 
aqiui{m):  Mincium  V  167.  38    aus   usque   ad   aquam   Ecl.   IX  11 
u.  a.  m. 

CALLET  usitatissima  habet  IV  31.  1  hat  L  368  ohne  Not 
angegriffen,  und  GE  hätten  keine  Notiz  nehmen  sollen.  Die  Stelle, 
aus  der  callet  hier  kommt^  hatte  einen  neutralen  inneren  Accusativ 
(z.  B.  haec  omnia  optime  callet),  wozu  dann  das  Interpretament  sich 
vorzüglich  fügte:  quippe  cum  is  demum  aliquid  cdlleat,  quod  usi- 
tatum  habet. 

CASTRO  „Schöps''  unter  calamaula. 

Pronus  in  caput  praeceps  f  ultroneus  IV  459.  63  (Aen.  I  115  f.). 
Es  ist  zu  emendieren  uel  cernuus. 

CLAVACA  BVRCA  ist  eine  der  merkwürdigsten  Glossen,  die 
ich  kenne.  An  ihr  hat  sich  schon  viel  Scharfsinn  umsonst  versacht 
Vgl.  GE  unter  cloaca  und  borda.  Ich  beschreite  hier  einen  andern 
Weg.  Man  hat  nämlich  übersehen,  daß  diese  Glosse  unbedingt  ans 
Vergil  stammen  muß.  Sie  steht  IV  434.  26  und  nach  beliebter 
Glossatorenmanier  umgedreht^)  IV  432.  15  Imrca  clauaca.  Nun  ist 
aber  cloaca  nicht  aus  Vergil  zu  belegen.  Das  einzig  anklingende 
Wort  im  Vergil  ist  die  claua  des  Gyas  X  318.    Zu  den  Intcrpre- 


')  Als  einen  hOchst  auffäUig^en  Mangel  in  den  QE  maß  ich  es  beseiehnen,  diA 
die  invertierten  Glossen  nicht  als  solche  gekennzeichnet  sind.  Goets  läßt  draeken 
ab  aluearibus  a  praesepibus,  wo  er  hätte  drucken  lassen  müssen  a5  alMeainlm 
a  praesepibus  (vgl.  p.  84).  Oder  aduersans  aemtUus  uel  eonh'aruu  iit 
falsch  gedruckt.  Druckt  man  adtiersans  aemulua  ud  contrarius;  dann  seigt  lieht 
daß  die  Glosse  auf  Aen.  VI  173  paßt.  Gluti  it  sorbet  uorat  ist  falsch;  aar 
gluttüf  sorbet,  uorat  ist  richtig,  was  übrigens  GE  einsehen,  da  sie  Aen.  I  117 
eitleren.    Andere  Beispiele  weiter  unten. 
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tamenten  (GE)  ^öiraXov  oder  fustis  tritt  hier  aller  Wahrscheinlich- 
keit zufolge  ein  neues,  und  zwar  provinzielles.    Ich  lese 

elaua :  CÄMB  VTTA. 

Denn  die  eambutta  {Scottica  uox  haculum  significans  Pertz  mon. 
n  14  uita  S*  Gäll%)f  die  uns  aus  dem  Ekkehart  als  „Moengals 
liebstes  Handgewaffen^  geläufig  ist,  ist  keltischen  Ursprungs  und 
seigt  also  irische  Mönche  —  im  Mittelalter  Schotten  geheißen  — 
an  der  glossatorischen  Arbeit. 

CENNVS  steht  dem  ital.  cenno  noch  näher  als  cinnus  IV  35.  3, 
178.  22,  V  277.  24.  Es  findet  sich  in  der  von  GE  richtig  bezogenen, 
aber  falsch  gedeuteten  Doppelglosse  numine  diue  uel  dei  si  uescen 
IV  127.  9.  Es  sind  nämlich  zwei  Glossen  zu  scheiden:  1.  diuae 
ul  deae,  2.  numine  nutu  sitie  cen(noy.  Vgl.  V  314.  44,  IV  127.  25. 

CLARIMVM  clarissimum  V  179.  17  hält  L  369  für  einen 
uralten  Superlativ  und  die  GE  scheinen  beizustimmen.  Die  besten 
Quellen  haben  damnum.  Ich  halte  das  fttr  keine  Glosse,  sondern 
(wie  z.  B.  P.  22.  populus  Romanus)  für  Erklärung  einer  Abbreviatur 
—  cl.  um :  u(ir)um  clarissimum  —  des  byzantinischen  Hoftitels. 
Oder  noch  einfacher  (nach  E.  Hauler)  clarimum. 

Hochinteressant  ist  die  Vergilglosse  IV  428.  48  afflictis  op^ 
pressis  uexaiis  crematis..  Sie  bezieht  sich,  was  GE  erkennen,  ebenso 
auf  Aen.  I  452  wie  afflictis  rebus  iperditis  negotiis  IV  10.  52;  aber 
mit  dem  crematis  wissen  die  GE  nichts  anzufangen.  Der  Vergil- 
vers  lautet  adflictis  confidere  rebus   und  dazu  geben  zwei  Glossen: 

adflictis  :  oppressis  uexatis 
rebus  :  chrematis 

CHREMATIS  als  Dativ,  wie  poematis,  epigrammatis  u.  dgl.  Und 
da  möge  eine  Bemerkung  grammatischer  Art  erlaubt  sein.  Diese 
Dativformen  stammen  nämlich  unter  keiner  Bedingung  direkt  vom 
Stammwort  XPHM^i  TTOiTiiia,  dTTiTpamiia,  sondern  erkenntlich  vom  Demi- 
nntivum  poematis  (d.  h.  poematiis)  =  TroirmaTioic,  iizifpa^^aiioic^ 
XpT^iaTioic.  Audiant  grammatici!  —  Ähnlich  aber  wie  hier  ist  der  Vor- 
gang in  der  Vergilglosse  IV  428.  4,  die  auch  in  GE  unverstanden  ist 

adnuit  adsentit  permittit  uenit  her  et. 

Sie  bezieht  sich  auf  Aen.  IV  128 

adnuit  atque  dolis  risit  Cytherea  repertis. 
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Dazu  gehören  zwei  Qlossen:  1.  adnuit :  adsentü^  permütü  (oder 
vielleicht  promittit  nach  Seru.  ad  Aen.  X  8),  2.  Ven(us:  Cyitherea. 
CAVSA  =  cosa,  chose  (L  414,  Heraeus  Arch.  X  517).  Die 
Belegstelle  ist  ruiniert  worden.  Die  Glosse  potiturum  verum  con- 
secuturum  causarum  ist  völlig  richtig  V  474.  48.  Da  nämlich  jp.  r. 
(nicht  r.  p.)  überliefert  ist,  ergibt  sich,  da£  ein  Dichterzitat  vor- 
liegt; denn  r.  p,  sagt  die  Prosa.    Beispielsweise  ergänzt 

{seque}  potiturum  rerum  (uoluentibus  annis). 

Dazu  gehören  nun  zwei  Interpretamentei  jedes  richtig ;  aber  keines 
das  andere  berücksichtigend.    Schreiben  wir 

potiturum:  conseeuturum 
rerum  :  causarum  — 

und  alles  ist  gerettet. 

COLCARE  unter  obnizus, 

HAVD  DAVVS  ineptus  surdus  V  459.  24;  (503.  8  dabus). 
Ich  schlage  vor  haud  ap{t)us  :  ineptus,  {ai))surdus. 

DEPERIEBAT  turpi  amore  diligebat  (die  Verzweigungen  in 
den  6E)  bezieht  sich  wohl  auf  Vergil  Buc.  X  10 

Naides,  indigno  cum  Gallus  amore  perihat^ 

und  es  fehlt  hier,    wie  so  oft,    das   eigentliche  Lemma.    Nach  ge- 
meinem Gebrauche  müßte  es  heißen 

(PERIBAT)  deperiebat,  diligebat 
<INDIGNO  AMORE)  turpi  amore. 

EFFETHA.  L  373.  Der  Vaticanus  ist  hier  allein  maßgebend, 
da  das  Glossar  AA  von  ihm  abhängt.  (Vgl.  IV  76.  22—23  --  V 
546.  49—50,  IV  76.  33  -  V  456.  57  u.  a.  m.).  Daher  in  beiden  Hss. 
e  ff  et  a  largiter  fluens\\effeminatorum  nulla  uirüitas.  Die  nächste 
Glosse  im  Vaticanus  hat  AA  übersprungen.  Sie  lautet  effrenatus  : 
immoderatus  arreptus.  Nun  fährt  Vat  fort  effiminita  stimata] 
über  AA  effimin////ita  septus  stimata^  wie  man  sieht,  aus  dem 
arreptus  des  alten  Vaticanus  eingedrungen.  Also  hat  L  stark 
geirrt.  Wir  sind  auf  den  Vat.  allein  angewiesen.  Er  liest  19  effetha 
lociita,  26  effetha  largiter  fluens.  Beides  sind  Kontaminationen,  und 
zwar  wird,    wenn   man   10  effluit  largiter  fiuit  vergleicht^    die  eine 

klar:    effetha    ( effluens)    largiter   fluens.    Die    andere 

nach  zahlreichen  Glossen  effetha  ^ e  ff  ata)  locuta,  Effetha 
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aber,  wie  Heraeus  gesehen  hat,  A  X  510  aus  Marcus  VII  34:  Xi'^ex 
cnÜTip  dqKpaOd  8  den  biavoixOriTi  (quocl  est  adaperire  Hieron.)-  Daher 
im  Sangall.  IV  230.  49  effet[h]a  adaperire,  wie  auch  hier  an  bei- 
den Stellen  nachzutragen  ist.    Was  soll  nun  aber 

EFFIMmiTA  STIMATA  sagen?    AA  radiert    das  i  aus,    es 
hätte  das  t  getilgt  werden  sollen ;  denn  die  Glosse  geht  auf  luuenal 
YIL  120   Afrorutn    epimenia    hulbi.    Sonst    lautet    sie   Epimenia 
xmia^)   quae  dantur  per  singulos  menses  (per  =  pro),   die  Ortho- 
graphie ist  513.  24  ephiminia,  daher  hier  eff.,  ganz  wie  in  effi- 
Us  IV  60.  31  (fcpnßoc).  Was  ist  nun 

STIMATA?  Gemeint  ist  aestimata  (vgl.  ital.  stima)^  und  das 
heißt  „Gehalt,  Salair,  Relutum^.  Man  hat  auszugehen  von  der 
frumefiti  aestimatiOj  nach  der  man  den  Gehalt  der  Provinzial- 
beamten  bestimmt.  Man  vgl.  11  12.  28  aestitnatum  t^iv  cuvoipiv,  fJToi 
^EapT^picfiöv,  firot  biaT{fniav.  Denn  da  nach  II  302.  4/5  ^Eap- 
fupiZu)  adaero,  dEapxuptc^öc  adaeratio  ist  —  Begriflfe,  die  durch 
die  Juristen  feststehen  —  so  sind  stimata  {sc.  uidualia)  eben  adae^ 
rata^  d.  h.  der  in  Geld  reluierte  Wertbetrag  anstatt  der  Natural- 
lieferung.  Damit  ist  alles  völlig  klar.  , Modernisieren*'  wollen  wir 
die  Glosse  nicht.  Die  Glossen  über 

EFFETA  ordnen  sich  so.  1.  Auf  Apuleius  Apol.  76  (uxor  . .. 
ejfda)  geht  effeta  :  sterüis,  sine  fetu  IV  510.  7  mit  ejfectu  und  fructu 
als  Lesevarianten  so  wie  die  freieren  eff,  mulier  frequenti  partu  fati- 
gata  V  357.  71  und  in  den  Glossae  norainum  c/feta  quae  lac  habet 
de  parturiente  II  577.54.  Gemeint  ist  (gegen  de  Vliet  A  IX  302) 
(ßa  quae  la(n)guet  de  partu  {t)r  {equ^enti  (Vgl.  Isid.  IX  6  fin.). 

2.  Auf  Vergil  Aen.  V  396  effetae  in  corpore  uires  geht  das  Inter- 
pretamen t  exhaustae  V 551 .  38,  euacuaiaeW 2S8.  50,  cxplicatae  IV 440. 4. 

3.  Aen.  VIII  508  saecli  effeta  senectus  (aber  ja  nicht,  wie  L  will, 
V^II  440)  führt  zu  languida  eneruata  IV  334.  43,  V  452.  56,  was 
V  288.  39  beweist,  wo  das  Substantiv  leicht  verdorben  dabei  steht 
e.  senectus  (Hs.  senexuel).  4.  Für  Verg.  Georg.  181  effctos  . . .  per 
agros  bietet  sich  ly.  60.  23  lassos  uel  defatigatos.  Nicht  lokalisieren 
I&ssen  sich  IV  60.  «9!,  V  357.  63.  Und  das  nennt  L  372  eine  „gräß- 
liche Verwirrung".  Ich  finde  alles  in  schönster  Ordnung.    Derselbe 


')  Ht.  meiat  senia.    Hieher  gehört  auch  IV  610,  7  f.,  das  L  a.  a.  O.  miß- 
\iJAd«lt  Lies 

effeta  sterilis  sine  fetu 
item  effeta  senectus 
{effiminia)  senia. 


202  J.  Bi.  STOWA68ER. 

L  374  nimmt  zur  Erklärung  von  V  458. 57  (daraus  entlehnt  497.  67) 
effimate  inpurece  mölles  ein  Adjektivam 

*£MOLLIS  an.  Unrichtig  und  oberflächlich!  Effem(in)atae 
will  er  schreiben.  Weiblich?  Wie  das?  Wenn  also  e  im  Lemma  i 
sein  muß,  dann  auch  im  Interpretament  Lies  {m^^men)  effeminati: 
inpudici,  molles.    Ich  reihe  an 

EVNVCHVS  :  HERCVLANEVS  und  umgekehrt  in  den  Ver^l- 
glossen  IV  444.  16.  Verkehrt  ist  sie  auch  zu  lesen,  gelöst  wird  sie 
durch  eunicus  in  den  Scaliger^lossen.  Sie  gehOrt  zu  Aen.  VIII  287 
und  hat  zu  lauten  Hercu(lea8)  laudes  :  epinicia. 

Unter  PIDIFRAQVS  meint  L  378,  ein  neues  Wort  refraga 
gefunden  zu  haben,  und  versteigt  sich  zu  dem  Worte  „Fälschung*. 
Zunächst  ist  wohl  richtig,  daß  foedifragus  (Gell.  XIX  7.  5)  gemeint 
ist.  Wie  aber,  wenn  ein  christlicher  Dichter  einem  Apostaten  dieses 
Epitheton  gegeben  hätte?  Ein  Apostat  ist  gewiß  foedifrcufus^  er  ist 
aber  auch  ein  refuga  fidei,  wie  IV  483.  51  zu  lesen  ist  apostaia: 
refuga. 

GERVLVS  hat  neben  seinen  Interpretamenten  baiültAS  batuh- 
tor  portator  (resp.  portitor)  auch  das  merkwürdige  aut  suasor 
(snassor,  suaspor)  negotii,  so  schon  im  Vatic.  IV  82.  27.  L  und  QE 
nehmen  das  einfach  hin.  Ich  halte  es  fOr  unmöglich,  beziehe  du 
Ganze  auf  Horaz  Ep.  II  2.  72 

festinat  cdlidus  mülis  gerulisque  redemptor 

und  lese  statt  suassor  sastator^  d.  h.  subhastator.  Das  ist  aber  Inter- 
pretament  zu  redemptor,  nicht  zu  gerulus. 

Warum  soll  nach  L  382  GROSSVS  SVAS  ^nicht  ganz  klar' 
sein?  Daß  die  Stelle  auf  Cantic.  11  13  geht,  sieht  L  und  QE;  aber 
gerade  gegen  den  Wortlaut  der  Vulgata  hat  jemand  in  einer  Glosse 
opponiert  und  fttr  grossus  als  Synonym  von  ficus  das  Femininum 
verlangt:  Grossus  suos;  de  fico  ait,  ideo  (H.  idest)  feminini  generis, 

HATO  mendax  im  Sangall.  IV  242.  51  (Warren  areialogus^ 
Heraeus  halapantä).  Er  ist  ein  St.  Gallener  Mönchswitz  gegen  einen 
Mitbruder  Hato,  der  als  tüchtiger  Jägerlateiner  galt.  So  hat  zwei 
Jahrhunderte  später  in  demselben  Kloster  der  SchreibktLnstler  Sin- 
tram  ins  Glossarium  Salomonis  eingetragen:  rabula  thincman,  guide 
unaquaque  re  tmlt  disputare,  sicut  Ratolt  facit. 

ÜberHIVLCVS  pastor  ist  schon  mancherlei  vermutet  worden. 
Die  GE  verzeichnen  hyulcus  nach  Warren  und  L,  Nettleship  inter- 
polierte zwei  Worte,  Bttcheler  schrieb  HioUas,  Götz  (fl)pertu8  statt 
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pastor.  Ich  halte  die  Glosse  für  deutsch.  Denn  die  beste  Ober- 
liefernog  ist  hilicus  (cod.  Yat.  87.  3) 

hirti 

bubulcus  :  pastor. 

Aus  einem  solchen  Original  erklären  sich  beide  Formen  der  Über- 
lieferung. 

Unter  HOLITOR  lesen  zwar  die  Pariser  Hss.  horti  siue  hole- 
rum  cultor  IV  87.  30,  womit  sich  die  6E  bescheiden ;  aber  der 
Yaticanus  hat  calcator.  Ich  halte  dies  für  ctdturator  (culrator). 

Obiter  simtd  (auch  similiter)  INITER  ubi  non  est  iter  glaubt 
L  400,  durch  Analogie  von  inuium  schlitzen  zu  sollen,  obwohl  es 
ihm  n^^Q  zweifelhafter  Nalur^  ist;  die  GE  streichen  den  zweiten 
Teil  ganz.  Vgl.  Obiter :  öjiioiuic^  iv  Tip  aÖTui  und  öjiiotujc  pariter  item 
itidem  similiter  aeque  quoque.  Emendiert  also  obUer  :  simul^  similiter^ 
uniter,  ob  unum  iter. 

INPALVSTRIS  unter  btd)o. 

INTEGER  sanguinis,  pleniM  iuuenttUe  IV  98.  45  ist  zwar  leicht 
verdorben;  aber  L  388  hatte  keinen  Grund,  den  Glossator  zu  tadeln, 
da  an  ihm  der  Fehler  liegt;  denn  er  —  der  gelehrte  Latinist  — 
hat  plenus  mit  dem  Genetiv  verbunden.  Nicht  der  Glossator;  denn 
der  schrieb  (aus  Aen.  II  638)  integer  (aeui)  sanguis :  plenus 
iuuenhUe,    und    das    ist   doch    ganz    recht.    Unrichtig  in  den  GE. 

Es  gibt  kein  Substantivum  INTERLITVS  nach  der  vierten  Dekli- 
nation. Der  klassische  Ausdruck  litura  pflanzt  sich  in  den  Schulen 
fort,  so  daß  Sidonius  ApoUinaris  sogar  liturare  bildet.  Daher  muß 
die  Glosse  kontaminiert  sein  V  Ö23.  3  (cf.  IV  356.51):  interlitus 
ititerlinitus  uel  uerbi  irUercisio  quando  inter  se  oblUteratur,  deren 
Behandlung  bei  L  387  geradezu  komisch  wirkt  (denn  er  erklärt 
intercisio  als  „Fälschung  durch  Herausschneiden^).    Lies 

interlitus  :  interlinitus 

(interlitura)  :  uerbi    interceptio,    quando    {l)itterae 
öblittera{n)tur. 

Es  gibt  kein  Adjektiv  INVENT ARIVS,  sondern  an  den  von 
L  388  und  GE  ausgeschriebenen  Stellen  lautet  die  Überlieferung: 
inuentaria  facilis  ad  inueniendum  res.  Das  ist  eine  juristische  Glosse 
und  sagt:  inuentaria  fa(fyei(c)li  s  ad  inueniendum  res  =  Inventare 
sind  Verzeichnisse  zum  Auffinden  des  Veimögens.  Vgl.  11  530.  43 
inuentarium  6Ly(rfpa(pi\, 
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Prothetisches  I  vor  S  impura  hat  L  mehrfach  niobt  gefaßt 
Aus  scordalus  insopor  incordatus  durfte  L  430  nur  seor dolus  in- 
postor  ISCORDALVS  machen  (vgl.  Ill  179. 1  dmednic  inpostor 
=  II  308.  15),  und  wenn  man  Vat.  IV  170.  20  betrachtet  seuerus 
instructus  uel  inremisstiSy  so  wird  man  ebenso  staunen  wie  bei 
seueritas  integritas  iudicis  uel  districtio  aut  rigor.  Gemeint  ist 
ISTBICTVS  und  ISTBIGTIO.  Strietio  in  diesem  Sinn  Cassian. 
Coli.  XIX  12  (Anders  Heraeus  Arch.  X  520). 

Unter  dem  Buchstaben  I  behandle  ich  auch  uetercttor  anti' 
quus  tergiuersator  IV  469.  17  mit  der  Erweiterung  (8trofo9us 
inpostor  sim  antiquus).  Das  steht,  was  die  GE  anzweifeln,  unter 
den  Vergilglossen ! !  Denn  antiquus  (äticus)  ist  nicht  etymologisohe 
Deutung,  sondern  verdreht  aus  Ithacus  (üacus)  und  gemeint  ist 
der  Vers  Aen.  II  122: 

hie  ITHAGV8  uatetn  magno  Cälchanta  tumuUu 
protrahit 

LEVIS  L  389.  Dor  liber  glossarum  bietet  Folgendes :  a)  leuia 
lenia  tU  donatus;    b)  leuigatus  limpidatus;    c)  leuigati  politi  leue$ 
effecti;  d)  leuigatum  unctum;  e)  leuigato  leui  facto  uel  undo.  Wohin 
das    alles    zielt,    zeigt    in    nackter  Deutlichkeit  V  524.  36,    576. 19 
podice  leu(e)s  :  corrupti^  uiles,  in  deren  Behandlung  GE  kaum  Recht 
haben.    Auch  V  306.  57  leuem  :  formonsum    zeigt  das  6  xaXdc   der 
griechischen  Meisterinschriften.   IV  107.  20  =:  533.  29  leuis  :  lenis 
inberbis,  wo  offenbar  i{uuyenis  zu  emendieren  ist.  Darnach  scheidet 
sich  c  sofort  (aus  IV  106.  39^  leuigati  ipoliti  und  zu  neuer  Glosse 
leues  :  effebi.    Auch  e  (aus  IV  107.  13  entlehnt)   wird   sich   deuten 
lassen.    Nicht    Salbung,    sondern   Enthaarung    bedeutet    leuis,    vgl. 
ut   uelleretur   etiam  Suet.  Caes.  45,    Galba  22.    Daher   leuigato: 
leui   facto,    uellicato.    An  a  mtlßte    man    verzweifeln;    aber   vgl. 
leuigatis  natantibus  V  369.  43  (Epinalensis).  Hier  behaupten  GE  sei 
nichts  zu  ändern,    ich    meine,    es  fehlt    das  Lemma  aus  V  524.  36 
(^podice   leui :)  leuigatis   natibus,    und  im    liber  glossarum  ist  statt 
donatus  zu  schreiben    leui  a  leuigando    nates    (aus  lu venal).    Was 
soll  man  nun  zu  b,  sagen?  Wollte  man  deutsch  'poliert'  mit  'geklärt* 
übersetzen,    wer  lachte  nicht?    Zu  gutem  Glück  steht  IV  533.  43 
noch  die  Quelle  leuigati :  leues  effecti  uel  impedati.    Lies  leues: 
effebi    uel    impudici.     So    bleibt    noch    eine   Glosse     interessant, 
weil  sie  das  frz.  liomme  {pn)  noch  in  seiner  Urform  zeigt,    nämlich 
HOHNE  oder  eigentlich  OMNE,  d.  h.  Mann.  Vgl.  te«<t>s  omne 
quod   (lies   qui   oder   übersetze  Veir)   pilis  et  asperüatibus   caret. 
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Vgl.  370.  28;  wo  dasselbe  za  lesen  steht.  Was  L  a.  a.  O.  ausfflbrt 
iiod  die  GE,  seien  danach  richtiggestellt. 

LICESSERE  LICERE  V  506.  21  (L  392)  =  lacessere  :  lacere. 

LVBRACA  LENIA  meretrix  in  den  Gl.  Verg.  stammt  aus 
Livius  I  4  und  heißt  L  7PA  :  Äcca  L(ar)en{t)ia  meretrix.  Es  gelit 
Ruf  Aen.  VIII  631;  die  OE  lesen  fälschlich  lubrica  (S.  656). 

Zu  Vergil  Georg.  III  341,  wo  das  Wort  uoltUdbrum  sich  findet, 
macht  der  Glossator  IV  195.  39  die  Bemerkung  L  VC  A  NE  in  qui- 
lus  iumenta  uoltUaniur.  L  441  hat  die  Stelle  verderbt.  Man  wird 
LVCVN^  lesen  (Lachmann  zu  Lucrez  III  1031),  kaum  mit  den 
QtE  Ickcunae. 

LVCINAREy  erfunden  von  Rönsch  Coli.  phil.  233,  aufgenommen 
Fon  L  390,  ist  nichts.  Es  soll  aus  zwei  Glossen  stammen.  Die  eine 
ist  IV  362.  6  lucem  surgo  :  lucem  uigilo.  Vgl.  Luce  uigilo  II  386.  40 
als  Übersetzung  von  öpOpi^u).  Darunter  steht  gleich  öpOpicov  :  matu- 
Una  (Hs.  o),  also  hat  der  Glossator  ein  Zeitwort  MATVTINÄBE 
gewagt  —  gesprochenes  Latein  verbürgt  die  Glosse  noch  nicht. 
Aber  IV  362.  6  geht  offenbar  nicht  auf  Psalm  136.  2,  wie  Weyman 
A  IX  546  will,  sondern  auf  ludic.  IX  32,  und  es  fehlt  das  Lemma  : 
(SVRGE  NOCTE  :  ante)  lucem  surge,  luce  uigila.  Lediglich 
noete  wird  erklärt,  von  einem  Verbum  ist  keine  Spur.  Aber  V 
219.13  lucinantes :  suadentes.  Das  ist  doch  Verb?  Verb  wohl,  aber 
offenbar  verstttmmelt  aus  {a)lucinantes.  Vgl.  IV  35.  24  halucinares  : 
nugares  (wohl  alucinantes  :  nugaces)^  IV  35.  9  alucinatio  lucis  alie- 
natio,  womit  offenbar  die  verderbte  hautias  non  alienantes  IV  58.  17 
(vgl.  V  534.  58  hautitis  est  non  ölim  est)  in  Verbindung  steht.  Im 
Sangallensis  (die  letzte  Glosse  hat  L  richtig  auf  Ter.  Eun.  359  ge- 
deutet) ist  also  Kontamination  anzunehmen 

hau  diust :  non  {olim  est 
hälucinantesy :  alienantes. 

IV  35.9  ist  zu  lesen  alt^inatio  :  ^ä)XuKri,    alienatio  (ohne  mentis 
wie  bei  Seneca  u.  a.    Georges  7).    Mit    dem  Iiiterpretament   sua- 
dentes weiß  ich  freilich   ebensowenig  anzufangen  wie  L  und  über- 
luse  es  andern.  Einstweilen  schlage  ich  statt  fuadentes  furentes  vor, 
Schlutter  Arch.  X  11   schrieb    lenocinantes.    Als    letztes  Argument 

Ariein  lucinare  führt  L  aus:  ^Auch  den  Namen  des  Apostels  Lucas 

erkllbrte   man  (d.  h.   doch  wohl  nur  üieronymus)  mit  consurgens^ 

vgl.  IV  256.  28: 

LVCAS  ipse   consurgens  siue  ipse   eleuans  (Isid.  VII  9.  23).** 

L  greift  die  Sache,  aber  er  fühlt  sie  nicht.  Was  wir  vor  uns  haben, 
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ist  ein  unwiderleglicher  Beweis,    daß  der  hl.  Ilieronymas  (denn 
aus  ihm  kam  sie  durch  Isidor  in  die  Glossen;  Interp.  nom.  Hebr.  ed. 
Lagarde  p.  77)  die  Glossen    gekannt,    falsch    benutzt   and 
den  Apostel  Lucas  mit  einem  Elefanten  verwechselt  hat. 
Lucas  (das  lateinische  LaciuSy   nicht  LucantiS  oder  Lucianus,    wie 
De  Vit  will)  gehört  überhaupt  nicht  in  die  hebräischen  Namen,  und 
trotz  aller  Findigkeit  wird  kein  Orientalist  diese  Etymologie  glaub- 
lich machen.    Hieronymua   kannte  die  alte  Glosse  luea  bo8  deuans 
(statt  elefam,  wie  IV  24.  26,  V  295.  8,  VI  520.  19,  562.  27  u.  a.  m.), 
und  da  ihm  daraus  der  bos  als  Wappentier  des  hl.  Lucas  entgegen- 
leuchtete,   interpretierte   er   sie  so:    St.  Lucas;    (sein  Zeichen    ist) 
der  Ochs,    ^der  Name  bedeutet)  eleuans.    Dies  faßte  er  medial  = 
se  leuans  und  interpretierte  es  mit  consurgens.    Eine   starke  Dosis 
Fehlbarkeit  bei  einem  so  großen  Kirchenlicht. 

MARCVS  L  393.  V  572.  41  Marcus  fortior  malleus,  marcuhs 
deminutiuuin,   marlellus   mediocris  malleus.    L:    „Die   Glosse   geht 
zurtlck  auf  Isidor  XIX  7.  2  Marcus  malleus  maior  et  dictus  marcm 
quod  maior  sit  ad  cudendum  (Hs.  caedendum)  et  fortior.  MareeUus 
mediocris.  Maradus  malleus  pusillus^.  Die  Etymologie  Isidors  mar- 
(=  maior)  cus  (wie  in  in-cus)  fordert  nämlich  cudendum.  Auf  den 
ersten  Blick  ist  klar:    Nicht  Isidor  ist  ftlr  die  Glosse  Quelle,    son- 
dern Isidor  benützte  diese  Glosse,   in  die  er  seine  Etymologie  ein- 
schaltete. Das  beweist  mir  die  Stellung  des  fortior^  das  ihn  zwar  sa 
seinem    maior   brachte,    aber    ihm    doch    unverstanden    blieb.    Die 
Glosse  hat  zu  lauten*,  marcus  (S)F0EE10N malleus;  marcultis  (ft) 
deminutiue  martellus   mediocris  malleus.    Vgl.  III  23.  32   ccpupfov 
martellum  II  126.  37  malleus   ccpGpa,   malleolus   cqpOpo,  II  127.  31 
marculus   malleolus   et   malleus   cqpOpa   u.  s.  w.  f.     E8FOERI0N 
ist  nicht  bei  Isidor  erst  zu  et  fortior  geworden,    sondern  schon  in 
der  Glosse. 

MATTEOLAE??  Das  will  L  394  aus  einer  bösen  Glosse 
gewinnen.  Sie  lautet  IV  120.  1  (=  V  466.  9)  quisquiliis  neglectis  : 
molleolus  Iwc  enim  non  manditur  sed  obsorbetur  quia  uulgo  glutto 
appellaiur.  Auf  das,  was  L  vorbringt,  gehe  ich  nicht  ein.  Unter 
den  ßpuijLiaTa,  die  in  den  griechisch- lateinischen  Hermeneumata  auf- 
gezählt werden,  sind  stets  auch  zu  finden  die  ^oqprjjiaTa  mit  dem 
Interpretament  sorbilia  (sorbitio)  III  183.  43,  14.  32,  314.  11  u.  a. 
oder  ^oqprjTÖv  sorbile  III  315.  10.  Ebendaselbst  findet  sich  äiraXöv 
molk  III  183.  12  (vgl.  Ill  315.  11).  Das  erklärt  alles.  MOLLE: 
olus;  hoc  enim  non  manditur,  sed  obsorbetur,  a  quo  uuigo  glut- 
tum  appellatur. 
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MEDIVS  =  meihfarben,  honiggelb  wie  Sechisches  medovy. 
Ich  ziehe  dies  Wort  aus  den  GIosBon  über  giluus.  Die  angelsäch- 
sischen erklären  kurzweg  gelw  V  362.  50  oder  fälw  V  363.  42,  ja 
sie  wissen  sogar  giOms  color  ferrugineus  V  263.  38,  was  gewiß 
falscli  ist  Der  liber  glossaram  weiß  (aus  Isidor  XII  1.  50)  giluiis 
melinus^)  color  est  suhalbulus.  Schon  hier  glaube  ich  an  subälbulus 
nicht,  sondern  möchte  seu  faluus  schreiben  (Körting  unter  faluus). 
Aber  bei  demselben  Isidor  findet  sich  schon  an  dieser  selben  Stelle 
statt  melinus  in  den  Hss.  auch  medius.  L  hält  dies  für  Ver- 
schreibung;  ich  halte  es  ftlr  die  richtige  Übersetzung  von  melinus 
ins  —  Gotische.  Denn  da  Isidor  XX  3.  13  medus  quasi  mdus^ 
quia  ex  melle  fit  hat  —  über  die  gotische  Abstammung  vgl.  Arch. 
V  135  —  so  wird  tnedius  daneben  sofort  klar.  Mit  dieser  Einsicht 
ausgerüstet,  gehen  wir  an  die  Glossen  IV  347.  5  gilbus  color  medius 
id  est  e.  q.  $,  Das  kann  doch  nur  heißen  giU>uSf  methfarben  u.  d. 
bedeutet  ....  Es  folgen  die  Worte  inter  album  et  nigrum  (Sangall.) 
oder  inter  album  et  rufum  oder  rubum  (Ampi,  abauus^  affatim)  und 
ganz  sonderbar  interruum  &  album  (Vatic).  Das  Mißverständnis 
liegt  auf  der  Hand :  ETALB  VM  ist  FALB  VM,  metnigrum  ist 
meliehrum.  Das  inter  ergibt  sich  aus  falscher  Auffassung  des  medium. 
Ich  stelle  also  her:  GILBVS  color  in  equo  medius,  i{desty  fal- 
uus, melichrus.  Diese  Glosse  ging  also  ersichtlich  durch  gotische 
Hände. 

Zu  MOMENTANA  L  395:  1.  Aus  Isidor  XVI.  25  ergibt  sich, 
daß  im  Wörterbuch  auch  MONETANA,  d.  h.  'Geldwage*  zu  ver- 
zeichnen ist  2.  Die  in  den  Scaligerglossen  V  614.  43  mitgeteilte 
Beschreibung  der  „Zungenwage",  denn  das  heißt  momentana^  stammt 
gleichfalls  aus  Isidor  a.  a.  O.,  was  die  GE  hätten  verzeichnen  sollen. 
3.  Die  Amplonianische  Glosse  ist  so  zu  emendieren:  Momentum 
stilus  in  momentana,  quo  exaequatur.  Nam  ideo  momentana  uoca- 
bulum  sumpsit,  quia  cito  ad  modicum  motum  incUnatury  si  non  aequa- 
liter  pensetur  (Hs.:  in  quo  momentana,  admodum  oder  admodicum^ 
aequäliter  non).  Fürs  Lexikon  ist  exaequari  =  constare  wichtig. 

NEMORATORES  siluestrati  wird  von  L  397  und  den  GE 
hingenommen.  Der  Ciceroscholiastenkenner  L  wird  sich  erinnern, 
daß  schon  Asconius  seqt^ster  erklärt  hat,  wie  auch  Festus  (daraus 


*)  Keltisch  müinon  im  Folium  Luxembnrgense:  ac  libosas  milinon  nach 
Bhys.  Vgl.  meine  Hisperica  fatnina  p.  86  und  Wiener  Stud.  IX  (1887)  S.  819 
(Glo8§e  160).  Gewiß  hieher  gehört  anch  die  Glosse  V  871. 11  melinus  color  nigrus 
für  ni{eli)dtrus  ?  Die  GE  leiten  dies  auf  Isidor  XIX  17.  21,  der  an  MfjXoc  denkt, 
wie  Pape  im  dentscb-griech.  Wörterbuch  an  fif^Xa  Ku&(6via. 
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V  244.  17).  Vgl.  sequester  susceptor  pignoris  IV  169.  11  and  oft, 
sequestra  sepone  V  331.  41,  sequestraueratf  segregauerat.  Hier  wall^ 
Bcheinlich  remorata  res  :  sequestrata  (Passives  Particip!).  Nettleschip 
Journ.  of  Phil.  XIX  190  irrt  gewiß. 

NEQVARTA  crudelis  in  loquendo  (L  400  aus  IV  261,  fehlt 
in  den  OE)  disiecta  membra  Horatii.  A.  p.  192  nee  quarta 
loqui  persona  lahoret;  loqui  sollte  durch  in  loquendo  verdeutlicht 
werden^  crudelis  ist  Interpretament  zu  dem  nefarius  Ätreus  da- 
selbst V.  189. 

NVCVLA  ist  nach  L  398  „sonst  nicht  nachweisbar^.  Er  sieht 
es  aus  drei  Glossen  desselben  Glossars  (AA).  Aber  nur  eine 
ist  beweiskräftig,  nämlich  V  482.  35  somnia  nucula  id  est  fantasia 
noctis.  Denn  468.  49  ist  lediglich  nach  dem  bekannten  faulen  Wits 
umgekehrt,  und  482.  36  ist  das  Wort  Glosse  in  der  Glosse 

Hueula 

somniator  :  qui  (somnia)  uidet  uel  interpretatur. 

Was  ist's   nun?    Es  gehört  wie  so  vieles   in  A  A  zu  den  Edogen, 
und  zwar  zu  VIII  108  qui  amant  ipsi  sibi  somnia  fingunl.    Hier 
heißt   somnia  eben   nicht  „Träume^,    sondern   ist  metaphorisch  ge* 
braucht,  daher  richtig  interpretiert  mit  dem  aus  Martianus  Capeila 
1.  2  und  dem  Aut.  d.  dub.  nom.    bekannten  nugulae,    V  482.35 
ist  also  zu  lesen  SOMNIA  :  nugula[e]  id  est  fantasia[e  a]  nugiB. 
Hinter  OBNIXVS  humilis  summissus  u.  dgl.  sucht  L  401  mit 
Unrecht    ein   falsches  Lemma.    Die  Glosse  geht    auf  Aen.  IX  725, 
und    humilis   ist  entstellt   aus    obnixus   humeris :  summissus  IV 
128.  40  oder  incumbens  IV  263.  20.   Das  ebenda  von  L  bebandelte 
OBNOXirS:  contra  positus  (IV  128.38    und  noch  sehr  oft)  geht 
auf  Georg.  I  396  fratris  radiis  obnoxiä  luna.  Das  Interpretament 
egens  V  555.  2  weist  auf  Georg.  II  459  non  ulli  obnoxia  curiae; 
obniti  contra  V  315  ist,  wie  GE  sehen,  direktes  Vergilzitat  Aeo. 

V  21,  wozu  IV  131.  13  das  Interpretament  repugnare  liefert  Be- 
sonders wichtig  ist  aber  IV  128.  16  die  arg  verstümmelte  Glosse 
obnoxius  humilis  uel  calcatus  (vgl.  V  469).  Das  ist  kontaminiert  aua 

{obnixus)  humeris  :  summissus 
obnoxius :  {contra  positus}  uel  colcatus. 

COLCARE  aber  ist  =  collocare^  span.  prov.  colgar.  Gröber  Arclm. 
I  550,  Körting  s.  u. 

OBSILLA  GIS   marsus  IV  263.  55  u.  o.    marsusus   IV  ISO 
12  u.  ö.    obsillas  V  545.  17  u.  ö.    obsilla  regis  :  marsus  V  124.  20 
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Die  phantastischesten  Erklärungen  in  den  GE.  Angelo  Mai  phanta- 
lierte  etwas  vom  KOnig  Psyllos  aus  Piinius  N.  h.  VII  12,  und  L  403 
"olgt  ihm  leider.  Das  Rätsel  löst  cod.  Par.  2341  mit  der  Lesart 
ibsigiU(igis.  Er  überliefert  also  das  Interpretament  sigilla.  Das 
vreist  Einsichtige  sofort  auf  Vergil  Georg.  II  389  oscilla  ex  alta 
nuspendunt  mMiupinu  {atACtarium  PlacidiV  127.  41).  Da  man  nun 
)hseulum  basium  IV  370.  38,  obscitantes  dormitantes  IV  129.  48 
lest,  befremdet  die  Orthographie  ob  Scilla  nicht.  Die  Quelle  aller 
lloBsen  bewahrt  der  Amplonianus  V  317.  21  oscilld  graece  cr\^&b\a 
simaria  Hs.,  die  GE  unrichtig  CTOjidTia)  id  est  personac^  grecesi- 
naria  gab  regis  marstiSj  g  simaria^  gab  gismarsus.  War  der  Autor 
sitiert  {uf  =  Vergilius),  so  lautete  der  Schluß  marsusus.  Die  Ur- 
form der  Glosse  ist  also  OSCILLA^)  sigilla^)  graece  cinidbia')  id 
^  personae^).  Uergilius^):  o,  e.  a.  s,  m.  p.^), 

OPINAX  manifestus  {h)om(i)nibus  nennt  L  372  „verbürgt"* 
durch  V  316.  52,  508.  38;  V  377.  11  ist  ihm  entgangen.  Dem  ent- 
gegne ich:  Wäre  *oplnax  lateinisch,  dann  hieße  es  qui  nimium  opi^ 
nakir;  aber  niemals  'manifestus*.  Kurz  opinax  ist  nichts  anderes 
als  6  irfvaS.  Vgl.  V  381.  54  pinax  f  dignitas  (vielleicht  indiculusP)^ 
and  die  Placidusglosse  pinaces  dicuntur  imagines  mire  depicte  id 
eä  tabulae  marmoreae  aequales  item  pinaces  genera  uasorum  sunt 
(V  88, 92, 133).  Verderbt,  aber  für  uns  wichtig,  ist  (Ampi.)  V  352.  52 
(wo  Schlutter  Kf)pu£  wollte): 

caenax  uel  index,  testis. 

Index  wird  in  den  Glossen  durch  demonstrator,  significator,  ^tivurric 
interpretiert.  Die  zweite  Bedeutung  zeigt  index  iXefXOC  )üir]VUTiic. 
Davon  ist  nun  V  352.  52  nur  Übersetzung  pinax  uel  index  testis, 
richtig  geordnet  index  :  pinax  uel  testis.  Nun  erinnere  man  sich, 
daß  manifestus  (fz.  manifeste,  ital.  manifesto)  im  Mittellatein  die 
„Warenliste^  des  Supercargo  bedeutet  (Du  Gange  s.  u.),  man  er- 
wäge ferner,  daß  ö  )liiivutiic  ausgesprochen  wird  (h)ominitis,  und 
man  hat  das  Material  beisammen,  unsere  Glossen  zu  verstehen. 
Die  Urform  ist 

mant/titutn  t§$ti$ 

index  :  6  irivaE,  ö  ^nvunic. 

Die  Glossen    über  OPLERE   (diese  Orthographie    mißachten 
die  OE)    haben  nach  L  402    keine  Reellität.    Ei,   ei !    Bei  Plautus 

')  auct.  PI.  Ampi.      «)  cod.  Par.     •)  Alle  Hm.     *}  Ampi.     »)  auct.  PI.  AA. 
Vit     «)  auct.  PL 

Wim.  Sind.  XXJY.  190S.  14 
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Aulul.  84 

ita  inaniis  sunt  oppletae  atque  araneis 

muß  ein  bedeutender  Kommentator  opletae  gelesen  haben.  Erhielt 
dies  far  richtig  (nach  Analogie  von  ddetae)  and  muß  folgenden 
Gedanken  ausgeführt  haben:  OPLETJE  scribendum^  non  OP- 
PLETAE,  ut  enim  delere  et  ddinere  unum  est,  ita  OPLERE  ob- 
liner e  est,  unde  descendit  opletum  obUtum]  sed  oppMum  adpläum 
siue  adplenum  est.  Daraus  ezcerpierte  Plaoidus  {op-letum  \)  06- 
litum\  op'pletum  :  adplenum.  Die  Glossen  aber  op-lere  :  oblimre\ 
{op'pletum  :)  adplenum.  Dafür  spricht,  daß  in  den  Glossen  an 
allen  Stellen  ausnahmslos  op-lere  (niemals  opplere)  steht. 

ORCILLA  /bcariaV  471.  55  u.  ö.  Zwei  Wege  der  Emendation 
stehen  offen,  wie  die  GE  sehen:  ancilla  ist  möglich;  aber  wabr> 
scheinlicher  ist  {rX)OBCILLA,  nicht  uxorctda  mit  GE.  Vgl.  V 
457. 31  focarias  uxores  militum.  Das  Doppeldeminutiv  uxordUa 
kenne  ich  sonst  nicht. 

PANNICA  TERRA  transitu  Africa  konnten  L  415  und  die  6E 
nicht  begreifen.  IV  548.  34  hat  die  fahrende  Hs.  austica.  Dies  löst 
das  Rätsel.    Ovld  ex  Ponte  IV  9.  1 14 

officii  testis  Pontica  terra  mei. 

Vgl.  IV  212.  28  bosforus  transitus  ponti  (glossiert  maris)  in  asia 
und  noch  oft;  aber  489.  12  steht  auch  hier  in  der  fahrenden  Es. 
africa.  Unsere  Glosse  ist  also  zu  lesen:  Pontica  terra  (a  ponlo  id 
esf)  transitu  Asiatico, 

Gleichfalls  aus  Ovid  stammt  das  häufige,  in  den  GE  total  miß- 
deutete PEG  A  SO  homo  {ocularis  (V  319.  4  iacularis).  Es  geht  auf 
Met.  VIII  349 

actor  teli  Pagasaeus  lason. 

Emendiert  Pagase{usy  homo  (a)  Io{l)cOj  Laris{ae  portu).  Der  Am- 
plonianus  knüpft  mit  iacularis  offenbar  an  actor  teli  (=  iaculi)  an. 
PELMA  (TT^Xfia).  Dies  Wort  muß  in  die  Glossen  eingeführt 
werden;  denn  PERIPSEMA,  Schäler,  Schund,  aus  dem  N.  T.  be- 
kannt, hat  L  412  richtig  gedeutet.  Aber  mit  den  Glossen  peripsima 
media  planta  pedis  IV  552.  54,  V  607.  44  weiß  er  nichts  anzufangen. 
Zu  Hilfe  kommt  V  630.  34  peripsima  purgamenta  tuta  uel  media 
planta  pedis.    Lies 

peripsema  :  purgamenta  puta{mina) 
pelmadia  :  plantare)  pedis. 
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Vgl.  III 176  iT^MüTa  taliy  III 249. 17  rdpcoc  ir^X^a  tö  ccpupöv  iplanta. 
Das  Deminutiv  kann  ich  sonst  nicht  belegen.  Daher  vielleicht  pel{mä) 
media  planta  pedis. 

Auch  an  die  abenteuerliche  Nachricht  im  Liber  glossarum  V 
232.  37  kann  ich  nicht  glauben:  peripsima  antiqui  sdliUabant  an- 
cillanies  maloribtis  quia  peripsima  ra(jsuray  uel  limatura  cuiuslibet 
rei.  Ich  lese  das  so:  irepfiptma'  Attici  sie  uocdbant  ancisas  {cu)tes 
malar(fnmy^  -%•  {(g^uisquiQ%)a.  Dann  folgt  eine  zweite  Glosse  gleichen 
Lemmas,  die  auch  sonst  häufig  ist. 

PETVS,  fz.  pet,  ital.  peto  (Körting  Nr.  5995)  hat  in  den  Glossen 
zwei  Schreibungen  peius  und  pedus.  Vgl.  III  176.  62  Tropbrj  pedum 
oder  V  381.  5  pedo  uel  peditum  fetor.  Sehr  oft  steht  es  als  Inter- 
pretament  zu  bomhus  (loh.  de  lanua  bambus  • .  •  pro  sono  culi,  Mai 
Auct.  cl.  VIII  79  crepitus  culi),  z.  B.  Du  Gange  bombus  siue  vuU 
gariter  pet. 

Die  älteste  Stelle  ist  wohl  bei  Augustin.  de  dial.  6  (Crec), 
der  uer-bum  als  uerum  bombum  erklärt:  hoc  enim  uolunt  esse  bum, 
undeEnnius  sonum  pedum  bombum  pedum  dixit.  Man  hat  nicht 
eingesehen,  daß  pedum  falsches  Interpretament  zu  bombum  und  un- 
sinnigerweise  doppelt  gesetzt  ist.  In  den  Glossen  V  349.  15  (404.  31} 
lombussonus  impetus  lies  sonus  ani,  petus.  Häufiger  IV  407. 9  u.  a. 
bombus  ...  uox  inepta,  d.  h.  uox  ani,  petus.  Sonderbar  ist  bom- 
bus sonus  ambarum.  Der  bombo  ^Drohne"  (Franke  Archiv  VI  168) 
und  die  ßojiißeGca  fi^Xicca  des  Theokrit  erklärt  uns  ßojüißuj  :  bumbio 
TL  258.  42  und  V  493.  23  bombitio  :  sonus  apum.  Hier  nun  stehen 
beide  Bedeutungen:  sonus  ani  l  apum.  Indem  nun  anus  an  Be- 
deutung verlor  (cod.  Vat.  3321  anus  :  cuius)  wurde  in  dieser  Glosse 
selbst  glossiert 

euli 

bombus  sonus  ani  l  apum 

und  das  Resultat  war  V  443.  3,  563.  22:  bombus  sonus  columbarum. 
Wichtiger  ist  eine  andere  Reihe  von  Glossen  mit  entstelltem  Inter- 
preUment  bumhum  :  SOBBILLVM  (oder  sorbeUum)  II  212.  4 1^ 
IV  594. 41,  602.  36  (=  V  592.  7),  V  493.  21  sogar  sordidum.  Bienen- 
gesumm  heißt  susurrus  (Verg.  £cl.  I),  bombus  :  susurrus  wäre  also 
ganz  vernünftig.  Hier  steht  aber  das  nach  ploratillus,  uerberetillus 
u.  dgl.  gebildete  Deminutiv.    Schreibe  bombum  :  {su)surrillum. 

PRIMIVIRGIVS  nach  III  297.  70  dpxipaßboOxoc,  npujio^Kavoc, 
primus  uirgariorum,  nach  II  246  lictor  proximus  oder  summus  — 
war  der   beritten?    L  409  und  G£  scheinen  es  zu  glauben,    denn 

14* 
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die  Glossen  haben  IV  553. 4t8  p.  caballarius  quod  prima  est  müüia 
eins  in  uirgines.  Der  Liber  glossarum  hat  V  383.  83  eabeUarius, 
Daher  schreibe  ich:  p,  tabellariuSf  quod  prima  est  muitia 
(Rang,  Porphyrie  1.  11  M.  und  mein  Programm  1893,  p.  21)  eins 
in  uirgariis.  Er  ist  tabellarius  als  ,, Überbringer  kaiserlicher  Hand- 
schreiben*'. 

Die  Glossae  nominum  bieten  II  580.  27  eine  Form,  die,  wenn 
ich  sie  richtig  deute,  ein  Stftck  lateinischer  Sprachgeschichte  mit 
hellem  Lichte  überstrahlt.  Ich  habe  vor  nicht  langer  Zeit  (Zeitschr. 
f.  d.  österr.  Gymn.  1901,  S.  385  ff.)  mich  mit  der  sonderbaren  Form 
prode  fuit  oder  prode  est  beschäftigt  und  sie  so  zu  deuten  ante^ 
nommen,  daß  ich  analog  zu  cale-fio  aus  catens-fio  durch  ^cales-fio 
an  eine  periphrastische  Konjugation  dachte,  indem  an  das  Parti. 
cipium  *proden8f  vulgär  gesprochen  *prodes  die  Formen  des  Hilft- 
verbs  traten  und  unter  einem  Hochton  mit  ihm  verwuchsen.  Dieses 
supponierte  Particip  prodes  scheint  nun  in  allerleichtester  Verschrei- 
bung,  nämlich  mit  langobardischem  s  (=  r)  vorzuliegen  in  der  an- 
gezogenen Glosse,  wo  ich  lese  (Hs.  proder) 

FRODES :  adiutor. 

Daß  diese  Interpretation  sich  für  ein  substantivisch  gedachtes  Par- 
ticip von  prodesse  wohl  eignet,  liegt  auf  der  Hand.  Jedenfalls  findet 
meine  Auffassung  in  der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  hier  eine  starke 
Stütze. 

REFRAGA  unter  fidifragus. 

RELERE  nennt  Priscian  V  57,  IX  53  ohne  Bedeutung.  Georges^ 
schreibt  „wegtilgen^.  Die  Glossen  haben  releo  remorior.  Soweit 
L  420.  Bücheier  sehr  scharfsinnig  rele(jg)o  :  rem{emyoror.  Wir  kennen 
releui  aus  Terenz  und  Vergil  (Haut.  460,  Georg.  IV  228),  kennen 
also  auch  die  Bedeutung  (relinere)  und  begreifen  nicht^  was  remorior 
sein  könnte.  Renati  gibt's  viele,  remortui  etwa  Lazarus,  Jobs  unci 
Siebenkäs.    Ich  schlage  vor:  Deleo  :  demolior. 

Das  Lemma  RVNA  fehlt  heute  im  Festus;  in  den  Glossen, 
wo  es  oft  mit  ruma  zusammengeworfen  wird  —  wie  IV  280.  45 
ruma  mamma  alias  pugna  —  wird  es  falsch  durch  pugna  (genus  teli 
Paulus)  erklärt.  RVNATA  heißt  hier  und  dort  proeliata\  doch 
haben  einzelne  Hss.  des  Paulus  das  ersichtlich  richtige  pilata. 
Woher  der  Unsinn? 

Gegen  L  418  muß  man  festhalten,  daß  pugna  im  Festustezt 
gestanden  sein  muß  und  nur  Mißgriff  des  Glossators  ist,  der  den 
Festus    —    nicht  Paulus    —    unrichtig    kürzte.    Zweitens:    Verrius 
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Flaccns  schrieb  peilum  mit  i  pingue,  das  erklärt  ungezwungen 
das  Nebeneinander  von  pilcUa  und  jpeliata,  das  erklärt  auch  TELI 
ans  PEILI  und  pugna  aus  genus  BELLI  (PEILI).  Der  Festus- 
tezt  muß  gelautet  haben:  BVNÄ  genus  peili  in  pugna  (apud 
Cannas  a  Bomanis  usurpati)  significat,  unde  Ennius  (acies)  runata 
recedii  id  est  peilata.  Der  Glossator  verstand  genus  belli  •«•  pugna\ 
Paulus  schrieb  teli  (II  591.  43  run{a}  asta^  peilü?). 

SAVINARIVS  KamiXobuTTic  id  est  tauemarius  V  481.  34  ist 
schon  durch  die  Glosse  richtiggestellt.  Lies  SäVEBNäBIVS 
(oder  Babernarius)  und  vgl.  die  elsässischen  Ortsnamen  Zobern — 
Saverne.  Die  lautverschobene  Form  eäberna  IV  197.  31,  V  519.  57; 
583.  24  im  Amplon.  verderbt  zabarras  :  areas.  Denn  es  bedeutet  auch 
Kasten  und  Ranzen,  wie  in  den  Hisp.  fam. 

Über  die  Auffassung  dreier  Glossen  mit  dem  Lemma  SCB  VFEB- 
TABU  herrscht  zwischen  Goetz  in  den  Comm.  Woelfflin,  und  L  422 
Widerstreit.  Ich  stehe  nicht  an,  Goetz  vollkommen  Recht  zu  geben. 
Daß  hier  vom  ^Trödler^  die  Rede  war,  beweist  die  Korrektur  des 
Lemma  im  Glossar  AA  hoc  est  grutarii,  wohl  aus  dem  uel  gratarii 
im  Vaticanus,  von  dem  ja  AA  stellenweise  ganz  abhängt.  Also  ist 
die  Annahme  von  Kontamination  unbedingt  nötig: 

scrufertarii  {interpretamentum  ex  Festo  s.  u.) 
{scrutarii^  uel  gratarii :  e.  q.  s. 

Am  klarsten  ist  das  Interpretaro ent  V  515.  10  id  est  uiles  atque 
continentes.  Aber  wohlfeil  sind  nicht  die  Trödler,  sondern  der  Trödel. 
Ich  ergänze  daher:  (scruta^  id  est  (res)  uiles  atque  {contemptas)  coe- 
mentes.  Dies  contemptas  entlehne  ich  der  anderen  Fassung  der 
Glosse  uiles  atque  contempti.  Noch  einfacher  wäre:  scrutarii  res 
uiles  atque  contemptas  coementes. 

SIPNVS  pronomen  V  579.  23.  Völlig  unrichtig  L  433  siremps, 
weitaus  sinniger  Scholl:  ipsus.  Und  doch  nicht  richtig.  Lies  SIPHNVS 
pro{prium)  nomen.  Gemeint  ist  die  Cyclade  bei  Naxos.  Man  vgl. 
aus  derselben  Hs.  TBIZIN  nomen  proprium  uel  murmurare  (Tpoi- 
Ivy  —  xpiCciv)  oder  (wie  V  560.  24  beweist)  ALC{  V)  ON  auis  marina, 
CHION  nomen  loci  se(u)  proprium  nomen  (549. 18)  DÄMON  nomen 
jmprium  historici  graeci  (566.  43)  u.  a.  m.  Wer  nicht  glauben  will, 
sehe  in  Goetz'  Pseudolus  Arg.  8  harpax  mit  übergeschriebenem 
cP  nom  im  cod.  D. 

SOREX  unter  BVBO. 

SPIRATE  SECVNDI.  Dies  Lemma  hat  zwei  Interpretamente, 
die  sowohl    von  L  424,    wie  von  den  GE  fälschlich  in  einen  Topf 
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geworfen  werden.  Sie  gehen  freilich  beide  aof  Aen.  III  529;  aber 
IV  173.  33  prosperi  ({ayuentes  {fiuentes  Ha.)  erklftrt  secwndi^  während 
IV  183.  9  prosperate  uel  flate  das  Verbum  spirate  meint. 

STIMATA  unter  effiminita. 

*Tolluerunt  und  ^feruerunt  nehmen  L  404  und  GE  hin. 
Heraeus  Arch.  X  516  hat  das  Lemma  richtig  emendiert:  TETV' 
LEBVNTj  genueruntf  feuerunt  lese  ich. 

Die  Glosse  IV  467.  28  ist  typisches  Muster  für  Verschiebung 
des  Interpretaments  zu  falschem  Lemma.  Im  Vergilvers  Aen.  III  360 

qui  tripodas^  Clarii  lauruSj  qui  sidera  setUis 

war  Clarii  laurus  richtig  durch  nemus  consecratum  erklärt,  das  aber 
jetzt  fälschlich  an  tripodas  angefügt  erscheint.  Die  GE  hätten  nichts 
ändern  sollen. 

TVRPISCVLVM  halten  L  439  und  GE  für  ein  Deminutiv  von 
turpis.  Aber  dies  ist  turpiculus  (Catull  41.  3).  Die  richtige  Über* 
lieferung  hat  jedoch  V  517.  50  turpisctdum  turpor  crimina  und  das 
meint  torpusculus  torpor  diminu(tive) .  Genau  so  rumor ^  rumuseuhs^ 
arbor  arbuscula  u.  a.  m.  Ist  dies  aber  wahr,  dann  fehlt  IV  575. 12, 
II  595.  44  das  Lemma  (torpusculus)  torpor  dimin.  horror  uel  segnities 
u.  s.  w. 

VADIS  EXSANGVIS  in  den  GE  mit  Fragezeichen  versehen. 
Vielleicht   Vua,  ofis,  ixxc,  anguis?  Vua  =  boa. 

Ungemein  häufig  ist  VADORIBVS  sequacibus.  L  440  erschließt 
ein  nomen  agentis  uador,  das  jedoch  uasor  lautet,  Heraeus  A  X  512 
wird  auch  nicht  fertig.  Vielleicht  zu  Aen.  IV  132  gehörig  {odora^ 
canum  uis),  so  daß  u.  odor{a  de  canyibus  sequacibus  zu  lesen  wäre? 

V  489.  2  VERNAT  a  tempore  :  hiemat  sine  earificat  (cami- 
ficat  Hs.)  lese  ich  gegen  L  442.  Bekanntlich  stirbt  uer  im  Spät- 
latein und  wird  durch  uernum  ersetzt,  das  dann  wegen  des  An- 
klanges  an  hibernum  weiteren  Umschreibungen,  wie  prima  uera, 
primum  tempus  weicht.  Mitten  darin  steht  die  Glosse  und  kann 
uernat  und  hibernat  nicht  auseinanderhalten.  Interessant  ist  das 
hibride  ^earificat^  wenn  ich  mit  Recht  so  lese. 

Die  GE  schreiben  unter  victrique  IV  469.  26  recht  vorsichtig: 
Gl.  Verg.?  L  443  ist  völlig  abgeirrt,  er  kümmert  sich  gar  nicht 
um  die  Vergilb erkunft.  Die  Glosse  geht  wirklich  auf  Vergil,  u.  zw. 
wie  ich  glaube  auf  Aen.  II  329 

victorque  Sinon  incendia  miscet. 
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Darauf  besieht  sich: 

1.  VICTORQVE :  {Syih  en%  consutnmauit  triumphi  finem. 

2.  VICTOR  ide{o)  quia  ecu  acernü  aedificauit 

Die  Hss.   in  ^m...und   finem   hinter   aedificauit;    ferner   iaeque 
aeuiteme, 

VINDICATORES  zieht  L  441  aus  V  519.  28  ultrices  dirae, 
furiae  uindicatares.  Die  GE  folgen,  aber  warum  nicht  uindicatrices? 
Offenbar  uindicator{i)ae  s.  Auch  uindicatorius  ist  unbelegt. 

Für  VIRTATIM  magnae  uirtutis  V  519.  3  (L  440)  glaube  ich 
lesen  zu  sollen  uiriat'  imp.  magnae  uirtutiSf  d.  h.  Viriathus  im(pe- 
raiar)  magnae  uirtutis*  Die  QE  schweigen. 

Nicht  völlig  .sicher  bin  ich  mir  über  VOLVBILIS  (L  443). 
Ich  denke  an  die  uolones,  d.  h.  (Liv.  XXII  57.  11)  auf  Staatskosten 
gekaufte  Sklaven,  die  nach  der  cannensischen  Niederlage  ins 
Heer  gestellt  wurden.  Dem  Wortlaut  nach  heißt  uolo  aber  „WoUer^. 
Etwa  so:  uolo  (milesy  uüis  {uel  is)  qui  quod  uidet  totiim  desiderat. 
Totum  ist  hier  schon  tuüo. 

Ich   schließe  mit  einem  der  tollsten  Stücke.    Die  GE  fragen 
mit  Recht:  Gl.  Verg.?  Denn  wohin  im  Vergil  mit  IV  470.  53? 

xystarcha  substantiae  princeps. 

Und  doch  ist  sie  Vergilianisch.    Sie  findet  ihre  Erläuterung  durch 
die  ebenso  tolle  IV  468.  9 

tyfochanbdis  princeps. 

Diese  zeigt,   daß  die  Laute  chasub  auf  die  charyh{dis)  gehen.  Und 
80  schreibe  ich  musivisoh  (Aen.  Ill  684)  xysta  =  scysta 

Scylla  charyh(dis) 

tyfo(eus  gig)antum  princeps. 

Vgl.  IV  468.  10  tyfoea  (igi)gantis,  tartarea  nus  Aen.  I  665. 

Wien.  J.  M.  STO WASSER. 


Zur  humanistischen  Übersetzungsliteratur. 

Fortsetzung.  ^) 

Die  folgende  Übersetzung  stammt  von  Lapo  da  Castiglianchio 
her;  den  wir  bereits  als  Übersetzer  der  Spruchrede  des  Isokraks 
Trpdc  AimöviKOV  kennen  gelernt  haben.  Auch  in  diesem  Stücke  er- 
weist er  sich  als  gewandter  Stilist,  der,  um  Fülle  und  Äbründung 
des  lateinischen  Ausdruckes  zu  erreichen,  das  Original  bald  freier 
übersetzt,  bald  verkürzt  oder  mit  Zusätzen  versieht.  Manchen  Un- 
genauigkeiten,  Mißverständnissen  und  Irrtümern,  die  zum  Teil  in  der 
verderbten  Überlieferung  des  griechischen  Textes  ihre  Entschuldi- 
gung finden,  stehen  mehrere  eigenartige  Lesearten  und  Auffassungen 
gegenüber.  Im  übrigen  verweise  ich  auch  hier  auf  die  Fußnoten, 
die  in  derselben  Weise  wie  in  der  vorausgehenden  Abhandlung  ein- 
gerichtet sind.  Diese  Übersetzung  Lapos  wird  m.  W.  nirgends  er- 
wähnt. Zu  ihrer  genaueren  Datierung  fehlen  feste  Anhaltspunkte, 
doch  gehört  sie  nach  einer  Stelle  der  Vorrede  sicher  zu  den 
Erstlingsarbeiten  des  1438  in  jungen  Jahren  gestorbenen  Humanisten 
und  dürfte  daher  um  1430  verfasst  sein. 

Lapos  Übersetzung  der  XapaKTfip€C  Theophrasts  (Nr.  III) 
hat  eigentümliche  Schicksale  gehabt.  Schon  im  Jahre  1517  wurde 
sie  unter  Lapos  Namen  in  Wien  von  Joh.  Oremperius  ver- 
öffentlicht, drang  jedoch,  wie  es  scheint,  nicht  in  weitere  Kreisa 
Dieser  Druck,  voll  Fehler  und  Lücken,  ist  eine  Abschrift  des  Cod. 
Vindoh.  199.  Ohne  Nennung  des  Autors  gab  sie  bedeutend  besser 
Andr.  Cratander  (Basel  1531)  heraus.  Endlich  veröffentlichte  sie 
F.  Morelli  (Paris  1583)  mit  Berufung   auf  Conr.  Lycosthenes, 


•)  Vgl.  XXUI  (1901)  S.  276  flF. 
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der  in  seinem  Compendium  Bibliotheecte  Oesneri  (Tig.  1555)  S.  173 
die  von  Cratander  herausgegebene  Übersetzung  irrtümlich  dem 
Humanisten  A.  Poliziano  zuweist,  unter  dem  Namen  dieses  Ge- 
lehrten, jedoch  mit  sehr  vielen  eigenmächtigen  Änderungen.  Daher 
ist  auch  die  Frage,  aus  welcher  Handschrift  der  von  Morelli  ver- 
öffentlichte und  von  der  Ausgabe  Cratanders  vielfach  abweichende 
Text  stammt,  schwer  zu  entscheiden.  Daß  aber  beide  Ausgaben 
Lapos  Übersetzung  enthalten^  unterliegt  keinem  Zweifel.  Sie  ent- 
hält nur  die  ersten  fünfzehn  Charaktere  und  ist  daher  schon  aus 
diesem  Grunde  nach  einer  Vorlage  verfertigt,  die  einen  kompi- 
lierten Mischtext  der  von  den  Leipziger  Herausgebern  der  Charak- 
tere  mit  den  Buchstaben  E  (C  und  D)  bezeichneten  Handschriften 
darstellt.  Diese  Ausgabe  (Leipzig  1897)  benutzte  ich  zur  Ver- 
gleichung  der  Lesearten.  Die  Handschriften,  auf  denen  der  folgende 
Text  beruht,  der  Cod.  Vindöb.  199,  Fol.  4*— IB'»  und  der  Cod,  13 
bibl.  Gadd.plut.  89  inf.  Fol.  153^—162^  ergänzen  sich  in  wünschens- 
werter Weise. 

III. 

Ad  eraditissimnm  virnm  dominum  Franciscnm  Pata- 
vinnm»  snmmi  pontificis  cnbicnlarinm,  Lapi  Caste- 
linncnli  praefaüo  in  Theophrasti  libram  de 

impressionibns. 

Etsi  perindignum  esse  diicerem,  ernditissime  Francisce,  cum  in 
optimamm  artinm  studiis  et  in  curiae  mnneribus  mazimis  pulcherrimisqae 
Tehementer  xnichi  te  occupatum  esse  constaret,  turbare  scribeDdo  tuum 
cnrsnm,  verum  tamen,  si  qua  ex  üb,  quae  Graeci  auctores  litteris  pro- 
didiasenty  Latine  interpretatus  ad  te  mitterem,  non  sum  veritus,  ne  ea 
tibi,  si  non  interpretatione  mea,  at  certe  Oraecorum  auctoritate,  a  quibns 
non  fugit  te  plurimnm  semper  adiumenti  nostros  homines  accepisse,  parum 
ioennda  intervenirent  foreque  ut,  si  vacuo  minus  animo  legere  posses 
propter  tantas  et  tam  varias  occupationes  tuas,  libenti  tarnen  aliquando 
percurreres,  praesertim  cum  eximiam  tut  eruditionem,  modestissimos  atque 
optimos  mores  et  ezcellentem  omnium  ingenuarum  artium  doctrinae 
cupiditatem  ez  multorum  sermonibus  accepissem  et  banc  candem  opinionem 
et  ezpectationem  meam  loannes  Reatinus,  vir  cum  summa  virtute  et 
integritate  tum  praestanti  fide  humanitateque  praeditus,  suo  gravissimo 
testimonio  comprobasset.  His  igitur  ut  facerem  sum  adductus  teque  hortor, 
bumanissime  Francisco;  non  nt  omittas  tu  quidem  tua  ista  studia  bone- 
Btissima  atqne  optima  —  nee  enim  fieri  debet  — ,  sed  si  quid  ab  iis 
tibi  conceditur  otii,  baec  tum  a  Graecis  translata  legas.  Permulta  enim 
credo  possant  te  Latina  ista  docere;  non  pauciora  tamen  in  iis  Qraecis, 
fortasse  etiam  plura  et  meliora  invenies,    quae  et  ad  scientiam  et  cogni- 
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tionem  et  ad  eruditionem  vitae  pertinere  videantnr.  Nee  vereor,  ne  quit 
hoe  vel  satis  prudens  vel  mediocriter  eraditns  param  considerate  putet  a 
me  dictum.  Etenim  ut  Graecos  a  nostris  virtute,  gravitate,  reli^one, 
fide,  integritate  superatos,  sic  studio  et  doctrina  video  nostris  longe  illos 
superiores  fuisse^).  Nam  ut  omittam  poetas  atque  illam  leviorem  litte- 
rarum  cognitionem,  in  qua  grammaticorum  labor  consumitnr,  quo  in 
genere  Latini  cum  Graecis  nullo  sunt  mea  quidem  sententia  eompAraadi, 
de  lis  profeoto,  in  quibus  mathematici,  pbysici  metapbysioiqne  versantnr, 
infinita  paene  Graeci,  perpauca  nostri  scripta  reliquerunt.  Turn  quae  ad 
regendam  gubernandamque  rem  publicam,  ad  administrandam  rem  dome- 
sticam  spectant  et  de  educandis  liberis,  de  sedandis  cupiditatibns  instm- 
endisque  bominum  moribus  traduntur,  et  melius  illi  et  eopiosius  proseenti 
sunt  quam  nos.  Et  baec  ipsa,  quae  Latina  vocant,  si  qnis  ex  Graods 
Latinisque  monnmentis  repetere  et  diligenter  considerare  volnerit^  in- 
veniet  omnia  aut  maiorem  partem  ex  eorum  fontibus  bausta  esse  atque 
deprompta. 

E  quibus  cum  statuissem  boc  tempore  exercendi  ingenii  gratia  et 
pro  mea  consuetudine  tuo  nomine  aliquid  Latine  interpretari,  hie  potit- 
simum  Tbeopbrasti  libellus  occurrit  animo,  non  quod  is  aut  praestaret 
ceteris  aut  maiorem  contineri  in  eo  quam  in  ceteris  doctrinam  potarem, 
sed  cum  maiores  eius  pbilosopbi  libri  in  bis  initiis  meorum  studiorum  et 
quodam  quasi  proludio  me  ob  eorum  magnitudinem  atque  difficultatem 
ab  interpretandi  officio  deterrerent,  eum  tantum  mihi  ex  omnibus  delegi, 
qui  mibi  et  dignitati  tuae  convenire  visus  est  et  non  alienus  esse  a 
facultate.  Hunc  igitur  ille  darissimus  pbilosopbus  de  cbaracteribns  nancn- 
pavit,  nos  sive  de  impressionibus  animi  sive  de  notis  sive  de  pertur- 
bationibus  possumus  appollare.  In  quo  permulta  colliguntur  ab  eo  vitia 
ac  ita  varie  ac  distincte,  ita  urbane  eleganterque  exprimuntur,  at  fiaeile 
in  eo  Aristotelicae  disciplinae,  cuius  sectator  fuit,  lumen  appareat.  Quare 
—  ni  forte  contempseris  —  opinor  te  ex  eo  permultum  utilitatis  posse 
percipere.  Quid  enim  utilius  aut  accommodatius  esse  queat  ei,  qui 
amplissimis  rebus  ut  tu  administrandis  praesit  et  in  eis  cupiat  cum 
dignitate  veraari,  quam  teuere  signa  quaedam  et  notas,  quibus  animos 
bominum,  varias  multiplicesque  naturas  diiudicare  possit  eisque  suo  con- 
silio  prüden tia  que  moderari?  Ut  enim  nee  aliqua  in  arte  excellere  quis 
possit,  cui  sit  instrumentorum,  quibus  indigeat,  usus  incognitus,  sic  nee 
ab  eo,  qui  velit  princeps  inter  bomines  esse,  quicquam  utiliter  aut  magna 
laude  dignum  geri  potest,  qui  non  bomines  ipsos,  quibus  veluti  instru- 
mentis  ad  res  gerendas  utitur,  optime  penitusque  perspexerit.  Haec  ei^ 
hoc  libello  probe  coUigi  possunt.  Sed  ne  videar,  si  plura  dixero,  velle 
te  mea  potius  oratione  quam  Tbeopbrasti  auctoritate  ad  legendum  im- 
pellerCf  eum  ad  te  legendum  mitto  et  tuo  quam  meo  iudicio  uti  malim. 
In  quo  si  gratum  tibi  meum  officium  fuisse  sentiam,  maioribus  tecum 
agam ;  id  autem  una  re  potissimum  iudicabo,  si  dabis  operam,  ut  apud 
summum  pontificem  quam  gratiosum  tua  commendatione  factum  me  esse 
cognoscam. 
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Tlieophrastl,  duleisslml  phllosophl,  de  Character Ibus  llber. 

Cum  antea  saepe  mecnm  animo  et  cogitatione  repntans  mirari  soleo, 
tum  fortasse  numqnam  desinam  mirari,  car,  cnm  Graecia  snb  eodem 
c{a)elo  Sita  alt  Graecique^)  itidem  educati  iDstitutique  eint,  hoc  usu 
Teniat*),  ut  diversis  inter  nos  moribus  simiis.  Eqnideni;  Poljcles,  diu  ac 
ronltum  bominum  naturam  contemplatus  et  iam  ad  nonum  et  nonagesimum 
annam  aetate  provectus  multaqae  et  varia  iogenia  nsn  ezpertns  bonis 
item  at^ue  improbis  quam  diligentissime  circumspectis  facinndum  mihi 
exifltimayi,  ut,  quibns  in  vita  studiis  ii  utrique  uterentnr  quibusque  inser- 
▼irenty  litteris  mandarem.  Ezponam  igitur  singillatim  tibi  qnot  morum 
genera  hominibus  proposita  sunt  et  quo  pacto  tractantur.  Arbitror  enim') 
sie  filioB  nostros  meliores  fore,  si  huiusmodi  iUis  monnmenta  reliquerimus, 
e  qnibus  ezempla  sumentes  apnd  integerrimos  sibi  vires  statuent  esse 
vivendum,  ne  virtute  illis  praestantiaque  cedant.  Ad  rem  igitur  ipsam 
accedemns.  Ceterum  tui  officii  ac  muneris  esse  duco  ad  baec  ipsa  animum, 
an  recte  a  me  dicantur,  attendere.  Quare  ab  iis^  qui  dissimulationem 
sectantar,  initium  dicendi  faciam  nee  longe  et  alte  repetito  exordio  ea 
de  re  multa  dicere  praetermittam.  Ac  primum  de  dissimulatione  ipsa 
dicam  eamque  dififiniam^  tum  dissimulatorem,  cuiusmodi  sit  et  quemad- 
modum  sese  babeat,  explicnbo  ceterasque  huiusmodi  perturbationes, 
quemadmodum  proposui,  per  genera  couabor  ostendere. 

I.  De  dissimulatione. 

Dissimnlatio,  ut  ita  dixerim,  est,  quae  res  ac  verba  videtnr  deteri- 
orem  in  partem  dissimnlare;  dissimulator  autem  talis  quidam  est,  qui,  ubi 
inimicos  adterit,  appellare  quam  odisse  matit  coramque  laudibus  eos 
cfferaty  qnibus  clam  insidietur,  et  iis,  quoniam  superati  sint,  moestis 
moestnm  se  ipse  quoque  ostendat  et  maledictis  sese  lacessentibus  ignoscat, 
quaeqve  adversum  se  dicantur,  haud^)  gravi ter  ferat^).  Idem  quoque  indigne 
oppressis  et  ininria  cireumventis  eisdemque  moerentibus  et  sfflictis  miti 
indulgentique  oratione  inserviat,  ad  eins  vocem  gressum  festinantes  alias 
redire  iubeat,  omnia  sua  facta  occulat  atque  abdat  iiec  palam  esse  quic- 
qnam  patiatur,  sed  se  consilium  capere  dicat  simuletque  se  nuper  affuisse^) 
ac  sero  quidem  esse  natum*)  suique  mollitiem  accuset.  Mutuantibus  autem 
ant  emere  ^)  qnicquam  cnpientibus  dicat  se  minime  vendere,  cumque  nihil 
vendit,  vendere  se  tarnen  affirmet.  Ubi  aliquid  audierit,  id  ad  se  nihil 
pertinere  ostendat  et,  si  quid  viderit,  vidisse  se  perneget  et  rem  memoria 
non  teuere  fateatur^).  Et  alia  se  cogitare,  alia  nescire,  admirari  alia 
asseveret  ac  alia  tandem  aliqnando  ita  a  se  consulta  et  meditata  esse. 
Et  in  hninsmodi  denique  orationis  genere  permultum  valebit:  *Non  credo, 
non  opinor,  obstupesco';  et  se  plane  immutatum  atque  alium  effectum 
dieet*).  Praeterea  *Non  mihi  exposnit;  non  mihi  verisimile  fit;  alio  cuivis 
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narres;  utrum  minus  tibi  fidem  adhibeam  an  illum  accusem,  baud  ex- 
ploratnm  babeo\  Providendum  est  igitnr  atqne  cavendnm  ^\  ne  Imiiismodi 
vocibuB  perplezisque  sermonibns  atqne  iterationibus  patefacias  anres,  quo 
nihil  nee  turpius  nee  foedins  inveniri  potest').  Itaqne  ingenia  uon  aperta, 
non  simplicia,  sed  astnta  et  callida  et  ad  decipiendnm  parata  magis 
quam  viperas  summopere  et  observare  et  fagere  debemus. 

IL  De  assentation e. 

Assentationem  autem  recte  quis  turpe  colloqninm  et  obsequinm 
quoddam  assentatoris  utilitatis  gratia  institntum  esse  arbitretur;  at  assen- 
tatorem  eum  esse,  qui,  dum  tecum  una  proficiscitur :  'Animadvortis'  dicat, 
'ut  in  te  ora  hominum  atque  oculi  coniecti  sunt?  Quod  praeter  to  nemini 
ex  civibns  evenit.  Atque  extreme  die  in  porticu  maxime  coUandatas  es, 
cum  plus  quam  triginta  homines  eo  sedentes  convenissent.  Cum  enim 
sermo  incidisset,  quisnam  ceteris  maxime  virtute  praestaret,  a  te  ipso 
qnisque  exorsus  ad  tui  ipsius  nomen  ferebatur.'  Multaque  alia  bis  similia 
dicere  consueyit  et  a  pallio,  si  quid  sive  pili  sive  pulveris  seu  hili  fuerit, 
excutere  atque  amovere  et,  si  palearum  quippiam  in  erinem  capitis  ventus 
abiecerit,  ad  paleas  et  fenum  sermonem  transferred)  atqne  arridensr 
'Vides*  inquiat,  'ut  duobus  diebus,  qnibns  a  tc  abfui,  canitiem  barba 
contraxit,  etsi  mihi  prae  ceteris,  qui  hoc  aetatis  sunt,  capillo  nig^o  esse 
videre*.  Et  cum  illo  aliquid  loquitur,  a  ceteris  silentium  iubet  esse. 
Nolentem  etiam  et  invitum^)  efferat  laudibus;  ubi  autem  vel  recte  pro- 
hibitus  fuerit,  aegre  ferro  vidoatur^).  Deinde  salibus  acrioribus  aggressua 
rideat^)  vestemqae  iactet  ad  faciem,  quippe  qui  risum  nequeat  continere. 
Ac  si  quis  obviam  venerit,  eum  iubet  consistere,  quoad  ille  praetereat. 
Pueris  eins  mala  ac  pira  pretio  parta  deferens  eo  spectante  tradit  eosqae 
osculatus:  '0  praeclaram'  ait  'optimi  patris  sobolem!*  Calceos  ementi 
adest  atque  pedem  longo  melius  formatum  calceis  esse  dicit.  Cumque  is 
ex  amicis  aliquem  adeat,  cursu  assentator  praevolet  eiqne,  qui  aditur: 
Ad  te  proficiscitur  amicus*  ait  et  antequam'^)  adierit^),  reversns  af&rmat*) 
se  nuntiasse.  Quae  vero  ad  muliebrem  emptionem  spectant,  probe')  novit 
in  iisque  curandis  administrandisque  nunquam  fatigatur.  Si  quando  in 
convivio  versetur,  primus  omnium  vina  probat,  cumque  is  interest^®), 
qui  convivium  statuit^'):  "^Qnam  moUiter*  ait  '^et  laute  cenas!*  Tum  ali- 
quid ex  mensa  tollit  atque  statim  affirmat  esse  peroptimum.  Rogat  delude, 
nunquid  frigore  sit  affectus  ac  si  quid  forte  frigoris  gratia  parari  velit; 
ipse  tum^')  vestes  induit^').  Atque  haec  omnia  cum  dicit,  insusurrat  In 
eins  aurem;  tum  in  illum  aspiciens  ad  alios  astantes  atque  aadientes 
loquitur.  In  theatro  vero  pulvinos  a  puero  allatos^^)  ipse  substemit 
Domum    artificiosissimc    aedificatam,    agrum    optime    excultnm    et   ptantis 
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eonsitnin  esse  eonfirmat,  imaginem  perite  ex  illius  figura  imitatione  simu- 
latam  atqne  expressam.  Et  ut  omnia  complectar,  assentatorem  intueri 
licet  ad  eine,  cai  gratificari  se  arbitretnr,  nutam  ac  voluntatem  omnia 
sua  et  dicta  et  facta  referentem. 

lU.  De  ineptitudine. 

Ineptitude  est  longae  et  inconsultae  orationis  expositio ;  ineptus  vero 

18  est,  qni,  cum  in  hominem  vel  ignotnm  incident'),  hnic  iuxta  assidens 

primnm  coniugis  extollit  landes.     Tum  quae   per    noctem  somnia  viderit, 

enarrat.   Deinde  fercula,  quot  in  cena  habuerit,  singillatim  percnrrit.  Post 

haecy  cum  sibi   res   videtur   ex   sententia    procedere,    addit,    quam  nostri 

temporis    homines    sint    yeteribus    illis   virtute    inferiores    et   ut    in    foro 

annona    cara    est,    quam    multi    peregrini    in    civitatem    veniunt,    ut    ex 

Bacchanalibus    tempestivum    sit    ad    nayigandum    mare,    tum    si    lupiter 

imbrem'}    demiserit,    ex    terra    fructus    meliores    multo    atque    uberiores 

fiitiirosy  quodque  ager')  posteris  annis')  coletur^),  quam  multis  angoribus 

sollicitudinibusque  hominum  yita  implicata   sit^);    ad    haec,  ut  Damippus 

mysteriis   ingentem   facem    statuit,    quot   in  Odio    columnae    erectae   sint. 

'Hestemo  mihi  die  yomitus  concitatus  est*,    *quis  hodie  dies  est?*     Quod 

81  qnis  se  illi  ad  audiendum  dederit*),    yagabitur  nee  tacebitur  ab  eo*), 

nt   mense    lunio    mjsteria    celebrentur,    lulio    yero    Apaturia,    Septembri 

mense  in  agris  Bacchanalia  fiant.  Huiusmodi  igitur  homines  reiiciendi  ac 

proeal  amoyendi  sunt,    si  quis  se  febre  liberatum  yelit.     Graye  enim  est 

Ulis  loquentibus  diutius  interesse,    qui  nee  loquendi  modum  statuunt  nee 

qnid  loquantur  attendunt'). 

IV.  De  rusticitate  inepta. 

Rusticitas  inepta  et  deformis  ruditas  diffiniri  potest;  rusticus  yero 
iB  mea  sententia  appellandus  est,  qui,  ubi  se  yino^)  obrnerit,  in  contionem 
deieendat  suayissimaque  unguenta*)  nihilo  dicat  suayius  olere  quam 
eepu.  Et  maioribus  pede  calceis  induitur.  Ac  maxima  utitur  inter  loquen- 
dom  yoce.  Neque  amicis  neque  familiaribus  fidem  habet,  de  rebus  yero 
miximis  cum  seryis  communicat;  ad  operarios  autem,  quos  in  agro  mer- 
cede  condoxerit,  quae  in  contione  sunt  acta,  omnia  defert.  Et  supra 
genu  sublata  yeste  consedit,  ut  aliqua  pars^^)  nuda  appareat.  Ac  in  yia 
neqne  admiratur  magni  quippiam  neque  obstupescit  unquam;  cum  asinum 
iiitem  yel  boyem  yiderit  aut  hircum,  tum  gradum  sistens  quam  atten- 
tiuime  spectat.  Et  ex  penu  aliquid  nactns  quam  ayidissime ' ')  comedit 
le  mero  oppletur  yino  eoque  yehementi;  earn  yero,  quae  penui  praeest, 
ittere  nititor^');  posthac  sese  cum  illa  ad  molas  frumentarias  conferens 
molit  praeparatqne  ea,  quae  ad  rei  domesticae  necessitatem  spectant^'). 
Damque   in    prandio    est,    iumentis    fores    iniicit,    ut   eas    pulsans    idem 
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paUanti  sibi  auscultetur^);  est  etiam  eiaadem  hominis  eanem  aecire  et 
rictibuB  comprehensis  dieere:  'Hie  ros  domamqne  caatodit',  et,  qnod 
argentum  a  quopiam  aeeeperit,  improbare,  qnoniam  tenue'}  ease  diett, 
ob  idque  aliud  sibi  eins  loeo  efflagitare.  Si  aratro  ant  cophino  aat  lalee 
ant  ad  panem  area')  indigaerit,  haec  Beenm  omnia  nocta^)  yolntet*). 
Ac  si  oppidum  casu  petierit,  roget  ocearrentem,  qnanti  pastorales  veneant 
pelles,  quanti  perna^)  et  oum  hodie  Kalendamm  ludns  eelebratnr^),  tun 
se  dieat  velle  in  tonstrinam  quam  primam  deseendere  capillamque  ton- 
dere.  Idem  quoque  in  balneis  eanit  caleiamentisque  clavos  affigit.  Atqne 
cadem  via,  qua  profeetns  fnerat'),  iter  fistciens  pemas  ab  Archia  seeno 
portat. 

y.  De  obsequio. 

Obsequium  autem  est,  ut  dif&nitione  id  compleetamur,  affabilis 
qnidam  congressus  non  yirtutis  atque  probitatis,  sed  volnptatis  gntia 
comparatus^).  At  qui  obsequitur,  is  est  potissimum  appellandus,  qui 
cominus^^)  salutat  virumque  optimum  appellate  tum  satis  admiratus  earn 
utraque  manu  comprebensum  ^^)  mioime  a  se  dimittit  cumque  ilium  pan- 
lulum  deduzerit,  rogat,  quod  eum  ad  tempus  sit  revisurus,  tum  demno 
a  se  laudatum^')  dimittit.  Cum  arbiter  vocatus  est,  non  solum  ei,  eoioi 
causam  tutari  debet,  sed  etiam  adversario  gratificari  studet,  ut  commnnii 
utrique  amicus  ^')  esse  videatur.  Tum  peregrinorum  causam  iustiorem 
ait  esse  quam  civium^^).  Invitatus  ad  ceuam  eodem  ab  bospite  filioi 
vocari  iubet  domumque  iugressus^^)  eos  similiores  patri  ait  esse  qoim  : 
fico  ficum;  inde  manu  trahens  osculatur  et  iuxta  se  sedere  fiicit**]  et 
cum  illis  una  ludens  ea  loquitur,  quibus  pueri  oblectentur  *^) :  '^Utrem, 
securim',  alios  patitur  supra  ventrem  sibi  collapses  somno  obdormiseere 
eosque  contractans  manu  demulcet^').  In  eoque  studet  quam  maxima,  at 
quam  saepissime  capillum  castiget  et  ut  dentes  quam  candidi  sint,  nt 
splendidis  ^^)  utatur  vestibus  casque  frequenter  immutet,  ut  ungnentii 
niteat.  Ac  in  forum  descendens  primum  argentarios  adit;  ad  ea  se  gym- 
nasia libentissimo  confert,  in  quibus  impuberes  ezercentur;  in  theatro, 
cum  spcctaculum  instat,  praetoribus  prozimum  occupat  ad  sedendum  locum. 
Cumque  nihil  sua  causa '^)  emat,  tamcn  ad  Byzantium  procurationes'']^ 
ad    Cyzicum    Laconicos    canes,    mel    Hymettium    ad    Rhodum    peregrisii 
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60XaKov.  *)  kotA  difpunviav  fehlt.  •)  Lapo  macht  &va|yii)LiviiCKÖ^cvoc  nm 
verhum  finitum^  statt  durch  ein  Verb  (ZtitcIv)  die  Lücke  nach  vuktöc  m- 
zufallen.  Der  ganze  Satz  erhielt  durch  die  Übersetzung  Yon  ^XP^^^  ^^^  indigmü 
einen  schiefen  Sinn.  *)  Ungenau :  rdptxoc.  ')  Der  Text  ist  auch  bis  jetit 

noch  dunkel:  Kttl  el  c/)|üi€pov  ö  dydiv  voufiiivCav  ärf€\,  •)  Zusatz.  •)  Frei 
*•)  Viell.  etninus  Müllner;  cum  eminus  Hauler;  vgl.  iröppuiOcv  irpocayopcikac 
")  Ergänzte    schon    Lapo    Xaßö|i€voc?  *■)  It\  ^iraivOiiv.  ")  Zosats. 

^^)  Frei.  *^)  eIciovtu  ist  auf  iratbia  zu  beziehen!  Vielleicht  ist  ingrenos  eQ$ 

zu  schreiben.  '«)  Kueicat.  *')  Zusatz.  >>)  Eigenartig:  d^a  OXißöfievoc. 

")  Las  schon  Lapo    xpi<^'rd    für   xp^lCTd?  ^)  Schon  Lapo  also  las  ai)T^ 

für  uOtöv.        *')  imcTdX|LiaTa. 
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mittit;  qaae  cum  facit^  enivis^)  narrat.  Maximam  aotem  natriendae 
Bimiae  peritiam  tenet')  et  in  ductore  capro'),  Siciliensibus  columbis, 
in  caprearam  talis,  nngnentariis  vasis  eisque  rotundis  et  Tyriis  inflexisqnA 
ex  Laeedaemone  scipionibne  comparandis  yalet  plnrimtim.  Ad  haeo  vehe- 
menter enititur,  nt  anlaenm  Persas  habens  intextos,  nt  areolam  palae- 
strico  refertam  pulvere,  ut  deniqne  locum  paret  ad  pilam.  Atque  haec 
Instrans  quottidie  eanit  oracnla^),  philosophis,  sophistis,  armis  luctantibns 
viria  mnaicisque  hominibus  sese  ostentat  atque  ipse  in  venditationibns 
ad  poatremnm  praesentibus  iis,  qui  spectandi  gratia  convenerint,  ad  alium 
loqnitnr^)  atqne*)  :  'Huins  est*  inquit^)    palaestra*. 

VI.  De  vecordia. 

Yecordia  est  turpium  rerum^)  subiectio^);  vecors  antem  est  is,  qui 
celeriter  inret,  se  convicio  lacessitum^j,  cum  tamen  opprobrio  dignus 
sit^^)y  qnippe  qui  et  abiectissimo  vultu  deformique  ore  sit  et  ad  omnia 
scelera  flagitiaque  natus^'),  qnique  vel  sobrius  saltare  et  quidem  lascivam 
saltationem  non  dubitet.  Tum  persona  quidem  indutus  comicum  exercet 
chomm  et  aeneos  praeteriens  cum  admiratione  quadam  ^')  singillatim 
deligit  et  cum  ferentibus  symbolum  tum  etiam  cum  iis,  qui  gratis  spectare 
Tolunty  aeqne  contendit.  In  suscipiendis  bospitibus,  exercendis  lenociniis, 
in  vectigalibus  conducendis  tractandisque  summa  peritia  est^')  nee  uUum 
sordidnm  artificium  a  se  alienum  ducit.  Est  quoque  eiusdem  hominis 
praeeonis  officio  fungi,  coquinariam  gerere,  ludere  aleis,  matri  alimenta 
Begsre»  accusari  furti,  carcerem  diutius  quam  domum  suam  incolere.  Hoc 
etiam  yitinm  ad  eos  spectare  videtur,  qui  ^*)  multitudinem  ambiunt  et 
magna  absonaque  voce  evocant  conviciis  atque  maledictis  secum  ipsis 
eoBtendentes.  Ac  interim  alii  adeunt,  alii,  priusquam  quicquam  andierint, 
&beunt;  verum  his  initium,  his  sjllabam,  his  partem  rei  dicit  nee  alitor, 
quam  cum  celebritas  adest,  spectari  patitur'^)  suam  vecordiam.  In 
iudiciis  tum  deprecando,  tum  accusando,  tum  eiurando,  tum  adeundo 
tcerrimns  atque  instmctissimus  est,  quippe  qui  echinum,  ut  aiunt, 
in  aina  gerit,  in  manu  vero  fasciculum  tabeHarum.  Nee  flagitiosum 
putat  in  magna  abiectissimorum  ^®)  hominum  multitudine  praetorem 
gerere  et^')  singulis  nummis  tres  semiobolos  singulis  diebus  usuram 
exigere»  culinas  vero  et  quibus  in  locis  pisces  pernaeque  veneant  edo- 
eere^^),    quique    sibi    ex    negotiatione    quaestus    obvenit,    ad    malas    ex- 


')  Frei.  ')  Ungenau:   Op^qfai   bcivöc.  ')  Offenbar  nach  der   Er- 

klimng  des  Scholiasten:  T(Tupov*  Kpiöv;  soll  ductor  caper  ungefähr  unserem 
'Leithammel*   entsprechen?  ^)   Nach    der    fehlerhaften    Leseart:    xpäv   dci. 

*)  Mach  der  Lesart:  xal  aOrdc  ^v  tqTc  ^TribeiHcciv  öcTcpov  eiirelv  ini  ti&v 
Ocoi^^vuiv  irp6c  t6v  lT€pov.  ^  Zusatz.  ^)  xal  Xötwv  fehlt.  ^)  sübiectio 
ftr  ^iroMOvfi  ist  aufflUig.  *)  Ffilschlich  von  iuret  (öfbiöcat)  abhängig  gemacht. 
**)  XoibopT)6ftvai  &uvd^€VOC  ist  unrichtig  mit  dem  Vhg.  verbunden.  ")  Frei, 

besonders:  dvac€Cup|üi^voc.  ")  Unrichtig:  kv  OaOjiaciv.  *•)  Ungenau  (hier 

und  sonst):  öcivöc.      *^)  Nach  der  Leseart:  xal  toOt'  dv  €tvat  66E€i€  rCtiv  k.  t.  X. 

^Ungenau:  dEtCtiv.  *•)  Ungenau:  dYopaiujv.  ")  Es  fehlt:  €060c  toötoic 

bavcdeiv  xal.        '")  Ungenau:  ^qpoöcOeiv. 
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poscere^).  Atque  huiusmodi  homines  importani  molestique  sunt,  ad 
iurgia  et  contumelias  lingua  celeri  atque  ezercitata');  ita  vero  intentis 
et  vehementiBsimis  acclamationibus  uti  solent,  ut  forum  simnl  et  officiate 
eis  resonare  videantur. 


VII.  De  loquacitate. 

Loquacitatem  autem,  si  quis  eam  complecti  diffinitione  yelit,  intern- 
perantiam    loquendi    esse    obtineret;    at    loquacem    eum    esse   recte   qnis 
dizerit,  qui  in  quemcunque  incident,  alloqnatur  et,  qnacunque  de  re  iUe 
verba    fecerit,    affirmet  minime   vera    eum    loqui    ao'),    si    se   ipsum   sibi 
auditorem  dederit,   rem  perdiscet.     Et  cum  ille  respondere  coeperit,  sng- 
gerit:   'Dizisti  tu  quidem^)?     Nee  me  latet^),    quid    dicturus  sis;    Quaa 
probe  abs  te  actum  est,    quod  me  admonuisti*,    et  'Quantum  sermo  ntili- 
tatis    habet*,    et    Quod  a  me   praetermissum  erat',    ac  'Est  id  abs   te  et 
celeriter  quidem  animadversum',    atque  'Te  diu  taeitus  observabam,  nnm 
in  eandem  ipse  etiam  mecum  sententiam  ires*.    Tales  atque  alias  quaerit 
loquendi  occasiones  ^),  quo  fit,  ut,  qui  in  ilium  inoiderit,  respirandi  nuUmn 
habeat  locum.  Et  cum  singulos  loquendo  obtuderit,  ea  fiionltate  valet,  at 
in  cunctam    coUectamque    multitudinem    proficiscens,    dum   mazima   in  re 
conficiunda   est,    negotium   relinquere    cogat  atque  discedere.     Si  quando 
scholas   aut    palaestras    ingreditur,    prohibet    pueros   haec  tarn   praedara 
ante   tempus    discere   et  cum  ludi    magistris  ac  praeceptoribus  sermonem 
confert^).  Abeuntibus^),  quoad  eos  in  domum  constituat,  se  comitem  ad- 
hibet.    Cum  de  conti onibus  aliquid  audierit,  id  promulgat  et  tum  Aristo- 
phontis  oratoris  tempore^),  tum  Lacedaemoniorum ^^)  Lysandro  duce  con- 
fectum   proelium   refert,    ad   haec  quas    ipse   ad    populum  orationea  cum 
summa    laude    et    approbatione    habuerit,    deinde    vero    in    mnltitudinem 
delatus  oratione  in  eam  vehementer  invehitur,  ut  ii,  qui  audiunt,  aut  in 
oblivionem    adducantur    aut    detenti    somno    dormire    ineipiant    aut    enin 
loquentem    deserant   atque   discedant.     Si   advocatus   cnipiam    in    causazn 
venerit,  prohibet  indicium  fieri ;  si  spectaculum  visitet,  alios  speetare  non 
sinit;  si  cum  aliis  cenat,  discumbentibus,  quominus  cenent,   impedimento 
est  inquiens    homini    loquaci   difificillimum   esse   tacere,    turn   linguam  in 
humore   versari   nee  se   unquam   taciturum,    nee  si  sciat  se    loqaacioreo 
hirundinibus  visum  iri.     Salibus  vero  cavillisque  provocatua  aequo  aniaio 
fert^^)  et,  cum  filios  videt^')  iam  somnum  appetere,  iubet^*)  eos  aliqnjd 
loqui,  ut  se  quoque  capiat  somnus^^). 


')  Unrichtig:    elc  tiP|v  TvdBov  ^kX^teiv.  ')  Frei;    auch   das  Folgende. 

')  ÖTi   aÖTÖc   irdvTa   dibe   (se  ipsum  cuncta   navisse)   fehlt.  *)  clirac  cb; 

^)  Frei:  )üif|  ^triXdOi].  *)  &(popiLtdc.  ^)  TrpoMavOdvciv  TOcaOra  koI  irpoc- 

XaXcIv  Tolc  IT.  K.  b.  *)  9dcK0VTac  fehlt.  •)  Unrichtig:  Tf|v  in*  'ApiCToqnibvTOC 
t6t€  T€von^vnv  ToO  ^f|Topoc  Mdx»iv-  *•)  AaK€Öai|Liov(uiv.  ")  kqI  öirt  tAv 
a{)ToO  iraibiiüv  fehlt.  '*)  Lapo  vermutete  ofienbar:  örav  aOrd  (statt  aöröv) 

tbi]  (statt  f\br\)  kqOcOöciv  ßouXöfbieva.     ^')  Unrichtig  bezogen  auf  den  XdXoc  ttatt 
auf  iTQibCujv.  ^*)  Vergeblicher  Versuch,  der  verderbten  Stelle  einen  ertrig- 

liehen  Sinn  zu  verleihen. 
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VEl.  De  vanitaie. 

Vanitas   att  mendacinm    seiiDOiiiim   et   actionam    eompoaitio,    quae 

pro  ipsius  componentis  arbitrio  et  voluntate  confioitur;    at  vanas  is  esse 

dieitur,    qnt    amieo   obviam    procedens^)   vultu    demisso    atque    aarridens 

rogat:    "Unde  tibi  est  iter,  amiee?     Affersne  aliquid  ant^)  habes  hac  de 

re')  quippiam  dieere?*    Addit^)  ad  haee:  'Num  novi^)  quippiatn  dicitur? 

An  quae  fernntnr  bona  snnt?'     Statim  vero®)  snbdit:     Quid  dicis?    Nam 

nihil  audisti?  Ego  te,  ut  opinor,  pascam  sermonibus  ^novis)  ^)'.   Ac  sibi 

Tel  milea   vel  Astii   iilius    tibidnis   filius    vel  Lycon    ergolabus   adest  e®) 

proelio,    ex  quo  ait  se  certiorem  esse   foctnm.     Hi  ergo   rumornm   nuntii 

tsics  sunt*),    qui  latere'^)  possint   neminem.     Prosequi tar  antem  ab  illis 

sibi    mintiatum     esse    Polyspercnm  ^^)     ac    regem    ex    proelio     victoriam 

reportasse  Cassandmmque    caplum    esse.     Quod    si    quis    ex   eo  quaerat, 

nam  ea  sibi    probabilia   videantur,    ait:    Res  ipsa    loquitur;    ita    enim  ^') 

tota    urbe    hominum    sermone    eelebrari    atque    eum   rumorem    vehementer 

inTAlaisse    atque    omnia ^*)    convenire    iis,    quae    de    pugna    loquitur,     et 

iuris '^)  permultum  extitisse.     Quod  ut  oredat,    eorum  sibi   facies   indicio 

sant,    qui  rebus  interfuerint'^);    se^^)  enim    intueri  ora  omnium  esse  in- 

mutata.  Audisse  se  etiam  dicit  apud  eos  quendam  domo  occultum  quintnm 

Um  diem  teneri,  qui  ex  Macedonia  veniat  omniaque  probe  teneat.   Atque 

haee   cuncta^')   cum    memorat,    quanto    illum    arbitramini  ^^)  animi    dolore 

affectum  videri^*)  praesertim    haee  dicentem:    'Heu  Cassandrum  infelicem 

•t  miseruml  Contemplaris  rerum  humanarum  imbecillitatem  varietatemque 

fortiinae?    Yemm    tum    decuit,    cum   magnus    et    potens    eras'^)!'    Haee 

eidem  civibas  omnibus,    qnoscunque   offenderit,    cursu    advolans    enarrat. 

Hmusmodi  igitur  homines  quid  sibi  velint^  vehementer  admiror^  qui  fictis 

nuDoribas    commenticiisque    fabulis    delectantur;    non    enim    mentiuntnr 

lolam,    verum  ex'^)  ea  vanitate   et    mendacio*')    ipsi    quoque  cum  detri- 

nento  abennt.    Saepe  enim  evenit,  ut  eorum  alii  in  balneis  diutius  com- 

morati'^)  amittant  vestes;   nonnulii  in  porticu  victoria  terra  marique  hoc 

|MMto    potinntnr,    ut    destitnto    iudicio    a    causa    cadant;    sunt    etiam    et 

qpidem    permulti'')i     qui,     dum    huiusmodi     coufabulationibus     victoriam 

folont'^X    cenam    amiserunt.     Id    igitur   eorum    Studium    omnium    multo 

miflttrimum  puto.     Etenim  qua  in  porticu^    qua  in  officina,    qua  denique 

in  fori   parte    tempns    non    tcrunt   auditoresque    in    fastidium    ac    defati- 

gationem  snis  mendaciunculis  adducunt? 


*)  cöeOc   (statim)    fehlt.  «)  Ohne    möc  »)  kqivöv    {novi)    fehlt. 

*)  Ohne  tlK.  *)  KuivÖTcpov.  *)  Frei:  Kai  oOk  iäcac  diroKpivacOai.  ^  kuivuiv. 
*iaM\c  lehlt.  *)  qOtoO  fthlt.  ^*)  ^mXae^ceai.  '*)  Lapo  las  wohl 

.no)Lucic€pxoc«  '*)  Vielleicht  enim  (earn)  Hauler,  enim  (rem)  Müll n er;  der 
WendiiBg  von  Bes  bis  eelebrari  entspricht  t6  Trpdyfia  ßodc6ai  ydp  £v  tQ  iTÖX€t. 
">  ffdvTa.  '*)  2UIMÖV.  '•>  Unrichtig:  T^Irv  Iv  xolc  npdf^actv.  **)  aÜTÖv. 
")  TQOra  ir^vra.  '•)  olec6€;  ohne  meavutic.  *•)  cxcxXidi^etv.  ••)  Frei 

.sdt  Zuiaaimensiehung  der  Worte:  dXX*  bis  €lö^vat  und  nach  der  Lesart:  bei  b* 
«Mv  C€  [|/^yav]  clb^vau  Morelli  bemerkt  richtig,  daß  die  letzten  Worta  hoe 
l4  N^tiiii  actre  opotriei  bedeuten.  *^)  Znsats.  **)  Frei:  ir€ptCTdc€tc  iroioO^cvot. 
"^  Kai  «XctCTOt.  '^)  Eigenartig:  Xö^qi  Kard  Kpdroc  olpoOyrec 
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IX.  De  impudentia« 

ConseqaenB  est^  ut  de  impudentia  dicamiiB^)*    £a  TorOf  at  breriter 
diffinitione  illam  circamBcribam,    gloriae   contemptio   est  Bordidi   quaeatiu 
causa  inducta ;    impndens  antem  ille,    qui,    quern  ipse  ante   expilarit,   ad 
earn   rediens    aliquid   matuatar   quiqae,    nbi    diis    immortalibaB  sacra  ex- 
hibuerit;    apud   alium   cenet   ipse,    cames  suas  sale    conditaa  reoondit  et 
ministro  accersito    et   panem   et  camem  largitur  e  mensa  ac  aadientibni 
cuDCtis:  'Vescere'  ait  Vir  honoratissime ')  I*  Dumqne  obsoiiiam  emity  laniii 
commemorat,    si   qua   illis   in   re   nnqnam    emolamento   faerit,    et  nbi  ad 
Stateram  coostitit,   petit,    ut  carnium  vel  saltern  ossium  aliquid   ingeratar 
in   ius;    quod    si    acceperit,    recte   se   res   babet,    sin   minu8|    ex    mensi 
arrepta  placentula  cum  risu  discedit.     Et  cum  hospitibus  suis  in  tbeatro 
locum  emerit,    nusquam   spectandi  copiam   facit'),    eos  autem  ducit,    qoi 
postridie  essent  spoctatnri  ^),  ac  paedagogum  una.    £t  quaecunque  eximi« 
aut  pretiosa'^)  quis  emerit  deferatque,  sibi   quoque  iubot  impartiri.    Idem 
etiam,    si  quando  alienam   domum   accesserit,    mutuatur   ordea,    interdoin 
et  paleas,  quae  omnia  cogit  eos,  a  quibus  mutua  accepit,    ad  se  dommn 
deportare.    Nee  balneas   petens    veretur  ad  abena  accedere  et   se  matali 
bausta  aqua  perfundere  ezclamante  balneatore  et  abiens  sese  lotum  didt 
subdens^):  'NuIIam  tibi  habeo  gratiam*. 

X.  De    tenuitate   importuna. 

Tenuitas  vero,  de  qua  nunc  est  dicendum^),  intempestiva  utilitatii 
gratia  parcitas  iure  appellari  potest  et  tenuis  quidem  is  erit,  qui  td 
domesticum  sumptum  semiobolum  exigit')  sing^lo  quoque  mense  quique, 
quot  culignas  convivae®)  singuli  potarint,  enumerat,  omnium  vero  in  cent 
discumbentium  quam  minimas  Dianae  persolyit  primitias  et,  quae  empta 
parvi  ceteri  ducunt,  ea  dicit  sibi  summa  yideri  ^^).  Si  fiamuluB  olam  ant 
patellam  fregerit,  a  necessariis  exigit,  cumque  monile^*)  aut  peotinem^) 
uxor  amiserit,  omnia  vasa  domns,  lecticas,  scrinia  transmntat  atqne 
permiscet,  omnia  velamina  contractat  ^')  perscrutaturque  '^).  In  rebus  aat«a 
vendundis  et  in  petendo  pretio  usque  eo  procedit,  ut  ea  res,  quae 
emltur,  nibil  emptori  afferat  utilitatis  ^').  Ex  eius^^)  borto  ficos  ne  ad 
bellaria  quidem  sumi  patitur  nee  per  eius^^)  agrum  quempiam  profieiid 
nee  oleas  aut  dactylos  humi  stratos  colligere.  Tum  ipsos  terminos  diebu 
singulis  invisit  circumspicitque  diligenter,  si  suo  loco  maneant.  Idea 
etiam  apprime  callet  sine  labore  tempus  ex  industria  labi^')  et  ez  fenoro 


')  Zusatz.         *)  Ti)LiidjTaT€.  ')  Eigenartig:  ^f|  boi)C  t6  ^^poc  6€Uip€lv. 

*)  äY€iv  5^  Kai  Touc  (ohne  uUlc)  \bc  e\c  Ti?|v  öcT€pa{av.  •)  Eigenartig:  (ka.. 
dSia.  ^)  Lapo  las  vicll.  dirtibv  ...  ^Tremdiv  KdK€tvo  (vgl.  Coraes).  *)  Zoiate. 
^)  oloc  iv  Tip  ^r^vl  ]^^iu)ßöXtov  diraiTcIv  ^irl  Tf|v  oUiav.  Petersen  legt  mit 
seiner  Konjektur  buTravotv  etc  ftlr  diraiTCiv  iitX  denselben  Sinn  wie  Lapo  in  diese 
Stelle.  ')  cucciTtDv.  *^)  Ungenau:   kqI  oca  juitKpoO  nc  irptdficvoc  Xori- 

Zexai,  TidvTa  q>dcK€iv  etvai  &yay.  **)  Text:  TpfxaXKOv.  *•)  Bloft  6iq»Av. 

*')  Frei.        >*)  aÖToO.         *•)  Ungenau:  öeivöc  hi  Kttl  üir€pr||Li€p(av  «pASat.  YUU 
leicht  ist  sinere  laibi  tempus  ex  industria  [l(ib%]  eu  verbessern,    was  dem  6.  «p. 
einigermaßen  entspricht. 
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fenns  cogere*).  Et  cam  popalo  epulnm  praebet,  cames  minutatiin  incisas 
diflcambentibns  apponit.  Ubi  vero  in  obsoniis  emnndiB  din  occupatas 
faerit,  nnlla  re  empta  tandem  ingreditur.  Uxoremqne  vetat  nee  parata 
eonditaqne  intestina')  nee  ellychniam  nee  cyminum  nee  origanum  nee 
farra  neqne  serta  neqne  primitiae  adbibere')^  verom  bas  ait  res,  si^) 
parvae  aint,  toto  tamen  anno  fieri  permnltas.  Intueri  autem^)  licet  loculos, 
in  qnibne  bornm  bominnm  argcntum  adseryatnr,  situ  et  pntredine  et 
taeterrimo  odore,  clavee  etiam  rnbigine  obsitas;  vestibus  quoque  sordidi- 
oribaa  qnam  tnrpissimi  bomines')  indonntur,  ex  parris  vero  admodum 
pjxidibns  pemngontar  et  nsqne  ad  entern  tonsa  ntnntur  coma  nndisqne 
pedibna  nsqae  ad  medium  diem  ^)  et  fnllonibuB  iubentes  yideas,  ut  eorum 
Testes  qnam  mnltnm  babeant  terrae,  ne  facile  sordee  recipiant. 

XL  De  petulantia. 

Petolantia  quoque  quid  sit,  diffiniri  band  sane  difficile  est.  Apparet 
eam  pemiciosam*)  esse  diseipliuam^)  et  probro  ignominiaque  coniunctam, 
petnlantem  vero  eum,  qui  ^feminis)  ^^)  ingenuis  obviam  procedens  sum- 
motis  vestibus  penem  ostendit.  In  tbeatro,  cum  cessant  alii,  ipse  solus 
collisia  manibus  plausum  significat  sibilatque,  dum^^)  sese  illi  intentius 
ae  iocnndius  ad  speetandum  praebent^'X  ®^  ^^°^  ^^^  tbeatro  silentium 
est,  mngitum  ^*)  yoee  imitatur,  ut  sedentium  in  se  oculos  con  vertat.  Tum 
referio  foro  proeedit  in  medium  adqne^^)  nuces  ant  mala^^)  aut  ad 
alios  ae  eonferena  fruetus  degustat  et  simul  yendentem  alloqnitur  ex 
praesentibiiaque  aliqnem,  quieum  nulla  sibi  faroiliaritas  sit,  nominatim 
appellat  et^  si  quo  yideat  quempiam  properantem  ^*),  iubet  consistere. 
Si  quia  magna  in  eausa  snccnbuerit,  ei  foro  abeunti^^)  yictoriam  gratu- 
latar.  Idem  ^)  obsonia  emit,  tibioinaa  condneity  ocourrentibus  sibi  ostendit 
obaonia  ad  eaque  inyitat  illisque,  quos  ad  tonstrinam  aut  ad  unguentorum 
taberaam  offenderit^*),  se  madidum  fore  narrat.  Nee  dubitat'®),  si  yenale 
yinum  proseripserit,  illud  aqua  dilutum  amico  yendere;  cumque  ad 
speetacnlum  eundum  sit'*),  filios  abire  iubet''),  cum  yel  gratis,  qui 
tbeatro  praesint"),  eos  admiserint  Publico  munere  missus  quopiam 
legatns  peennias'^)  sibi  ad  profectionem  erogatas'^)  domi  in  quaestnm 
relinquit  et  quae  sibi  opus  sunt'^),  a  sociis  legationis  mutuatur.  Servo 
mains  onus  quam  ferre  queat  imponit  eidemque  parcius  suppeditat 
victum,    quam  natura  et  necessitas   postulat").     £  muneribus  suam  por- 


*)  Kai  t6kou  tökov  diraiTf|cat.  ■)  Ptlr  dXac.  ■)  Lapo  vermutete 

offonbar   xpf)c6at    fOr   xpuivvt)Ciy,    das    erst   Foss    in    xP^vvOeiv    verbesserte. 

*)  Yielleicht  eist.  *)  TÖ  öXov    feblt  *)  Ungenan:   iXdTTUi  tOiv    fiiKpCiiv 

(Mijpd^y?).  ';  Für:   kuI  xd   nkov  xfjc  Vj^^pac  6iroXuoM^vouc.  ")  Text: 

^mtpavyjc        *)  Lapo  las  natbEia  für  iraibid.         *^)  Y^vaiH^v.         ")  Lapo  las 

tbc  für  oOc.        ")  PreL        ••)  &vaKÜi|ittc  fehlt.        ")  Hauler;  atque  Handschr.i 

atq^  (ad)  HttUner.         ^*)  fif)Xa.         '*j  cireöbovTa.         '*)  irpoceXOetv  koI  an- 

ttbeisetst        >*)  aördv.         **)  Frei:  irpocTdc        **)  Zosats.         '*)  xal  £irl  O^av 

i^viic'  dv  6^0  vopeOecSai.  ")  dqpUvai   (für   dtridiv   oder  difuiv?)  toOc  uUtc. 

••)  Ol  e€aTp<bvau  ■•)  Für  t6  m^v  £x  Tfjc  iröXcuic  iydöiov.  ■•)  Zuaat«. 

^  Frei:  aal  Udxicra  £inT/|6€ia  Tdiv  IxaviDv  irap^x^tv. 
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tlonem  efflagHans  carat  Btatim,  ut  veneat.  Dam  in  balneis  nagi  paimt, 
puero  accersito  patridum  ab  eo  oleum  einptuin  esse  dieit'}  et  alieno 
pernngitur.  Nnmmos  quoqae  a  senris  in  via  repertos  sibi  iabet  dlvidii 
qaippe  qui  Merenrium  communem  esse  dicat.  Haec  igitnr  talia^). 
Iniqua  mensaratione  metiens')  uxori  atqae  liberis  et  servis^)  sabdacit 
res  neceasarias  ^).  £t  qaae  a  se  amiei  causa  obsonia  enpta  faerint,  eadem 
improbans  statim  yendit').  Cam  dissolvit  triginta  minamm  aes  alienam, 
avertit  ex  eo  quataor  nummos ;  cam  que  necessarios  excipit  conyiyio  '),  ex 
communi  filiis  obsonium  flagitHt®),  cenatas'*)  idem  mensae  reliqaiaS; 
dimidiata  rapbana^  ne  ministri  aceipiant;  conscribit  atqae  repenit. 

Xn.  De  importunitate. 

Importnnitas  est  occursus  incidentibus  molestns;  at  importunns  ille 
est,  qui  adiens  bominem  minime  otiosnm  de  aliqua  re  secum  communicat. 
Solet  is  quoque  in  eius  amatae  conspectu,  cum  ex  febre  langaescit, 
lascivius  ac  petulantins  canere;  turn  ad  eum  accedere,  qui  poenani 
fideiussionis  debuerit,  seque,  ut  conviram  accipiat^^),  iubere;  et  re  iam 
iudicata  testimonium  dicere;  ad  nuptias  iiivitatus  in  feminenm  sexnm 
invebi;  ex  longo  itinere  redeuntes  ad  deambulaodum  provocare;  ac  iam 
vendita  re  ad  eum,  qui  quippiam  vendiderit,  emptorem  maiori  eatptamni 
adducere.  Qui  audierint  aliquid  didicerintve,  eos  denuo  ad  andfendnra 
impellit.  £t  se  ad  ea  curanda,  quae  quis  baud  fieri  velleti  premptisaimum 
praebei;  bnnc  etiam  pudet  defattgatum  yideri'^).  Odoribus  intentos^) 
sumptusque  facientes  tabulam  rationis  efflagitat.  Dumque  servus  yirgis 
conciditnr,  astans  props  eommemorat  sibi  iam*')  seryum  hn(iMinodi 
plagis  affectum  enectnm  suspendio  esse.  Arbitro  de  amfeonim  eootro* 
versia  sententiam  laturo,  cum  utraqaa  pars  sua  sponte  ad  caropoal* 
tionem  feratur,  ipse  praesens  interpellat.  Et  saltans  ebrins  SMr«tpieem 
subagitat"). 

XIII.  De  ostentatione. 

Nee  ab  re  fuarit  ostentationem  diffinfre*^,  quam  simulaffonew 
quandam  rerum  et  yerborum  cum  beniyolentia  esse  dicemus;  ostentatorem 
yero  eum,  qui,  quae  baud  praestare  queät,  ea  assurgefls  profitetnr. 
Cumqne  res  iusta  esse  assensu  omnium  comprobata  sft,  earn  eonsurgens 
argumentis  refellere  atque' improbare  sggreditur'^).  Flura  quoqae  pocnlis 
seryum  inbet  infundere  quam  possint  ii,  qui  adsunt,  perpotare.    Proelhnn 

*)  kqI  cliribv  '£airpöv  f£  t6  ^atov  iirpfui',  Ttp  ir6t6ap(i|>.  *)  xdt  W  &^ 
TOiaOra;  (et)  tcdia  Mttllner.  ')  q>€t6(üv(<|)   (<p«6o^^v4)?)    ^^p^l   [r^v  irOv- 

feaxa   ^KKCKpoup^vqi]    Mcrpetv.  *)  Für:   rote   Ivbov,  •)  tA   iitvtf^ia 

[cq)6&pa]  AiTocirdiv  (oder  öirociruiv  fttr  d1ro^n£lv}^  •)  6iroirp(aC6ai  qputou  Im- 

Xaßdjv  dTTo6öc6at.  ')  kqI  qppdropac  ^cxn&v.  ■)  atrctv.  •)  ZasaSs. 

*•)  Unrichtig:  crf>T6v  dvab^EacOai.  ")  Unrkshfig;    denn  oicx^vcTai  6^  dtrcl- 

TracOat  ist  Fortsetsang  zu  ft  fn?)  ßoöX€Ta(  Ttc  T€v^c6ai.  *^)  Ot^ovrac  mißyer- 

standen.  ^  kuI  . .  iroT^.  ^*)  Lapo  las  wohl:  Klii  dpX^cd|U€VO€  ii|»actet 

^taCpac  (für  ^Ta{pou)  [|uir)bdiru)]  ^cOOiav  (für  ficOiiovTOc).       *')  ZUMta.       **>  Un- 
genau: £v  Tivi  CTdc  iXcYX^vat. 
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•oiMCfraii^es  «zeitat^) ;  et  per  earn,  quam  ignorat,  viam  dcrcit'},  dehide  nee 

ifäu  profi  eisestnr,    invenire  potest.     Idem  ad  exereitus  ducem  yeniens  ez 

-tfo  Postulat,    qaod    ad   tempos  in   aeiem   instractis  ordinibus   deseensums 

^t  et  qaid  dlei   crastiai   postridie   fkeiendam  imperet').     Tum  aggressos 

'f^ttmm  muitiat  matrem  in  enbicnlo  iam  qoieti  se  dedisse.  lubente  autem 

^aedieo,    oe  homini   prae   crapnla  oscitanti   laborantique  vinum  det,    cum 

•^ixerit    perionlnm   se   facinrnm,    eum    perinde   ac   recte   se  habentem    ad 

%ib«ndmi   hortatnr^).     Et  cum  nzor  e  vita   diseesserit,    in    sepulcro  eins 

Tiri  ae  patrie  etfam  et  matris   ipsiasqae  mulieris  nomen  et  qnibus   foerit 

moribne  inscribit;  addit  etiam  eos  omnes  vires  optimos  eztitisse.  Si  quid 

iure   inrando  fiimatarns   est,    ad   eos,    qui   circumstanty    conversus  se  ait 

ante  saepkie  esse  inratnm. 

XIV.  De  hebetndine. 

Hebetndo  vero,  nt  ea  quoque  diffiniatur,  est  animi  tarditas,  quae 
in  verbis  et  in  rebus  cernitur;  hebes  autem  oiusmodi  est,  ut,  cum  cal- 
cnÜB  computarit  ac  snmmam  fecerit,  eum,  qui  iuxta  sedeat,  roget:  'Quid 
agitur?'  Idem  cum  in  indicium  vocatus  ad  dicondam  causam  est  acces- 
raniB,  oblitus  omnia  in  agrum  proficiscitur.  Si  ad  spectandum  venerit, 
in  theatro  solus  relinquitur  dormiens.  Ac  noctu  se  cibo  obruens  et  in 
8ede  vicini  cane  e^citatus  animi  excruciatur '^).  Et  quod  ipsemet  acce- 
perit  atque  absconderit,  hoc  idem  nequit  quaerens  invenire.  Tum  nuntio 
sibi  de  amici  obitu  allato  et,  ut  eo  se  conferat,  admonente,  moestus  et 
laeiymans:  "^Qnod  felix  faustumque  sit*  inquit.  Nee  ab  huius  hominis 
iDgenio  abest,  ut,  dum  debitum  sibi  argentum  dissolvitur,  testes  adhibere 
relit;  et  instante  hyeme  non  dubitet  snccensere  servo,  quod  cucumeres 
BOB  emerit  Est  eins  quoque  infantes  pueros,  ut  palaestra  se  exerceant 
et  nt  troche  ludant  cogere  et^)  omnino  in  laborem  coniicere;  et  cum 
leotem  eoqnit  in  agrnm  servis  deferendam^),  bis  salem  in  olam  infun- 
dentem,  ne  eomedi  possit^  efficere;  ac  love  pluviam  demittente  dicere 
astromm  illud  sibi  iocundissimum  videri  ac  bitumine  ipso,  ut  alii  dicunt, 
longe  snavius^.  Et  si  ei  quis  dixerit:  'Quot  sacris  portis  cadavera  ex- 
portata  pntas?'  '^Qnot  utinam*  in  quit    mea  ac  tua  forent'. 

Xy.  De  morositate. 

Deniqne')  morositas  in  congressu  et  consuetudine  difficultas  ant 
nistieitas  diffiniri  potest;  at  morosum  eum  iure  quis  appellet,  qui,  quo 
aliqnis  in  loco  sit^  rogatus:  'Ne  pergas'  inquit  'mihi  molestus  esse'.  Ac 
ab  aliqno    salutatns    hand   dignum    existimat   contra   resalutare.     Et   cum 


')  6i€T€ip€iv.  •)  Kul  fjc  0Ö  Tivd)CK€i  dTpaiToO  i^xncocöoi*-  ')  irctpaT- 
T^ct.  *)  Frei:  cOrpciricai  töv  kokuic  ^x^vto.  ')  Mißverstanden  nach  dem 
Texte:  xal  iroXXd  q)aTdJv  tf^c  vuktöc  küI  dtrö  6i{ikou  ävicrdfievoc  öirö  kuvöc  Tf\c 
ToO  T€iTOvoc  6iix6flvai.  •)  koI  clc  köttov  IfLißaActv.  ')  Frei  nach  dem  Texte 
KaUv&tp4'  o^Totc  (ftir  aÖTÖc)  (paxf^v  ^^JUlv.  ')  Lapo  legte  eich  die  schwierige 
Stelle  80  znreeht:  if\h()  f€.  (röbe)  tu)v  dcrpuiv  vo^(2l€tv  Kai  (f)6iov),  öti  oi  dXXot 
X^ouci,  vtccTic.        •)  Znsat«. 
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sibi  res  aliqna  venalis  sitf  emcntibns,  quanti  vendat,  nanqiiam  eloquitur, 
sed  quid  illi    datnri  sint'),    rogat.     Et   iis,    qni   honoris   gratia  res  nllu 
ad  celebritates  mittun t,  alt  miniine  fore,  nt  exhibeantnr').  Nee  vero  qoen- 
qnam  vel  invite*)  impellentem *)  ant  urgentem  ant  aliqoo  qnoyis  modo  ii^ 
earn  incurrentem  venia  dignnm  pntat.  lubenti^)  amico  symbolam^)  ait  s^ 
nnnquam  esse  datnmm  ac  sua  sponte')  ipse  in  postemm  affert  atqne  i^ 
ipsnm  qneritnr  se  argentum  proiicere.     Si  in  via  pedem  offenderit,    ex^, 
cratnr  lapidero.    Nee  ferre  potest,  ut  qnempiam  dintins  opperiatnr.    Idet^ 
neqne  cantu  neque  sermonibns*)  neqne   saltatione   oblectatnr  ^).     Nee  t^| 
diis  vota  faciat  ant  supplicet,  addnoi  potest. 

Wr.  Neustadt.  Dr.  KABL  MÜLLNEB. 


')  Frei,  aber  sinngemfiß:  t{  cöpCcKCt.  *)  Frei.  *)  dindcavTt  a^rdy 

&Kouc(uJC.         *)  fpavov  KcXcOcavTi  eiccvcYKctv.         *)  Lapo  las  oder  Tormntete: 
^Kibv  (für  fjK€iv  oder  f^KUiv?)  (p^p€tv  Kol  X^T^iv.  *J  Ungenau:  ^f)ctv  elvctv. 

*)  Frei :  ecXflcai 
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Zu  Tacitu8'  Germania. 

C.  6,  13  ff.  In  Universum  aestimanti  plus  penes  peditem  roboris; 
eoque  mixii  prodianiur  apta  et  eongruente  ad  equestrem  pugnam 
veloeitaie  peditum.  Quos  ex  omni  iuveniuie  delectos  ante  aciem  locanU 
Deßnüur  et  numerus:  centeni  ex  singulis  pagis  sunt  .*.  Über  die 
Stelle,  mit  der  bekanntlich  zunächst  Cäs.  B.  G.  I  48,  5  ff.  zu  ver- 
gleichen ist«  handelt  ausführlich  MuIIenhoff,  Deutsche  Altertums- 
kande  IV,  173  ff.  Auf  die  schönen  Ergebnisse,  zu  denen  Müllen- 
hoff,  allerdings  nicht  im  Einklang  mit  der  Darstellung  des  Tacitus, 
wie  er  sie  auffaßte,  kam,  und  denen  gegenüber  die  Einwürfe  Baum- 
starkst) nichts  bedeuten  wollen,  hier  näher  einzugehen,  ist  keine 
Veranlassung.  Wer  sich  für  die  Stelle  interessiert,  dem  sind  sie 
bekannt,  oder  er  kann  sie  bei  Müllenhoff  selbst  nachlesen.  S.  175 
nun  sagt  Müllenhoff:  „Es  fragt  sich,  ob  die  Worte  definitur  et 
numerus  etc.  auf  die  ganze  von  der  acies  unterschiedene  gemischte 
Trnppe  gehen  oder  nur  auf  die  pedites.  In  Haupts  Zs.  10,  5ö2 
habe  ich  sie  auf  die  mixti  bezogen,  was,  wenn  man  lediglich  den 
Wortlaut  bei  Tacitus  ins  Auge  faßt,  nicht  richtig  ist.  Grammatisch 
betrachtet,  können  sich  die  herausgehobenen  Worte  nur  auf  die 
eben  vorher  genannten  pedites  beziehen"  u.  s.  w.  Man  kann  sich 
Müllenhoffs  Gründen  dafür,  daß  definitur  et  numerus  auf  die  ganze 
von  der  aeies  unterschiedene  gemischte  Truppe  gehen  müsse,  ganz 
und  gar  nicht  verschließen,  und  es  wird  also  zu  untersuchen  sein, 
ob  nicht  doch  vielleicht  die  Worte  des  Tacitus  dasselbe  besagen, 
was  eben  Müllenhoff  wollte.  Man  wird  zu  diesem  Behufe  davon 
absehen,  als  Subjekt  zu  proeliantur  mit  Müllenhoff  Qermani  oder 
mit  Baumstark  equites  et  pedites  zu  denken.  Subjekt  zu  proeliantur 
ist  lediglich  mixti,  wie  sich  ja  auch  sonst,  wenn  auch  seltener,  ein 
solches  Partizip  als  Subjekt  findet').  Damit  aber  entfällt  das  Be- 
denken, das  bei  Annahme  eines  andern  Subjektes  zu  proeliantur 
immerhin  seine  Berechtigung  hätte'),  vor  quos  stark  zu  inter- 
puogieren  und  dieses  Relativum  auf  mixti  zu  beziehen,  bei  dem 
es  auf  Grund  des  Vorausgehenden  gar  nicht  zweifelhaft  sein  kann, 
um  welche  Mischung  es  sich  handle.  Eoque  nimmt  man  allgemein 
im  Sinne  von  ,und  deshalb^  Mit  Rücksicht  aber  darauf,  daß  es 
sich  neben  dem  Fußvolk  und  der  Reiterei  um  ein  Drittes,  eine 
Spezialwaffe,  handelt,  und  daß  der  Zweck  der  Mischung,  wie 
Müllenhoff  bemerkt,  wohl  der  war,  in  diesenoi  Falle  die  Reiterei  zu 
verstärken,  wird  man  que  besser  im  Sinne  von  atque  etiam  =  ,und 

M  Aiuf.  Erl.  I,  841  f. 

*)  Vgl.  Heraeot  bu  Tac.  Htst  V  5,  9  (transgressi  in  morem  eorum  idem 
uiurpan^  der  auch  auf  Kraner  la  Cä9.  B.  c.  1  18,  6  verireist,  aad  Draeger, 
Hist  Sjnt.  I,  8.  49  t 

•)  MOlleiihoff,  6.  176,  A. 
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auch,    und  sogar  auch'  verstehen,    wofür  die  Belege  im  lex,  Ihc. 
sich  finden.     Dies  genügt,  um  die  Worte  des  Tacitus  mit  der  An- 
schauung   Müllenhoffs    in  Einklang  sif  bringen.     In   einem  Punkt« 
nur   wäre    letzterer  zu   berichtigen.     S.  173  versteht  er»    wie  ubk 
andere,    die  Worte  apta  et  congniente  ad  eqaestrem  pugnam  velo- 
citate  peditum  in  dem  Sinne  »indem  zum  Reitergefecht  die  Sebndiig- 
keit  der  Fußgänger  paßt  und  stimmt^   und  er  sieht  in  congrumk 
lediglich  nur   eine   nähere  Bestimmung  zu  apta.     Aber  die  nllHif 
Bestimmung    eines    ganz    gewöhnlichen   Ausdruckes    durch   eiim 
minder  gewöhnlichen  wäre  seltsam.  Aptus  hat  die  ihm  zukommAD^ 
Bedeutung  ^angepaßt  (durch  Kunst  oder  Übung)^  im  G^ensati  u 
idoneus  ,durch  seine  natürlichen  Eigenschaften  passend',   und  diesa 
Bedeutung   bringt   denselben  Gedanken  in   die  Stelle,    den  wir  bei 
Cäsar  a.  a.  O.  in  den  Worten  finden  tanta  erat  liorum  exereitatüm 
celeritas,  ut  . , .  Mit  congrueitte  aber  ist  die  Folge  dieser  Ausbildung 
angeftigt     Nimmt  man  dann  noch  an,    daß  ad  equestrem  pugnam^ 
wie   dns  so   häutig  vorkommt,    kurz    gesagt  ist '  fbr  ad  vdocitatem 
eqiiestris   frngnae,    so   hat   die   Stelle    folgenden   Sinn:    Jm    ganz« 
beruht  ihre  Hauptstärke  auf  dem  Fußvolke ;  und  deshalb  treten  ia 
der  Schlacht  sogar  auch  gemischte  Truppen  auf;  wobei  die  Schnellig- 
keit   der   Fußgänger    für    die    raschen    Bewegungen^    wie    sie   der 
Reiterkampf  im  Gefolge  hat,  ausgebildet  ist  und  mit  ihnen  gleiekea 
Schritt  hält.    Diese  sind  aus  der  ganzen  waffenfähigen  Manosehaft^ 
ausgewählt  und  haben  ihre  Stellung  vor  der  Schlachtreihe^. 

Wien.  FRANZ  ZÖCHBAUER. 

Zu  Fronto. 

Das  9.  Schreiben    des  II.  Buches    seiner  Korrespondenz   nil 
dem  Kaiser  L.  Verus  beginnt  der  andauernd  gichtkranke  und  dur^ 
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ebensowenig  wie  Hildebrands  Vermutung  (Ad  Apul.  Met.  I  1,  p.  Q 
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Die  sogenannte  Laudatio  Turiae. 

Die  unter  obigem  Namen  gehende  Inschrift  (CIL  VI  n.  1527  = 
Bruns  Föntet  p.  282;  Vollmer  Laudat.  funebr,  p.  491)  hat  bekannt- 
lich Theodor  Mo  mm  sen  aus  der  zertrümmerten  Überlieferung 
in  den  Abhandlungen  der  Berliner  Akademie  des  Jahres  186S. 
meisterhaft  wiederhergestellt  und  erklärt.  Er  hat  dort  die  bereits  von 
Filippo  della  Torre  geäußerte  Vermutung,  daß  sie  der  Turißf 
der  Qemalin  des  Q,  Lucretius  VespiUo  angehöre,  durch  einen  sehr 
bestechenden  Indizienbeweis  anscheinend  zu  annähernder  Qewißheit 
erhoben,  indem  er  nachwies,  daß  unter  den  aus  der  Proskription 
des  zweiten  Triumvirates  durch  ihre  Frauen  geretteten  Personen, 
zu  denen  der  das  Lob  seiner  Gattin  in  unserer  Inschrift  ver- 
kündende Mann  unzweifelhaft  gehört  hat,  soweit  wir  sie,  be- 
sonders aus  der  Aufzählung  im  vierten  Buch  der  Bürgerkriege  des 
Appian  kennen,  *nur  einer  ist,  auf  den  die  in  unserem  Dokument 
angegebenen  Umstände  genau  passen:  es  ist  dies  Q.  Lucretius 
Vespillo\  Freilich  wie  alle  Indizienbeweise  schloß  auch  dieser  die 
Möglichkeit  nicht  aus,  daß  er  bei  Auffindung  neuen  Materials  sich 
als  nicht  stichhaltig  erweisen  könne.  Vor  wenigen  Jahren  hat  sich 
nun  ein  neues  Fragment  an  der  Via  Parturense  gefunden,  das,  wie 
sofort  erkannt  wurde,  unzweifelhaft  dieser  Inschrift  angehört.  Das- 
selbe lautet^)  in  der  genauen,  an  einem  durch  Professor  Hülsen 
mir  freundlichst  übersandten  ausgezeichneten  Abklatsch  nach- 
geprüften Publikation  von  Vaglieri  in  den  Notijsie  degli  scavi  1898 
S.  412  ff.  folgendermaßen : 


*)  Die  Bfiekseite  ist  später  zu  einer  tabula  lusoria  benntst  worden,   deren 
▼erstümmelte  Inschrift  hier  nicht  wiedergegeben  zn  werden  braucht. 

Wim.  Stvd.  XXnr.  190S.  16 
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Die  Ergänzungen  Vaglieris,  der  mit  Recht  den  Versuch  einer 
▼ollständigen  Restitution    mit  Rücksicht    auf   die  Menge    der  ver- 
lorenen   Buchstaben    nicht   gewagt    hat,    habe    ich    beigeschriebem « 
Z.  7  ist  CLEMENTIA  (vorher   ist    vielleicht  fmjunibat  eu  ergänzen) 
sicher,    also  nicht   etwa   dementia  einzusetzen;    vielmehr  muß  ma^ 
wohl    an    Octavian    und    seine    Umgebung    denken    (vgl.   CIL.  Vi 
n.  1527,  II  2:    nan  minus  pietati  tufae  quam  clementiae  iüiuij  fn^ 
dei>eo),  wenn  auch  die  folgenden  Worte  befremdend  sind;  Z.  10  ig^ 
ohne  Zweifel  exul  zu  lesen  (auf   dem  Abklatsch   glaube   ich   sogar 
eine  Spur  von  dem  Querstrich   des  L  zu   sehen),    was  auf  Milo  m 
beziehen   sein  wird,  dessen  eines  Haus    durch  Kauf  an   die  in  dar 
Inschrift    genannten  Oatten  gelangt  zu  sein   scheint  (vgl.  über  die 
Häuser  des  Milo  Vaglieri  a.  a.  O.  S.  415  fg.). 

Das  Fragment  ist,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  in  die  Lücke 
zwischen    dem  ersten   und   zweiten  Teil    der  Inschrift    einzusetzen, 
und  zwar  gehört  die  erste,  mit  viel  größeren  Buchstaben  geschriabeoe 
Zeile  offenbar  der  Überschrift  an.     Ein    tückischer  Zufall  hat  aber 
gewollt,    daß    von    dieser  Überschrift  nur   das  Schlußwort  [u]xorss 
erhalten  ist,    dagegen    der  Name  der  Frau   und   ihres  Mannes  ver- 
loren sind.     Mit  Recht  weist  jedoch   der  Herausgeber  darauf  hii»« 
daß    sich   aus    dem    neugefundenen  Fragment  schwerwiegende  B»" 
denken    gegen    die  Identifikation  mit  Turia  und  Vespülo   ergebec^ 
da  dieser  nach  Appians  Bericht  (b.  c.  IV  44)  offenbar  in    der  un- 
mittelbarsten Umgebung  von  Rom    geblieben  war   und  aus  Mang^ 
an  Lebensmitteln    baldigst    in   die  Stadt  zu   seiner  Gattin    zurfld^ 
kehrte^  während  der  Sprecher  in  unserer  Inschrift,  wie  die  an  seii^ 
Frau  gerichteten  Worte:  subinde  famüiOf  nummis,  fructibus  ...^ 
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[ecrmptü  oder  deeeptiB  ajäversariarum  custedibtts  apsenüam  mecun 
heupktasti  anzeigen,  dauernd  oder  doch  Ittogere  Zeit  von  Rom 
abwesend  gewesen  sein  müsse.  Vespillo  wurde  bekanntlich  bis  au 
seiner  Begnadigung  im  eigenen  Hause  zwischen  der  doppelten 
Zimmerdecke. von  seiner  Oattin  versteckt  gehalten;  in  der  Inschrift 
finde  sich  aber  gerade  von  diesem  fbr  den  Mut  der  Gattin  charak- 
teristischen Detail  nicht  die  geringste  E2rwähnung. 

Diesen    von    Vaglieri    gegen    die   Identifikation    geltend    ge- 
machten Grflnden  muß    ick  mich  durchaus   anschließen^),  und  ich 
möchte   femer   darauf  hinweisen,    daß   auch   die   Worte    (CIL.  VI 
n.  1027  col.  II  Z*  8  f.):   socioaque  consilioru[m  t]uorum  ad  me  ser- 
fiwidum  d[elegeris  aarorem]  tuam  et  virum  eiiM  C.  Clu[viu]m  caniuncto 
mmum  per[ietdo]   auf  andere  Pläne  hinweisen    als  auf  eine  Ver- 
bergUDg  im  Hanse,  ja  daß  sie  sogar  mit  der  Angabe  des  Valerius 
Miximus  (VI|  7,  2):  una  conseia  aneiüula  nicht  im  Einklang  stehen. 
Auch   muß   es    auffallen,    daß    der  Sprecher   bei  Erwähnung   der 
glücklichen  Zeiten,  die  später  dem  Ehepaar  zuteil  geworden  seien 
(II  25  ff.),  mit  keinem  Wort  seines  Konsulats  gedacht  haben  sollte; 
doch  lege    ich   diesem   Schluß  ex   silefUio   natttrlich    nur   geringes 
Gewicht  bei. 

Vaglieri  hält  es  ftlr  unmöglich,  eine  der  von  den  Schrift- 
itellern  genannten  Frauen,  die  ihre  proskribierten  Männer  gerettet 
bitten,  mit  der  hier  gefeierten  zu  identifizieren.  Er  ist  nämlich  mit 
den  früheren  Erklärern  der  Ansicht,  daß  die  Worte  paene  exul 
(II  43)  nur  auf  einen  in  der  Nähe  von  Rom  verborgen  gewesenen 
Exilierten  bezogen  werden  können,  und  glaubt  daher,  daß  etwa 
eine  villa  sulmrba^na  den  Zufluchtsort  des  Sprechers  gebildet  haben 
dflrfte.  Aber  diese  Worte  sind  anders  zu  deuten.  ^Wie  konntest 
Da'',  sagt  der  Sprecher,  ,,bei  unseren  Lebzeiten  an  eine  Scheidung 
denken,  cum  paene  [e]xule  me  vita  fidissuma  perman[sis8e8]^.  Bezieht 
man,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  den  Ablativ  vita  auf  das  folgende 
fidissumaj  so  ist  das  Wort  zum  mindesten  überfiOssig,  während  es 
meines  Erachtens  notwendig  mit  den  vorangehenden  Worten  ver- 
banden werden  muß,  um  den  an  dieser  Stelle  geforderten  Sinn  zu 
ergeben.  Denn  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte:  agitari 
iimrtia  inter  nos^  [aniequam  f]ato  dicta  lex  esset,  po8s[e  te  a]liquid 
eoneipere  mente,  qua[re  viva  desineres]  esse  mihi  uxor  erfordern 
ab  Gegensatz   nicht    ein  paene  exule  me  im    gewöhnlichen  Sinn, 


*)  Aach  Gstti  im  BüUettino  comundle  di  Borna  1899,  p.  61  ig,  itimmt  ihm 
ohne  weitere  ErOrtening  xa. 

16» 
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sondern  ein  paene  exule  me  viia  in  dem  Sinn  von  paene  mortuo. 
In  ähnlich  übertragener  Bedeutung  gebraucht  das  Wort  exul^)  Orid 
Metam.  IX,  410:  exul  mentisque  domusque  und  in  der  spltoren  Prosa 
Tertullian  Apolog.  c.  42,  wenn  er,  allerdings  in  etwas  anderem 
Sinn,  die  Brachmanen  als  extdes  vüae  bezeichnet').  Eine  solche 
Verbindung  entspricht  aber  durchaus  dem  Stil  unserer  Inschrift, 
der,  wie  Mommsen  bemerkt,  'ziemlich  geschraubt  ist  und  mehr 
ah  Velleius  als  an  Cicero  erinnert'.  Dagegen  ist  der  Zusatz  paene, 
wenn  man  exul  im  gewöhnlichen  Sinn  faßt,  nicht  nur  schwftehlich, 
sondern  geradezu  verkehrt;  denn  exules^  nicht  paene  exules  waren 
die  Proskribierten,  gleichviel  ob  sie  sich  in  Rom  oder  sonst  wo 
aufhielten,  wie  es  Cicero  (Parad.  IV,  31)  ausdrücklich  sagt:  omnes 
scderaii  atque  impii,  quos  leges  exüio  adfici  volunt^  exsules  eufU, 
etiam  si  solum  non  muiarufU.  Demnach  lassen  die  Worte  paene 
exule  me  vita  uns  vollständig  freie  Wahl  unter  den  von  Appian 
genannten  Proskribierten,  wo  immer  sie  auch  in  der  Verbannung 
ihre  Zuflucht  gefunden  haben  mögen. 

Von  einem  Äcilius^)   erzählt   nun  Appian  (IV,  39),    er    hak^ 
die  Soldaten,  an  die  er  durch  seinen  Sklaven  verraten  worden  wa^ 
beredet,    an    seine    Gattin    Abgesandte    mit    einem    von    ihm    mit> 
gegebenen  Legitimationszeichen  zu   senden;    diese  habe    denselb^^i 
ihren  ganzen  Schmuck  eingehändigt  und    dadurch  ihren  Mann  g«. 
rettet.  Denn  die  Soldaten  hätten  ihr  Wort  gehalten  und  den  Acüius 
sogar  auf  einem  von  ihnen  gemieteten  Schiffe  nach  Sizilien  gebracbe. 
Zu  diesem  Bericht  stimmt  in  ttberraschender  Weise  das  der  Gattin 
in  dem  neuerdings  gefundenen  Fragment  gespendete  Lob :  [subsijdia 
fugae  meae  praestiiisti  ornamentis  [tuis ],  cum  omne  aurutn^ 


')  Die  Verbindung  Ton  exul  mit  dem  Ablatir   statt   des    gebrlachlicherovB 
Genetive  findet  sich  bereits  bei  Sallost  und  Nepos. 

*)  Vgl.  aqch  ad  nat  I  8:    exules  vocis   humanae;   de   resnrr.  earn.  c.  17    : 
exules  carnisi  de  paenit.  c.  11:  exules  a  libertatis  et  laetitiae  fdicitate, 

')  Appian  b.  c.  III  93  fg.  berichtet  von  einem  Prätor  M\  Aquüius  ('AiciiXioc=:  } 
Crassus,  der  gegen  Octavian  im  Jahre  43  Truppen  im  Picenum  werben  «elites'  t 
von  ihm  gefangen  genommen  und  zuerst  freigegeben,  dann  aber  kurz  darai^^  ^ 
proskribiert  worden  sei.  Daß  dieser  mit  dem  im  vierten  Buch  genannten  ^ctlti^— ^ 
identisch  sei,  ist  eine  wahrscheinliche  Vermutung  Schweighäusers  (ed.  1785,  vo' 
III  p.  825  und  833);  daß  er  von  Octavian,  wie  der  Sprecher  in  unserer  Inschrif' 
später  begnadigt  worden  sei,  wird  zwar  nicht  berichtet,  würde  sich  aber,  d^  -^ 
Octavian  ihn  schon  vorher  nicht  hatte  strafen  wollen,  leicht  erklären,  wenn  nicl^»  ^ 
gar  Appian  die  später  erfolgte  Begnadigung  durch  Octavian  fälschlich  vor  dl^  -^ 
Proskription  gesetzt  hat. 
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margarttiique  (Appian:    töv  köcmov  aÖTi^c  fiTravra  irpo6€ica)  corpori 

[däraeta? trcbd\id%st%  mihi.     Gewiß  ist  die  Möglichkeit  nicht 

aQBgeschlossen,  daß  auch  andere  Frauen  ihren  Schmuck  fdr  die 
Rettung  ihrer  Gatten  geopfert  haben,  aber  nur  von  dieser  ist  es, 
and  zwar  als  etwas  Außerordentliches,  durch  Appian,  ganz  ebenso 
wie  in  unserer  Inschrift  bezeugt.  Daher  scheint  mir  die  Gattin  des 
Acilius  (oder  Äquilius)  einen  wohlbegrtlndeten  Anspruch  darauf  zu 
haben»  mindestens  so  lange  an  die  mit  Unrecht  der  Turia  ein- 
geräumte Stelle  zu  treten,  bis  uns  ein  neuer  Fund  den  Namen  des 
Ehepaares  enthüllt  haben  wird. 

Charlottenburg.  OTTO  HIRSCHFELD. 


Zu  C.  I.  L.  XI,  1146. 


Als  der  Diktator  Cäsar,  noch  bevor  Pompeius  Italien  verließ, 
am  11.  März  705/49  durch  das  roscische  Gesetz  den  Transpadanem 
und    wahrscheinlich    auch    den    wenigen    damals    noch    latinischen 
oder    peregrinischen    Cispadanern    das    römische    Bürgerrecht   und 
vermutlich    gleichzeitig  den   zahlreichen  cispadanischen  Ortschaften 
römischer  Ansiedler  das  Gemeinderecht  verlieh,  wurde  dadurch  die- 
jenige Gemeindeordnung    fbr    das    cisalpinische    Gallien    veranlaßt, 
von  welcher  das  zuletzt  von  Bormann   in  dem    in    der  Überschrift 
angegebenen  Werke    herausgegebene    große  veleiatische    Fragment 
sowie    das    wahrscheinlich    damit    zusammengehörige    atestinisck^ 
(Bruns  Fontes  p.  102)  auf  uns  gekommen  sind^).  Diese  Gemeinde* 
Ordnung  gilt  jetzt  als  ein  von  den  römischen  Comitien  beschlossenes 
rubrisches  Gesetz,  aber  weder  die  Annahme  selbst  noch  der  Name 
sind  richtig. 

Mehr  und    mehr    haben  die  neu  zum  Vorschein    kommenden 
Urkunden  es  herausgestellt|  daß  die  römischen  Municipalordnungen 
nur  indirekt  auf  Comitialbeschlüssen  (leges  rogatae)  beruhen,  direkt 
dagegen  herrühren  von  den  durch  solchen  Volksbeschluß  zur  Kon- 
stituierung   der    einzelnen   Gemeinde    berufenen  Mandataren    (leges 
datae).    In    die    letztere  Kategorie    gehören  allem  Anscheine    nach 
auch  die  in  Veleie  und  Ateste  gefundenen  Gesetzesurkunden.  Die  Pro- 
vinzialordnungen,  wie  diese  cisalpinische,  analog  der  ungefähr  gleich- 
zeitigen des  Pompeius  für  Bithynien  '),  sind  von  den  leges  municipiües 
nur    insofern    unterschieden,    als    sie    {\Xr    mehrere  Städte    zugleich 
erlassen  sind').  Die  erhaltenen  Stücke  selbst  bezeichnen  sich  wohl 


1)  Hermes  XVI,  24  fg. 
«)  Plinius  ad  Trai.  79.  80.  112.  114. 

*)  Vgl.  Ulpian  Dig.  L  4,  3,  1 :  privati  ....  legibus  patriae  stiae  et  provincial 
ohoedire  debenl. 
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als  UgeSf  aber  weder  als  rogcUae  noch  als  datae^);  indes  in  ihren 
sehr  spezialisierten  Fassungen  gleichen  sie  viel  mehr  denen  der 
Stadtrechte  von  Tarent,  Genetivai  Salpensa  und  Malaca  als  den 
romischen  Comitialbeschltlssen.  Geradezu  beweisen  läßt  es  sich  aller- 
dings nichts  daß  diese  Gesetze  nicht  durch  die  Comitien  gegangen 
sind');  aber  die  Analogie,  namentlich  die  des  neu  gefundenen  Taren- 
tiner  Stadtrechts  spricht  entschieden  für  die  lex  data, 

Ist  dies  richtig,  so  ist  das  uns  zum  Teil  erhaltene  Gesetz 
nicht  die  in  demselben  an  zwei  Stellen')  genannte  lex  Iit4bria 
seiife  id  plebeive  (so)  scitum  est  Der  Zusammenhang  steht  dem  in 
keiner  Weise  entgegen;  danach  kann  das  rubrische  Gesetz  die 
municipale  Präfektur  geordnet  oder,  was  mir  wahrscheinlicher  ist, 
die  Klage  wegen  damnum  infectum  reguliert  haben. 

Charlottenburg  bei  Berlin.  THEODOR  MOMMSEN. 


1)  Die  Formel  Yelai.  2,  84,  Atest.  7  ex  h.  L  nfihüum)  r(ogcUur)  beweist 
niehts,  da  sie  anch  in  der  sich  selbst  lex  data  nennenden  Ordnung  für  Genetiva 
c  96  auftritt 

*)  Sollte  d«8  kleine  Teleiatiscbe  Bronzefragment  C.  L  L.  XI,  1143,  in 
dessen  iweiter  Zeile  fiehes  Torkommt,  zn  der  großen  Bronzetafel  gehOren,  was 
de  Lama  bestreitet,  so  konnte  in  deren  Eingangsformel  recht  wohl  ein  Hinweis 
ftof  denjenigen  YolksbeschluA  gestanden  haben,  der  die  konstituierende  BehSrde 
sinsetste. 

•)  r,  «9.  89. 


Zu  den  spanischen  Stadtrechten. 

I.  wie  gelangte  die  Lex  Salpensana  nach  Halaca! 

Bekanntlich  ist  die  Bronzetafel,  die  uns  ein  ansehnliches  Stdck 
des  Stadtrechtes  von  Salpensa  erhalten  hat^),  zusammen  mit  einem 
Bruchstück  des  Stadtrechtes  von  Malaca  in  der  N&he  dieser  letzteren 
Stadt^  des  heutigen  Malaga,  sorgfältig  vergraben  aufgefunden  worden. 
Die  Tatsache   der  Auffindung  des  salpensanischen  Stadtrechtes  lo 
weit   von    seinem    ursprünglichen    Bestimmungsort    hat   mit   Recht 
Verwunderung  erregt*    Der  erste  Herausgeber  und  eigentliche  Ent- 
decker^  Berlanga,   meinte,  die  Bewohner  von  Salpensa  hatten  sidi 
in  den  Zeiten  der  Völkerwanderung  mit  ihren  besten  Schätzen  nach 
Malaca  geflüchtet  und  auch  ihr  bronzenes  Stadtrecht  mitgenommen'); 
Mommsen,  in  seiner  berühmten  Erläuterung  der  Urkunden,  hielt  es 
für  wahrscheinlicher,   daß   von   dem  Stadtrecht  von  Malaca  einmal 
ein  Stück  verloren   gegangen  und   der  Verlust   durch  das  entspre- 
chende Stück  des  Stadtrechtes  von  Salpensa  gedeckt  worden  sei*). 
Gegen  jede  der  beiden  Vermutungen  läßt  sich  manches  einwenden^ 
gegen    die    letztere    unter    anderm    auch,    daß    die    beiden    Stadt» 
keineswegs  benachbart,    sondern   mehrere  Tagereisen  von  einander 
entfernt  und  keineswegs  durch  besonders  gute  natürliche  Kommuni— 
kationen  mit  einander  verbunden  waren.  Salpensa  lag  in  der  Nähe 
des  heutigen  Utrera  im  Baetis- Gebiet,  nicht  sehr  weit  von  Sevilliu. 
von  Malaca  getrennt  durch  die  Gebirgsketten,  die  die  andalusischtf 
Ebene  vom   mittelländischen   Meere   scheiden.     Die   kürzeste   Vei* 
bindung   zwischen  Malaga  und  Utrera   führt  über  Alora  (im  Alteic 


>)  C.  I.  L.  II  1963  (Henzen  n.  7421;  Bruns  Fontes  iur.  Born.*  p.  186). 
*)  Berlanga,  Monumentos  historicos  mcdacitanoa  (1864)  S.  361. 
')  Mommsen,   Stadtrechte  der  lat.  Gemeinden  Salpensa  und  Malaca, 
der  phlL-hist.  Kl.  der  sächs.  Gesellsch.  der  Wiss.  II,  1857,  S.  889. 
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tum  wohl  Ilurö)  und  durch  die  Schlucht  des  Guadälhorce ;  abör 
dieser  Weg,  ungefähr  200  km  lang,  kam  vor  Eröffnung  der  Eisen- 
bahn für  den  Verkehr  kaum  in  Betracht^);  man  nahm  den  Umweg 
über  Anteqaera  (Änticariä)^).  Ob  nicht  aus  irgendeinem  näher  ge- 
legenen und  leichter  erreichbaren  Munizipium  Ersatz  zu  schaffen 
gewesen  wäre?  Und  wie  unvollkommen  ein  solcher  Ersatz  war, 
auch  unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Texte  der  beiden  Stadt- 
rechte sonst  Wort  für  Wort  stimmten ,  leuchtet  ein^  da  doch  der 
Name  der  Stadt  verschieden  war  und  nicht  verändert  worden  ist.  — 
Es  ist  unter  diesen  Umständen  vielleicht  gestattet,  eine  neue  Ver- 
mutung zu  wagen. 

Sicherlich  haben  nicht  nur  Salpensa  und  Malaca,  sondern  sehr 
viele  andere  y   wenn  nicht  die  meisten  der  von  Vespasian  mit  dem 
latinischen  Recht  belehnten  Städte  der  Provinz  Baetica  ihre  neuen 
Stadtrechte  auf  Bronze,  natürlich  auf  ihre  eigene  Kosten,  eingraben 
lassen.     Aber  nicht  in  jeder    kleinen   Stadt   wird    die  Ausführung 
einer  solchen  Arbeit  leicht   oder  auch   nur  möglich   gewesen  sein» 
Für    manche    kleine  Stadt    dürfte    es   sich    empfohlen    haben,    die 
Übertragung  des  Stadtrechtes  auf  Erz  in  einer  größeren  vornehmen 
ZQ  lassen.    In  Malaca,  der  alten  und  reichen  Handelsstadt,  gab  es 
sicherlich  officinae  aerariae.  In  Malaca  dürften  viele  der  Abgesandten 
der  Provinz,  als  sie  die  Originalausfertigung  ihrer  neuen  Stadtrechte 
aus    Rom    mitbrachten,    zuerst    ans    Land    gestiegen    sein;     hier 
dürften   manche  derselben   die   Ausführung   ihres   Stadtrechtes    auf 
Bronze  in  Bestellung  gegeben  haben,  and  so  auch,  wie  ich  meine, 
der  Vertreter  von  Salpensa.  Findet  sich  ein  Stück  des  Stadtrechtes 
Ton  Salpensa  in  Malaca,  so  ist  dies  einfach  nicht  abgeliefert  worden, 
«ei  es  irrtümlich,    sei  es,  weil  sich  Schwierigkeiten  erhoben  hatten, 
vielleicht  bei  der  Bezahlung,  — •  der  Umstand,  daß  gerade  die  ersten 
Zeilen  der  erhaltenen  Tafel   durch  sinnstörende  Schreibfehler   ent- 
stellt sind'),   mag  in  Betracht  gekommen  sein,   —   vielleicht  als  es 
an  den  Transport  ging.    —    Eine   Stütze   erhält   diese  Vermutung 
dsdaroh,  daß  der  Name  Domitians  all  die  sieben  Male,  die  er  sich 
auf  dieser  Tafel  findet,  völlig  unberührt  geblieben,  nicht  ausradiert 
ist,  was  kaum  möglich  gewesen  wäre  bei  einer  öffentlich  aufgestellten 


^)  Th.  Fischer,  Die  südearopäischen  Halbinseln  (L&nderkunde  von  Europa, 
faerausg.  v.  Alfr.  Kirchhoff  II  2)  S.  686. 

')  Ober  den  Boca  del  Asno  g^enannten  Paß. 

*)  hac  liberi  (für  ac  liberis),  filio  natalis  (wohl  für  filio  natis  natabiM). 
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Qesetzestafel  ^)  (auf  der  Tafel  des  Stadtrechtes  Ton  Malaca  i«t  der 
Name,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  ausradiert).  Die  Tafel  tob 
Salpensa  war  eben  niemals  öffentlich  aufgestellt. 

U.  Die  Interpolationen  der  Lex  ürsonensis« 

Von  dem  Stadtreoht  der  oäsarisohen  Kolonie  Urso  haben  wir 
bedeutende  Überreste  auf  vier  jetzt  sämtlich  in  Madrid  befindliehen 
Bronzetafeln');  indes  ist  der  Text,  wie  er  auf  diesen  eingegraben 
ist,  nicht  unverftllscht,  sondern  durch  Interpolationen  (Einsdiie- 
bungen,  Wiederholungen)  entstellt.  Da  diese  Interpolationen  sich 
hauptsächlich  in  den  Kapiteln  finden,  die  auf  der  letzten,  der 
vierten,  Bronzetafel  stehen,  hat  Mommsen,  als  er  dieses  Stück  nach 
Berlangas  Edition  zuerst  bearbeitete,  die  Vermutung  ausgesprochen, 
die  vierte  Tafel  sei  später  eingegraben  als  die  andern'),  die  übrigens 
ebenfalls,  wie  Mommsen  schon  damals  mit  Htllfe  einiger  Abbildungs- 
proben und  nach  orthographischen  Indizien  erkannte,  erbeblieh 
jüngerer  Entstehung  sind  als  die  Gründung  der  Kolonie  (nicht 
unwahrscheinlich  ist  die  Vermutung,  daß  die  cäsarische  Kolonie 
Urso  ihr  altes  Stadtrecht  zur  selben  Zeit  auf  Bronze  übertragen 
und  öffentlich  hat  aufstellen  lassen,  als  die  mit  dem  latinischen 
Recht  belehnten  Städte  der  Umgegend  dasselbe  mit  ihren  neuen 
Stadtrechten  machten,  also  unter  Domitian)^).  Kürzlich  hat  Fabricius 
eine  blendende  Hypothese  aufgestellt  und  in  scharfsinniger  Weise 
begründet,  nach  welcher  diese  Interpolationen  ein  ganz  besonderes 
Interesse  beanspruchen  könnten;  sie  sollen  aus  dem  Kabinet  des 
Marcus  Antonius  stammen,  Verfälschungen  sein,  die  dieser  an  dem 

')  Natürlich  ist,  bei  aller  Konsequenz,  mit  der  die  Tilgung  geäehteler 
Namen  im  römischen  Reiche  im  allgemeinen  ansgefOhrt  worden  ist,  ein  solcher 
doch  gar  manchmal  übersehen  worden,  insbesondere  wenn  er  an  einer  Tenteekton 
Stelle  einer  längeren  Urkunde  stand  oder  das  Denkmal  selbst  an  einer  abgelegeaen 
Stelle  aufgestellt  war  (so  mag  auf  dem  spanischen  Grenzstein  C.  I.  L.  II  666  oder 
dem  Meilenstein  C.  I.  L.  II  4721  der  Name  Domitians  der  Tilgung  entgangen 
sein).  Außerdem  ist  natürlich  dann  der  geächtete  Name  nicht  besonders  getilgt 
worden,  wenn  ein  Denkmal  samt  Inschrift  zu  Boden  gestürzt  und  beseitigt  worden 
ist  (dies  war  rielleicht  der  Fall  mit  C.  L  L.  II  862).  Keine  dieser  Erkllningen 
paßt  auf  unsere  Gesetzestafel,  in  der,  wie  gesagt,  der  Name  Domitians  siebenmal 
vorkommt,  einmal  in  einer  Kapitelüberschrift,  und  die,  wenn  sie  einmal  aufgestellt 
war,  gewiß  im  J.  96  nicht  wieder  abgenommen  worden  ist. 

«)  C.  I.  L.  U  Suppl.  n.  54S9,  wo  Taf.  III  und  IV  als  Malaeüanae  nach 
ihrem  damaligen  Aufbewahrungsort  bezeichnet  werden  (Bruns  Fantes  »ur.  Sowu 
ed.  V  p.  119,  ed.  VI  p.  12S). 

■)  Ephemer,  epigraph.  II  p.  121,  122. 

*)  Eph.  II  p.  107,  121,  III  p.  90.  Huebner  Ex.  script,  epigr.  p.  ^2. 
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nraprllDglicken  eftsarischeD  Entwarf  vorgenommen  faat^).  Ich  wttrde 
in  dieser  Frage  wohl  kaum  das  Wort  ergreifen,  wenn  ich  nicht 
Gelegenheit  gehabt  hfttte,  die  vorzflglichen  Abklatsche  der  vier 
Tafeln,  die  die  spanischen  Freande  des  verewigten  Hübner  diesem 
and  Mommsen  zu  wiederholtenmalen  geschickt  haben,  genau  zu 
prüfen. 

Die  vier  Tafeln,  in  ihrem  jetzigen  Zustande  noch  14  Kolumnen 

enthaltend,   sind   im   allgemeinen   ziemlich  gleichmäßig  eingraviert 

and  zeigen  äußerlich  keine  Spuren   von  Verfälschung;   so  ist  z.  B. 

das    stark   interpolierte  Kap.  127  Aber   die   Theaterplätze   auf  der 

vierten  Tafel  ebenso  schön   eingehauen  wie    irgendein  Kapitel    der 

ersten  Tafel;  und  mit  Recht  hat  Hübner  den  Gedanken,  die  vierte 

Tafel    sei  jüngerer  Entstehung    als    die  übrigen,    nach    genauerer 

Prüfung  des  Sachverhaltes  aufgegeben').    Nachträglich  hinzugefägt 

ist   nur,  was  bis  jetzt  noch  nicht  konstatiert   worden,   aber  ganz 

sweifellos  ist,  die  Numerierung  sämtlicher  Kapitel ') ;  und  femer  ein 

großes  Stück   auf  Tafel  IV,   die  untere  Hälfte   der  vorletzten  und 

der  Anfang    der    letzten    Kolumne,    die  Kap.  129—131  enthaltend. 

IKeses    Stück    ist    mit    erheblich    kleineren    Buchstaben    and    auf- 

lUlig  gedrängt  gesehrieben;  der  Graveur  hat  offenbar  Mühe  gehabt, 

die  drei  Kapitel  hier  unterzubringen.  Es  muß  demnach  der  folgende 

Raum  damals  bereits  besetzt  gewesen  sein,  mit  andern  Worten,  die 

drei  Kapitel  sind  nachträglich  in  eine  für  sie  freigelassene,  aber  zu 

klein   bemessene  Stelle    eingefügt   (der   Sachverhalt   ist    ganz    gut 

erkennbar  aus  dem   Majuskeldruck  im  C.  I.  L.  U  Suppl.  tab.  IV 

sd  p.  853}^).     Nun  spielt  aber  eines  dieser  drei  Kapitel,    das  130., 

me  wesentliche  Rolle  bei  der  oben  angeführten  Vermutung  Fabricius' 

über  die  Entstehung  der  Interpolationen  des  Gesetzes.     Kap.  ISO 

behandelt  einen  Gegenstand,  mit  dem  das  Gesetz  sich  auch  an  einer 

tndem  Stelle,  und  zwar  in  verschiedener  oder  sogar  widersprechender 


>)  Hermes  XXXV  (1900)  S.  205—216. 

■)  C.  I.  L.  II  Suppl.  p.  860. 

*)  Die  Ziffern  sind  nicht  nnr  meist  klein  und  wenig  tief  eingehauen,  sondern 
zum  Teil  auch  ganz  schräg  gestellt,  weil  der  Raum  nicht  reichte,  z.  B.  CXXVII. 
CXXXUI.  CXXXIY.  S.  die  Abbildung  bei  Huebner,  Exempla  scripturae  epigra- 
fhieae,  p.  881  n.  806.  Aber  die  Abklatsche  zeigen  diese  Tatsache  mit  noch 
Tiel  grSfVerer  Eyidenz  (über  die  Ziffer  CXXIX  s.  8.  246,  A.  8). 

*)  Hübner  (C.  I.  L.  II  Suppl.  p.  860)  hat  den  SachTerhalt  in  andrer  Weise 
ni  erklären  versucht;  er  meint,  der  Graveur  habe  gefürchtet,  mit  dem  Baum  nicht 
aniznkommen ,  und  deshalb  enger  geschrieben;  dann  habe  er  gemerkt,  daß  es 
doch  gehe,  und  habe  wieder  größere  Buchstaben  gemacht  und  weitläufiger  ge- 
schrieben. Aber  dazu  sind  die  Übergänge  viel  zu  schroff. 
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Weise  befaßt  hatte,  mit  der  Wahl  von  Patronen.  Im  Kap.  97  war 
bestimmt  worden,  wie  es  bei  der  Wahl  von  Patronen  snaagehen 
habe;  in  Kap.  130  werden  diese  Bestimmungen  nicht  nur  außer 
ordentlich  verschärft,  sondern  es  wird  ein  für  allemal  die  Wahl 
senatorischer  Beamten  cum  imperio  zu  Patronen  verboten,  wovoo 
in  Kap.  97  nicht  die  Rede  gewesen  war.  Damit  hat  Antonius,  meint 
Fabricius  (a.  a.  O.  S.  213),  Demonstrationen  entgegentreten  wollen, 
wie  sie  damals,  im  J.  44,  verschiedene  italische  Muniaipien  suguniteo 
der  Cäsarmörder  inszenierten;  und  auf  Antonius  geben  nach 
Fabricius'  Meinung  auch  die  andern  Wiederholungen,  auch  die  rein 
stilistischen,  unseres  Gesetzes  zurück.  Der  Hinweis  auf  die  Vor- 
gänge des  Jahres  44  ist  allerdings  bestechend,  aber  doch  nicht 
beweisend.  Und  wie  es  sich  auch  mit  Kap.  130  verhalten  mag,  auf 
keinen  Fall  erklärt  die  Tätigkeit  des  Antonius  sämtliche  Wiede^ 
holungen  und  Dittographien  des  Gesetzes,  da  eine  von  ihnen 
zweifellos  einer  späteren  Zeit  angehört.  In  Kap.  127  wird  der 
Statthalter,  zu  dessen  Gebiet  Urse  gehörte,  bezeichnet  mit  deo 
Worten:  qui  pr(mnc(iarum)  Hispaniar(um)  uUeriorem  Badieae 
praerit  optindnt.  Zweifellos  richtig  hat  Mommsen')  erkannt,  dat 
die  Worte  Baeticae  praerit  eine  Glosse  sind  aus  der  Zeit,  in  der 
das  früher  ungeteilte  ^Jenseitige  Spanien^  in  zwei  Provinzen  zer- 
legt war,  was  nach  Mommsens  damaliger  Ansicht  erst  unter  Tiberias 
eintrat'),  und  in  welcher  für  die  eine  der  beiden  neuen  Provinzen 
der  Name  Baetica  aufgekommen  war,  was  noch  später  anzusetzen  sei. 
Fabricius  (a.  a.  O.  S.  215)  sucht  dieses  Argument  durch  den  Hinweis 
auf  Stellen  zu  entkräften,  an  denen  schon  früher  von  der  Land- 
schaft Baetica  die  Rede  ist.  Das  ist  in  der  Tat  der  Fall.  Aber  von  dem 
jeweiligen  Statthalter  der  Baetica  konnte  doch  nicht  eher  die  Bede 
sein,  als  die  Konstituierung  der  Landschaft  als  einer  besonderen 
Provinz  beschlossen  war;  und  das  geschah,  wie  eine  vor  nicht  sehr 
langer  Zeit  gefundene,  auch  von  Fabricius  zitierte  Inschrift  mit  aller 
Deutlichkeit   gezeigt  hat'),    zwar  etwas  früher  als   Mommsen  an- 

>)  Eph.  epigr.  II  p.  121. 

')  Bes  gestae  divi  Augtisti  ed.  II  p.  120. 

')  C.  I.  L.  VI  31267  und    in  meinen  Inscr,  sei.  Lat.  n.  108  (g^efnnden  aaf 
dem  AaguBtos-Foram  in  Rom):  imp.  Caesari  Augusto  p(atri)  p(cdr%ae)  Hispania 
ulterior  Baetica^  quod  beneficio  eins  et  perpettia  cura  provincia  pacata  est.  Auri 
p(ondo)  C  Das  Denkmal,  das,  wie  der  Beiname  pater  pcUri<ie  zeigt,  nach  S  t.  Chr. 
gesetzt  ist,  ist  offenbar   errichtet  worden  aus  Anlaß  der  Einreihung    der  Baetica 
unter  die  provinciae  pacatae  und  ihrer  Unterstellung  unter  das  Senataregiment, 
während  der  Rest  des  jenseitigen  Spaniens,   die   neue  Provinz  Lusitania,   in  der 
Verwaltung  des  Kaisers  blieb. 
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genommen  hatte,  gegen  Schluß  (innerhalb  der  letzten  15  Jahre) 
der  Regierung  des  AngnstiUy  immerhin  lange  nach  der  Zeit,  welcher 
FabriciuB  die  Interpolationen  dcB  OcBetzes  zuschreibt.  Aber  auch 
die  Tielen  inhaltlich  gleichgültigen  Einschiebungen  in  dem  Gesetze, 
die  auf  unnütze  Wiederholungen  herauskommen^  -  dem  Einfluß  des 
Antonius  oder  der  Nachlässigkeit  seiner  Bureaubeamten  zuzu- 
Bchreiben,  fUlt  mir  schwer.  Die  Hast,  mit  der  damals  Gesetze 
hergestellt  wurden,  konnte  die  Beamten  doch  kaum  dazu  voran- 
laseen,  sich  zu  wiederholen  und  gleichwertige  Wendungen  neben 
dnander  zu  setzen;  das  sieht  eher  so  aus,  als  ob  man  am  Ausdruck 
gefeilt,  freilich  dann  versflumt  habe,  das  Überflüssige  zu  streichen. 

Die  Interpolationen^    durch  die   der  Text  des  Gesetzes    von 
ürso  80  unvorteilhaft  sich  von  dem  Text  der  Gesetze  von  Malaca 
and  Salpensa  unterscheidet,   verlieren  alle  und  jede  Sonderbarkeit, 
wenn    man   erwägt,    daß  das   Gesetz   lange   Zeit,    wohl   mehr  als 
100   Jahre,    nämlich    vom    J.    44   v.    Chr.    bis    auf    die    flavische 
Zeit  (s.  oben  S.  242)  im  Archiv  der  Kolonie  gelegen  hat,  ehe  es  auf 
Bronze  übertragen  wurde.     In   dieser  langen  Zeit  war  es  natürlich 
den    höheren   und   den   Subalternbeamten   der  Kolonie   zugänglich, 
und  ist  sicherlich  oft  von  ihnen  eingesehen  worden.    Nichts  nötigt 
SU  der  Annahme,  daß   all  diese  Personen   den  Text  des  Gesetzes 
mit  heiliger  Scheu    behandelt    haben;    es   ist  vielmehr  sehr   glaub- 
lich,  daß    ein    oder    der    andre    Scriba    der   Kolonie    sich    erlaubt 
hat,    Eintragungen    zu    machen,    erklärende    Worte    zwischen    die 
Zeilen    zu    schreiben,    Formeln    zu    amplifizieren ;    ja    auch    vor 
Töllig  müßigen   Eintragungen   war   der  Text    nicht    geschützt.    — 
Waren  im  Laufe    der  Zeit  Bestimmungen   erlassen  worden,    durch 
die  einzelne  Kapitel  des  Gesetzes  modifiziert  oder  antiquiert  waren« 
so  mochte  es  sich  empfehlen,  den  Text  dieser  neuen  Bestimmungen 
nicht  getrennt  aufzubewahren,   sondern   mit  dem  Stadtrecht  durch 
Klebnngen  oder  sonstige  Prozeduren  zu  verbinden.  —  Ein  solches 
Gesetz  sorgfältig  auf  Erz  zu  übertragen,  war  kein  leichtes  Geschäft. 
Der  überwachende  Beamte   scheint  seine  Aufgabe  ernst  genommen 
za  haben,  denn  wenigstens  Air  den  größeren  Teil  des  Gesetzes  hat 
er  einen  bereinigten  Text  hergestellt^);  schließlich  scheint  aber  seine 
Oeduld  oder  Aufmerksamkeit  erlahmt  zu  sein,  und  der  sich  selbst 


*)  Natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  oder  es  ist  vielmehr  sogar  wahr* 
leheinlich,  daß  der  Beamte  bei  dieser  Gelegenheit  den  Text  durchweg  retouchiert 
hat  Daß  die  Orthographie  nicht  die  der  cäsarischen  Zeit  ist,  hat  Mommsen  you 
Anfing  an  bemerkt. 
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ttberlassene  Graveur  nahm  alles  ohne  Unterschied  auf  ^).  —  Ao  dar 
Stelle,  wo  wir  jetzt  Eap.  129 — 131  mit  kleineren  Btichatabeii  nach- 
getragen finden  y  sah  sich  der  Graveur  einer  Beilage  gegenldMr, 
tlber  deren  Behandlung  er  im  Unklaren  war  i  er  ließ  zunftchst  etwas 
Platz  frei,  der  sich  dann  später,  als  er  angewiesen  wurde,  das 
ganze  Stück  aufzunehmen,  als  unzureichend  erwies,  so  dafl  klein 
und  gedrängt  geschrieben  w^den  mußte').  —  Nach  Beendigung 
der  ganzen  Arbeit  wurden  die  Kapitel  fortlaufend  numeriert,  ohne 
Rücksicht  darauf,  ob  sie  zu  dem  Grundtext  gehörten  oder  Beilagen 
entnommen  waren,  und  mit  Beseitigung  der  etwa  im  Grundtext 
vorhandenen  Numerierung;  doch  ist  es  viel  wahrscheinlicher ,  daß 
in  diesem  die  Kapitel  überhaupt  nicht  numeriert  waren,  ebensowenig 
wie  in  dem  noch  älteren  Stadtrecht  von  Tarent  und  in  der  Lex 
lülia  tnunidpalis  die  Kapitel  numeriert  sind.  Jedenfalls  hatte  man 
bei  der  Eingravierung  des  Textes  ursprünglich  an  eine  Numerierung 
nicht  gedacht,  da  nirgends  richtiger  Raum  dafllr  gelassen  und 
manchmal  die  Ziffern  nur  mit  Mühe  untergebracht  sind  (S.243  A-S)*). 
Die  Durchzählung  hat  begreiflicherweise  den  £indruck|  daß  wir  ei 
mit  einem  einheitlichen  Gesetze  zu  tun  haben,  zunächst  noch  erhöht 

m.  über  ein  neues  Fragment  eines  spanisclien  Stadtreehtos. 

Vor  einigen  Jahren  hatte  Herr  Häron  de  Villefosse  in  Pam 
Gelegenheit,  im  Besitz  eines  Herrn  de  Bourgade  ein  Fragment  einer 
Bronzetafel  zu  sehen,  das  nach  Angabe  des  Eigentümers  in  der 
Gegend  südlich  von  Sevilla  gefunden  sein  sollte,  und  in  dem  Ville- 
fosse sofort  das  Stück  eines  spanischen  Stadtrechtes  erkannte.  Noch 

')  Die  eigentlichen  Glosseme  beginnen  anscheinend  mit  Kap.  98  (UtmenUL 
plaustraria  —  iuga)    noch    anf   der   dritten    Tafel.    Aber   schon   in  Kap.  78  it^ 
exactioque  gewiß  interpoliert 

')  Es  ist  keineswegs  gesagt,  dafl  die  Beilage  die  drei  Kj^p.  129-^181  "**^fVt 
hat;  ich  mOchte  eher  glauben,  dafl  nur  Kap.  180  und  das  inhaltlich  eng  Terboka* 
dene  Kap.  131  dazu  gehört  haben,  dafl  der  Qraveur  aber  auch  Kap.  129  Eunich«» 
ausgelassen  hat,   um   den  freien  Raum  mit  diesem  allein  zu  fallen,  fttr  den  FsH^ 
dafl  Kap.  130  und  131   bei  Seite  gelassen  werden  sollten.     Wann  innerhalb    der 
langen  Zeit  von  den  Triumrirn  bis  auf  die  Flavier,  Kap.  180  und  181  hinzugefügt 
worden  sind,  l&flt  sich,  wie  aus  dem  Gesagten  erhellt,  aus  iufleren  Indinen  absolut 
nicht  erschlieflen.  Aus  inneren  Gründen  weist  Nissen  (Rh.  Mus.  1890»  8.  108)  die 
Entstehung  dieser  Kapitel  den  letzten  Jahren   des  Augustus  zu,  weil  damals,  in 
J.  11  n.  Chr.,  Ehrenbeschlüsse  zugpinsten  fangierender  Statthalter  verboten  worden 
sind  (Dio  66,  26).     Das  mag  richtig  sein.     Über   die  Entstehungszeit   der  andern 
Interpolationen  des  Gesetzes  folgt  daraus  nichts. 

')  Auch  bei  Eintragung  von  Kap.  129 — 181  hatte  man  eine  Numerierung 
noeh  nicht  ins  Auge  gefaflt,  wie  insbesondere  die  mühsam  placierte  Ziffer  CXXIX 
zeigt  (s.  das  Faksimile  bei  Hübner,  Ex.  script,  epigr.  p.  281  n.  805  tf). 
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nicht  bemerkt  scheint  zu  sein,  daß  das  Stück  einem  Kapitel  an- 
gehörty  das  uns  bereits  aus  der  Lex  Malacitana  als  deren  Kap.  67 
(C.  I.  L.  II  1964,  Col.  y,  Z.  38—47)  bekannt  ist.  Ich  setze  das 
Fragment  nach  der  von  Herrn  de  Villefosse  im  Bulletin  de  la 
Soeiete  des  Antiquaires  1896,  p.  330  veröffentlichten  Abschrift,  mit 
den  der  Lex  Malacitana  entnommenen  Ergänzungen,  hieher: 

is  per  queU  STETERIT  QVOMtntis  rationes 
redderentur  quove  mintAS  PECVNIA  REDlGER^^ur  referretur 
Jieresque  eius  isque  ad  gVEM  E  R  QVA  DE  AQltur  pertinebü 
quanti  ea  res  erit  tanTVM  ET  ALTERVM  tantum  muni' 
6  cipihus  eius  municipi  d  D  ESTO  EllVsque  pecuniae 

deque  ea  pecunia  municipui/l  MVNicipü  Flavi  (?) 

qui  volet  cuique  per  h.  l.  2iCEBIT  actio  petitio  persecutio 
esto.  SIT  .... 

Indes  ist  zu  bemerken,   daß  in  Z.  7  Villefosse  vor  CEBIT 

einen  Rest  von  R  gesehen  zu  haben  glaubte,  und  demnach  [exe]rcebii 

ei^änzte^).     Die    Buchstaben    SIT    der   folgenden    Zeile    gehörten 

vielleicht  zur  Überschrift    des    folgenden   Kapitels,    c.  68  der  Lex 

Malacitana:    [de   con']sti[tuendis  patronis  causae"],    —   Man   könnte 

auf  den  Oedanken   kommen,  wir  hätten  hier  ein  Fragment   einer 

neuen  Tafel  des  Stadtrechtes  von  Salpensa^  besonders  da  die  Länge 

der  Zeilen  ungefähr  zu  der  des  Stadtreehtes  von  Salpensa  stimmt, 

aber  dagegen  spricht  die  eigenartige  Schreibung  EIIVS  (Z.  5),  die 

sieh  auch   in  der  Lex  Malacitana  sehr  oft  findet'),   während   die 

Lex  Salpensana    sie    nicht   kennt').     Eher   haben    wir    hier    einen 

Splitter  des  Stadtrechtes  eines  dritten,  einstweilen  noch  unbekannten 

Hanizipiums   der  Provinz   Baetica^    das  mit  der  Lex   Malacitana, 

wahrscheinlich    auch    mit    der    Salpensana    einen    guten    Teil    der 

Kapitel,  wenn  nicht  alle,  gemeinsam  hatte ^). 

Charlottenburg.  H.  DESSAU. 


')  Ganz  unerheblich  ist,  daß  Herr  de  Villefosse  den  im  Anfang^  von  Z.  8 
Tor  EM  erhaltenen  Best  anscheinend  für  ein  yerstammeltea  N  (anstatt  für  V) 
gehalten  sn  haben  scheint,  sowie  daß  im  Bulletin  de  la  Sociite  des  Antiquaires 
(nicht  in  Herrn  de  Yillefosses  Abschrift,  die  derselbe  Tor  Jahren  auch  direkt 
Herrn  Hübner  mitgeteilt  hat)  der  leiste  Yon  Z.  1  erhaltene  Buchstabe  als  N 
fSf eben  wird  u.  s.  w. 

')  Zufftlligerweise  gerade  an  dieser  Stelle  nicht 

')  8.  C.  I.  L.  II  Suppl.  Ind.  gramm.  (p.  1188). 

*j  Das  Fragment  wird  jetzt,  gemeinsam  mit  einem  andern  noch  unedierten 
Fragmente  eines  spanischen  Stadtrechts,  ron  Mommsen  im  IX.  Band  der  JEphe^ 
meris  epigraphiea  behandelt. 


Titus  Aurelius  Quietus. 

Im  lykiBchen  Eekowa,  dem  antiken  Simena^),  findet  sich  dicht 
am  Meer  die  Ruine  eines  sehr  bescheidenen,  im  Grandriß  nur 
12  X  9  Meter  großen  Gebäudes,  das  in  drei  kleine  Räume  geteilt 
und  aus  Quadern  und  polygonem  Mauerwerk  errichtet  war,  Naeb 
der  am  Ttlrsturz  angebrachten  Inschrift  war  es  eine  Badeanlage, 
was  man  nach  der  Aufnahme  Texiers^)  kaum  erraten  würde,  und 
hatte  ein  Prostoon,  wovon  nichts  erhalten  ist.  Rat  und  Volk  der 
Sympolitie  von  Aperlai,  zu  welcher  Simena  gehörte,  hatten  das  Bad 
im  Jahre  80  n.  Ch.  errichtet  und  dem  Kaiser  Titus  geweiht,  unter 
der  Statthalterschaft  von  7,  Aurelius  Quietus  und  der  Prokuratur 
von  C.  Bienus  Longus^).  Aus  unvollkommenen  früheren  Abschriften 
hat  A.  V.  Domaszewski^)  den  Namen  des  Statthalters  und  späteren 
Konsuls  erkannt,  Klebs^)  den  Namen  des  Prokurators  berichtigt, 
und  Kaiinka  beides  vor  dem  Original  bestätigt.  Das  folgende 
Facsimile  reproduziert  einen  Abdruck,  den  Studniczka  im  Jahre 
1882  anfertigte. 

KPATOPlTlTvaGEOYOYEZnAriANOYYUO-lCAJJlAPI 

nA£IANi3.2:E:BA2:T£lAPXI^ElMEriET5-ÄHMAFXIKH5: 
riAETOJAYTOKPATOPJTOlElYrAT.aTOHrTATPmATPlAOE 
TtIMHTH        *    «    ^        ^      *     a      t 

EniTlTOYAYPHAlOYKYHTcMTPEZBEYTOYKAlANTIITPA 
YTOYZEBAITOYKAirAIOYBIHNOYAONrOYEniTPOTTOY 
lEBAZTOYAnEPAEfTANKAITaNrYNnOAITEYOMETNiD-N 
HBOYAHKAlOAHMOrTOßAAANEJONKAITOnPOETOONJCATE 
ZKEYAZEMEKQEMEAI^aN 


')  Qustay  Hirschfeld,  Archaeol.-epifi^r.  Mitth.  IX  192  ff. ;  Reisen  im  sttdwes' 
lieben  Kleinasien  II  48  ff.  (Stndniczka). 

•)  Texier,  Description  de  VÄsie  mineure  III  pl.  207,  208;  p.  234. 
')  CIG.  III  add.  p.  1134,  4300  w;  Le  Bas- Waddington  n.  1292. 
*)  Reisen  U  49,  6. 
*)  Prosap.  imp.  rom.  l  237. 
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AuTojKpdropi  TiTUü  9€o0  OöeciraciccvoO  uiüu  Kaicapi 

Od€c]iractavdi  ZeßacrA,  dpxicpei  fiCTicTUi,  bY)|LiapxiK{)c 

Öoujciac  TO  i',  aÖTOKpdxopi  t6  le',  iirdTui  xd  vft  Trorpi  Traipiboc 

6  ini  TiTou  AOpnXiou  Kut|tou  irpecßeuToO  Kai  dvTicTpa[Tyj- 
To]u  ToO  ZeßacToO  kqI  faiou  Birjvou  Aovtou  ^niTpÖTTOu  [tou 
ZeßocToO  'AirepXeiToiv  kui  tuiv  cuvTioXireuofi^viuv 
f|  ßouXfj  Kai  6  bf\^OQ  TO  ßoXaveiov  koi  to  irpöcToov  Kare- 
CK€uac€v  Ik  Oe^xeXiujv. 

In  Z.  4  gibt  Texier  nach  T€l^^'t^^  eine  längere  Rafliir  an 
(ligne  effaeie  ä  dessein)^  was  zwar  im  Abklatsch  nicht  deutlich  ist 
und  von  Kaiinka  nicht  besonders  notiert  wurde,  aber  schwerlich 
bezweifelt  werden  kann.  Dann  stand  hier  der  Name  Domiiians, 
der  als  Caesar  mit  Titu8  im  Jahre  80  n.  CSh.  zum  siebentenmale 
dss  Konsulat  bekleidete.  Kaiinka  bemerkt  sonst  nur,  daß  im  Anfang 
der  Inschrift  ein  viereckiges  Loch  ausgeschnitten  sei,  welches  die 
vier  Anfangsbuchstaben  von  jeder  der  drei  ersten  Zeilen  verschlang, 
and  daß  ein  zweites  rechts  am  Ende  der  Schrift  von  oben  bis 
unten  durchlaufe.  Der  Zweck  dieser  ofiPenbar  spftteren  Löcher  ist 
mir  unklar,  die  Vermutuog  Texiers:  „arrachement  du  porHque  ou 
prostoon  dont  ü  est  parU^  unverstftndlioh. 

Derselbe  Statthaltername  ist  zu  ergänzen  in  einer  Inschrift 
von  Telmessos,  die  ich  1881  an  einem  Turmfenster  der  Festung  von 
Makri  verkehrt  eingemauert  fand,  später  mit  einem  Lesefehler 
edierte^),  und  hier  nach  einem  von  Hula  1892  genommenen  Ab- 
klatsch facsimiliert  wiederhole: 


Tl  TO  NAT 

YIONTON 

oAöTOYT 
OAHM! 


TiTov  Aöp[r)Xiov  

ulöv,  TÖv  Tr[aT^pa  Titou  Aöpri- 


1)  Reisen  I  42  n.  11. 
Witt.  Stiid.  XXIT.  IM». 
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X(ou  Kur^T[ou  QTVoO  biKtti- 
oöÖTOu  T[€X^^^crflüV 

Ö    öflM[OC    dT€i)LHlC€V. 

Der  Stein  ist  Teil  einer  Basis,  deren  Profile  wohl  links  and 
unten  wie  so  oft  bei  einer  Wiederverwendung  als  Baumaterial  ab- 
gearbeitet worden  sind,  und  nach  der  Angabe  Hulas  0*35  ifi  hoch, 
0*52  m  breit  und  0*5  m  dick.  Der  Geehrte  ist  Vater  des  Statt- 
halters und  vermutlich  um  des  Sohnes  Willen  geehrt,  wie  man 
hohen  Funktionären  zu  Liebe  Anverwandte  auszuzeichnen  pflegte. 
Die  Ergänzung  von  Z.  3  ergibt  sich  aus  mehreren  lykischen  Id- 
schriften,  in  denen  dem  Statthalter  der  Titel  öiKmoöÖTiic  oder  dtvöc 
biKaiobÖTTic  gegeben  ist.^) 

Daß  T,  Äurelius  Quietm  im  Jahre  82  n.  Ch.  consul  suffeäm 
war,  lehrte  ein  Militärdiplom  von  Domitian'),  zu  welchem  Theodor 
Mommsen  die  Vermutung  aussprach,  daß  CelsitiSj  der  Zeitgenosse 
des  jüngeren  Plinius,  ihn  bei  Ulpian')  erwähne:  j^cum  Aurdm 
Quietus  hospiti  suo  medico  mandasse  diceretur,  ut  in  horüs  eius  qw» 
Ravennae  habebat,  in  quos  omnibus  annis  secedere  solebat^  sphae» 
risterium  et  hypocausta  et  quaedam  ipsius  valetudini  apta  sua  tm- 
pensa  faceret^ 

Hiemit  ist  es  sehr  verlockend  eine  Stelle  des  Plutarch  ^)  zu  ve^ 
binden,  die  in  der  Prosopographie  vermutungsweise  auf  T.  Avidim 
Quietus  bezogen  ist:  Ou  }ir\v  dXXd  TTpujrd  jlioi  boK€i  rd  XuncOvra  Toilc 


^)  Die    von    Marquardt,    Staatsverwaltung  I'  552,  2    angeführten    Beispiel« 
lassen  sich  aus  unserem  Apparat  für  Ljkien  vermehren.    Unter  anderem  wird  i; 
einer  von  Ritterling,  Korrespondenzblatt  der  Westdeutschen  Zeitschrift  XVI  n.    ^ 
und  3  S.  60  ff.  nach  meiner  Abschrift  und  ausgearbeiteten  Schede  herausgegeben^si 
Inschrift   von   Tlos    der  Statthalter  P.  BaebiiM  P.  f.  Ofentina  ItcUicus   biKoio^- 
bÖTiic  äfv6c  genannt,  und  ist  ein  in  Tlos  vermauerter,  0*68  m  hoher  Inschriftt^dl 
(mißverstanden  von  Franz  CIG.  III  4240  b)  auf  den  Statthalter  Neratius  Prii^sm» 
nach  Kalinkas  Abschrift  ungef&hr,  wie  folgt,  zu  ergänzen: 


1 


AI  KAI  Ot 
NE  PAT  I 

POY£IA 


[töv  bilva . .  ] 

TOO]    blKaiOb[ÖTOU    Aou- 

Kiou]  N€paT([ou  TTpCcKou 
ulöv]  TXw^ujv  f|  [ßouXi^  Kai 
1^  Y6]pouc{[a  Kai  6  6f)^oc. 


•)  Ephemeris  epigr.  IV  496.  CIL.  III  Suppl.  p.  1960  XIV. 

»)  Dig.  XVII  1,  16. 

«)  Plutarch.  Quaest  conv.  II  1,  5  p.  682  AB  (IV  57  Bernardakis). 
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^voxouc   CKui^jLiaTa   toTc   ^aKpdv  oOci  xf^c  biaßoXflc  fibovrjv  xiva  xai 

xdpiv  iroi€iv  oiov KOI  Kuifjiou  too  fijuex^pou  {^iiivr\ca\  t^P)  ^v 

dc6€V€i<y  xdc  x^ipoc  ix^w  ^fvxphc  X^tovxoc,  Aöq)ibioc  Möbccxoc  fiKkä 
\ii\v*  iq^x]  ,6€PMäc  dird  xfic  inapxlac  KCKÖ^iKac  aöxdc'  xoOxo  Tdp 
keivui  likv  T^XtuTQ  Ktti  bidxuciv  rrap^cxe,  kX^ttxtj  b*  dvOuTrdxip  Xoibö- 
pTjMa  Kal  ÖV€iboc  f)v.  Denn  daß  io  beiden  Stellen  Zeitgenossen  des 
Statthalters  T.  Äurelius  Quiettis  in  Frage  stehen,  ist  zweifellos,  und 
wunderbar  wäre  es,  wenn  der  Statthalter  QuiettAS  des  Platarch,  der 
als  anaemischer  Mann  an  kalten  Händen  leidet,  sieh  nicht  decken 
sollte  mit  dem  AurelitAS  Quietus  der  Digestenstelle,  der  aus  Ge- 
sundheitsrücksichten  in  Villeggiatnr  geht»  dort  durch  Ballspiel  sich 
erwärmt  und  sich  trotzdem  noch  geheizte  Stuben  bestellt.  'AvOuirdxip 
bei  Plutarch  stünde  dieser  Kombination  nicht  im  Wege,  da  der 
ganze  Schlußsatz  generell  von  der  Eparchie  Oberhaupt  gesagt  ist, 
überdies  möglich  bliebe,  daß  T.  Äurelius  Quietus  nach  dem  Kon- 
salat  ein  Prokonsulat  bekleidete.  Handelt  es  sich  freilich  wirklich 
um  dieselbe  Person,  so  könnte  der  fast  komisch  kleine  Thermenbau 
von  Simena,  der  doch  nicht  umsonst  einem  Kaiser  gewidmet  war 
and  den  Namen  eines  kaiserlichen  Prokurators  trug,  Zweifel  er- 
wecken, ob  Plutarch  nicht  zu  hoch  und  edel  über  die  Hände  seines 
Freundes  dachte. 
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lieben  der  Kathedrale  vqb  S.  QiaBto^  dexa  ehemaligen  cajpi- 
toliniBcbeo  Tempel,  bejSadet  sich  das  v^n  rieaigao  Celtisbäumen  he- 
sebattete,  recht  malerische  Lapidarium  von  Triest  Hier  stehen,  in 
einem  besoaderen  tempelartigen  Baume  untergebracht,  zwei  Posta- 
mente fdr  Reiter  Statuen,  die  einst  das  Forum  von  Tergeate  ge- 
schmückt hatten.  Die  eine  Baus  ist  fast  vollständig  und  trftgt  eine 
Ehreninachri£fc  auf  den  auch  sonst  bekannten  C.  CalpeUmus  RohUus 
Quirinalis,  Patronus  der  Stadt  Triest.^)  Von  der  anderen  jist  nur 
das  Mittelslück  ganz  erhalten,  das  aus  einem  einzigen  Block  von 
0-93  m  HMie,  0*8  m  Breite  und  l'ßom  Tiefe  besteht;  BekrOnung 
und  Fuß  waren  besonders  gearbeitet.  Auf  der  schmalen  Vorder- 
seite liest  man  die  Dedikation:  L{ucio)  Fabio  [L{uci)  f(ilio)]  \  Pu- 
p{iniä)  Set\e]r[o]  qtiaestor{i)  \  urbano  |  [de]cu[r(iones)  et]  plebs  \  T[er' 
gesti]nor(um).  Auf  der  rechten  Seitenfläche  ist  in  zwei  Columnen 
das  Dekret  des  Qemeinderates  reproduziert,  wodurch  dem  Fabius 
Severus  für  seine  mehrfachen  Verdienste  um  die  Heimatstadt  und 
besonders  dafür,  daß  er  bei  Antoninus  Äug.  Plus  erwirkt  hatte 
tUi  Carni  Caialique  attributi  a  divo  Augusto  rei  publicae  nostrae  . . . 
per  aedilitatis  gradum  in  curiam  nostram  admüterentur  ac  per  hoc 
civitatem  Bomanam  apiscerentur,  eine  vergoldete  Reiterstatue  in 
celeberrima  fori  nostri  parte  gesetzt  wird.  *) 

Als  Pietro  Kandier,  der  verdienstvolle  Forscher  unserer  vater- 
ländischen Altertümer,  an  seinem  codice  epigrafico  istriano^)  arbeitete, 


»)  CIL.  V  631;  Prosopographie  I  p.  272  n.  184. 

•)  CIL.  V  682. 

')  Das  fertige  Manuskript  dieses  regionalen  Korpus  kam  nicht  zum  Drucke 
und  jetst  bereitet  die  Direktion  des  Mvseo  civico  d'antichitä  in  Triest  eine  den 
modernen  Forderungen  mehr  entsprechende  Ausgabe  desselben  vor. 
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ftaßerte  er  die  MeiniiDf^^),  dieses  Denkmal  konnte  eher  in  die  Zeit 
Ciraoallas  als,  wie  gewöhnlich  angenommen  wurde,  die  des  Antoninus 
Phis  geboren.  Beweisgründe  dafür  brachte  er  zwar  nicht  yor,  außer 
daß  er  diese  der  Gemeinde  von  Triest  gewährte  KonBeesion  mit 
(ter  eansiüutio  Äntaniniana  in  Beziehung  setzte.  Wir  glauben  diese 
ÄDDahme  mit  folgenden  Betrachtungen  stützen  zu  kOnnen. 

Daß  die  genannte  Verordnung  nicht  immer  auf  Verleihung 
des  vollen  rOmischen  Bürgerrechtes  ging,  hat  Mommsen  zuerst  dar- 
gelegt'): die  einer  Gemeinde  zagewiesenen  Distrikte  scheinen  sogar 
dabei  ganz  unberücksichtigt  geblieben  zu  sein.  So  mag  es  wohl 
geschehen  sein,  daß  die  Tergestiner  eben  jene  Gelegenheit  benutzen 
wollten,  um  fOr  ihre  Cami  und  Catalif  natürlich  aus  rein  finanziellen 
Interessen,  die  Civität  beim  Kaiser  zu  erbitten.  Das  erfolgte^  wie 
wir  aus  der  Inschrift  selbst  erfahren,  durch  Vermittlung  eben  des 
Fdbius  SeveruSf  der  zuerst  mit  Delegierten  des  Kaisers,  den  Col.  I 
▼.  35  erwähnten  iudices  a  Caesare  dati^  verhandelte,  dann  aber, 
ntehdem  er,  wie  es  scheint,  zu  diesem  Zwecke  durch  die  Beklei* 
duDg  der  städtischen  Quästur  in  den  Senat  eingetreten  war*),  beim 
Kaiser  selbst  als  eine  Art  Patronus  für  die  Sache  seiner  Mitbürger 
plftdierte.  Dank  seinen  Leistungen  erhielten  beide  attribuierten 
Volkerschaften  das  latinische  Recht;  möglich,  daß  die  Tergestiner 
um  Erteilung  des  vollen  römischen  Bürgerrechtes  ersucht  hatten. 

In  diesem  Falle  handelte  es  sich  offenbar  nicht  um  eine  Frage 
der  Ziviljurisdiktion,  und  so  können  diese  ittdices  nicht  in  die 
Kategorie  der  diesbezüglichen  kaiserlichen  Mandatare,  der  späteren 
iuridici^  fallen;  vielmehr  hängen  sie  mit  den  für  die  Provinzen 
viel  früher,  für  Italien  aber,  wozu  Triest  seit  Caesar  gehörte,  eben 
erst  in  der  Zeit  Caracallas  eingesetzten  außerordentlichen  Com- 
missären  zusammen,  welche  später  ständig  wurden  und  den  Titel 
ccrreetores  erhielten.*) 

Es  ist  vielleicht  auch  kein  bloßer  Zufall,  daß  der  Geehrte 
das  Cognomen  Severus  führt  und  dessen  Vater  Verus^)  heißt.  Viel- 


^)  Besonders  in  seiner  Handschrift  II  Conservatore  Nr.  766  und  832  aus 
dem  Jshre  1871,  jetxt  im  Landesarchiv  zn  Parenzo. 

«)  Hermes  XVI  474  ff. 

')  Col.  I  y.  S3— 35:  senatoriatn  dignitatem  hac  maxitne  ex  causa  concu- 
pvme,  ut  patriatn  suam  cum  omatam  tum  od  omnibus  iniuriis  tutam  defen- 
Mmque  praestaret. 

*)  CIL.  III  107.  Eph.  epi^.  I  189. 

»)  Col.  H  V.  28:  petique  a  Fdbio  Veto  egreffio  viro  patris  (immo  patre) 
Severiy  ut  ... 
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mehr  liegt  es  sehr  nahe  zu  vermuten,  daß  beide  Cognomina,  da 
sie  in  der  gens  Faina  sonst  nicht  oder  nur  sporadisch  vorkommen^), 
von  der  kaiserlichen  Familie  hergenommen  seien.  Cognomina  wie 
Nerva,  Antoninus,  FaustinuSj  Pertinax,  Commodus  u.  a.  m.,  sowie 
die  abgeleiteten  MarciantiS,  Faustiniamis,  Commodianus^  Severianus, 
Severintts  u.  s.  w.  könnten  nicht  selten  ähnlichen  Ursprungs  sein 
und  in  mehreren  zweifelhaften  Fällen  zu  einer  genaueren  Datierung 
verhelfen.  —  Somit  wäre  Fabius  Vems  frühestens  im  Jahre  161 
geboren,  als  L,  ÄurelitiS  Verus  von  seinem  Adoptivbruder  zum 
Mitregenten  genommen,  und  die  Geburt  seines  Sohnes  Severus 
würde  frühestens  in  das  Jahr  193  fallen,  als  Septimius  Severus  in 
Camuntum  zum  Kaiser  ausgerufen  wurde.  Die  Inschrift  nun  müßte 
ihm  erst  nach  212,  dem  Jahre  der  canstitutio  Antoniniana,  gesetzt 
worden  sein.  Angenommen,  daß  dies  im  letzten  Jahre  der  Regierung 
Caracallas  geschah,  so  zählte  damals  Fabius  Severus  24  Jahre. 
Daß  er  noch  ein  junger  Mann  war,  ergibt  sich  aus  zwei  Stellen  der 
Inschrift')  und  auch  daraus,  daß  er  es  bis  zur  Zeit  nur  bis  zum 
Quästor  gebracht  hatte. 

Gegen  diese  Datierung  scheint  allerdings  der  Name  des  in 
dem  Denkmal  erwähnten  Kaisers  Antoninus  Aug,  FitAS  zu  sprechen. 
Doch  wissen  wir,  daß  Caracalla  seit  201  in  den  Inschriften  sehr 
oft,  in  den  Münzen  sogar  konstant  das  Appellativum  Pius  führt, 
und  wenn  auch  bei  diesem  Kaiser  die  Reihenfolge  Antoninus  Pius 
Augustus  in  den  Münzen  die  allgemein  herrschende  ist,  so  läßt  sich 
doch  in  den  Inschriften  die  in  unserem  Dekret  vorkommende  — 
sonst  für  Antoninus  Pius  übliche  —  Umstellung  der  Namen  Antoninus 
Aug.  Pius  nicht  gar  so  selten  nachweisen.') 

An  die  vorangehende  Frage  knüpft  sich  eine  andere,  nämlich 
die  über  das  Land,  welches  die  der  Kolonie  Tergeste  attribuierten 
Carni  und  CcUali  bewohnten. 

Betreffs  des  ersten  Stammes  bietet  die  Antwort  keine  besondere 
Schwierigkeit,  obwohl  die  von  Strabo,  Mela,  Plinius  und  Ptolemaeus 


')  Der  einsige  Fabitts  Vena  (CIL.  VI  17675)  und  die  paar  Fabii  Severi 
(n  1068,  1367;  VIU  S604;  IX  22S7,  2238  [Saeverus])  dürften  ttbrigens  auch  in 
die  Zeit  der  Antonine  oder  noch  später  gehören. 

*)  Col.  I  y.  32  admodum  iuven%8\  Col.  I  13—14  quamms  admodum  aduk- 
acens  senilibus  tarnen  operibus  ac  f actis  . . .  Auffallenderweise  klingt  dieser  Lob- 
Spruch  an  die  Wendung  an,  mit  welcher  CaracalU  in  den  Acta  fratrum  Arvalium 
des  Jahres  213  als  tuvenis  triutnphis  aenex  akklamiert  wird. 

■)  Vgl.  z.  B.  die  Indices  zu  CIL.  II,  VI,  VUI,  IX,  XII. 
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gegebenen  Notizen  nicht  vollkommen  übereinstimmen.  Allein  der 
Sitz  der  Cataler  läßt  sich  nur  durch  Vermutungen  und  Schluß- 
folgerungen in  annähernder  Weise  erkennen.  Um  ihn  zu  ermitteln, 
wollen  wir  zuerst  versuchen,  den  Grundriß  des  Kolonialgebietes 
onaerer  Stadt  zu  geben. 

Mommsen')  hält  es  für  nicht  unwahrscheinlich,  daß  Augustus 
das    tergestinische  Territorium    über    den   Formio    (Risano)   hinaus 
nach  Süden  hin  bis  zum  Quietoflusse  erweitert  habe,  und  das  Vor- 
kommen der  Tribns  Pupinia  bei  einigen  wenigen  Inschriften  dieser 
Gegend  Istriens  führt  ihn  zu   der  Vermutung,*  daß   selbst  der  Ort 
der  späteren  byzantinischen  Stadt  Neapolis^  des  heutigen  Cittanuovay 
Tergeste  zuzuweisen   wäre.     Mit  Scharfsinn    bemerkt   er,    daß  das 
Denkmal    des  Fabius  Severus   gewissermaßen    den  Umfang    dieses 
Gebietes  bezeuge,   indem  nebst  den  Dekurionen  auch  die  plebs  er- 
wähnt wird,    was   gewöhnlich  nur   bei   jenen  civitates  der  Fall  ist, 
die   einen    bedeutenden    Landbezirk    und    municipes    tarn    urbanos 
guam  vicanos  besaßen.     Wenngleich  kein  weiterer  Beweis  für  die 
Ansicht  Mommsens  sich  anführen  läßt,    so  fehlt  es  uns   doch  nicht 
an  Andeutungen,  freilich  aus  einer  späteren  Epoche,  nach  welchen 
Pirano  und  die  Landschaft  bis  zum  Dragogna  (Argaon) -Flusse  und 
landeinwärts  Pinguente   und   Rozzo    innerhalb    des    tergestinischen 
Gebietes  gelegen  zu  haben  scheinen.')  Auf  die  östliche  und  nordöst- 
liche Grenze  weist,  unseres  Erachtens,  Velleius  Paterculus  (II,  110) 
hin,  wenn  er  erzählt,  die  Pannonier  hätten  beschlossen  nach  Italien, 
mctam  sibi  Nauporti  oo  Tergestis  confinio,  einzufallen.  Als  Grenze 
Yon  Nauportus  betrachten  wir  die  Berge,   die  das  Laibacher  Moor 
umschließen    und    sich    gegen    den  Zirknitzer  See   erstrecken.    An 
diese  zu  den  julischen  Alpen  gehörenden  Berge   stieß  das  Triester 
Gebiet,  welches  weiter  südlich  durch  die  hohe  Albius  (Scbneeberg)- 
Oruppe  von  Pannonien  geschieden  war.  Ptolemaeus  (II,  14,  1)  ver- 
setzt hieher  die  Grenze  Istriens  und   somit  zeigt  er,    daß  man  zu 
seiner   Zeit  Tergeste    und    dessen    Bezirk    als    einen   Teil    Istriens 
ansah  (III,  1,  27),    im  Gegensatz  zu  Plinius   (III,  127),    der   einer 
filteren  Quelle    folgend,    das    nördliche  Ende    dieses   Landes  nicht 
über  den  Formio  hinaufschob.    Über  den  Umfang  des  Territoriums 
der  civitas  Tergeste,    speziell  gegen  die  Alpen,  wo  dessen  größerer 
Teil  lag,    berichtet    auch    die    Kirchengeschichta     Seit   Menschen- 
gedenken waren  dem  bischöflichen  Sprengel  dieser  Stadt  außer  den 


»)  CIL.  V  p.  39  und  öS. 

*)  Benassi  Nel  medio  evOy  pagine  di  storia  istriana,  p.  626. 
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noch  bentzutage  von  ihm  abhängigen  Kirehen  am  Karate  jene  det 
Obertimavus-  oder  Rekatales  und  des  Poikgebietea  zwischen  den 
Berghöhen  von  Clana  und  Lipa  gegen  Sttden^  und  dem  aQdliehen 
Rande  des  Birnbaumerwaldes  gegen  Norden,  das  Archidiakoeat 
Duino  und  schließlich  Pinguente  und  Rozzo*)  untergeordnet.')  Das 
Archidiakonat  Duino,  welches  den  nordwestlichen  Teil  dea  Karstes 
umfaßte,  ging  früh  an  Aquileia  verloren.  Die  Pfarren  des  heutigen 
politischen  Bezirkes  Adelsberg  im  Innerkrain,  nämlich  Senosetach, 
HrenovitZy  Adelsberg,  Slavina,  Brittof-Urem ,  Koschana,  Prem, 
Dornegg-Feistriz,  Qrafenbrunn,  wurden  erst  im  Jahre  1830  von 
Triest  getrennt  und  zu  der  Laibacher  Diözese  geschlagen.  Eiaacoo 
oder  Jelshane  ist  unter  den  alten  Plebanien,  welche  Triest  nocii 
angehören,  die  am  weitesten  östlich  gelegene,  und  umfaßt  das 
Quelleugebiet  des  Timavus  und  die  geringe  Strecke  Istriens,  die 
zwischen  Erain  und  Kroatien  eindringt.  Der  äußerste  Rand  des 
Sprengelgebietes')  fiel  im  Osten  mit  den  Bergen,  die  Ptolemaens 
als  Grenze  Pannoniens  und  Istriens  angibt,  im  Norden  mit  dem 
südlichen  Abfalle  des  Birnbaumerwaldes  einerseits  und  mit  dem 
mittleren  und  unteren  Wippachtale  anderseits,  und  im  Westen  mit 
dem  Isonzo  und  der  friaulischen  Ebene  bis  zur  TimavusmUndoog 
zusammen. 

Das  Territorium  der  römischen  Colonic  dürfte  schwerlieh 
umfangreicher  gewesen  sein,  und  man  kann  Kandier^)  nieht  \m^ 
stimmen,  wenn  er  dessen  Grenze  über  den  Birnbaumerwald  bis  zat- 
alten  Straße  AquUeia-Emona  erweitert;  denn  es  ist  urkundlich  be- 
wiesen^), daß  der  westliche  Abhang  oberhalb  CciStra  (Haidenschaft) 
der  Venetia  attribuiert  war;  während  es  sich  als  wahrscheinlicher 
erweist,  daß  die  östliche  Seite  dieses  Hochlandes  mit  LongcUicum 
entweder  zu  Nauportus  oder  zu  Emona  gehörte.  Dagegen  kann, 
sowie  der  Genannte  meint,  das  obere  Wippachtal  und  das  reizende 
Bergland,  welches  westlich  an  den  Karst  sich  anlehnt  und  in 
Norden  bis  zum  mittleren  Wippachflusse  reicht,  der  Stadt  Tergesto 
assigniert  gewesen  sein.  Der  römische  Bezirk  Triests  war  demnach 


»)  CIL.  V  474. 

')  Ughelli,  Itaiia  sacra  V  p.  576.  —  Kandier,  Vieende  della  chiua 
Tergestina  —  Indicaiioni  per  riconoscere  le  cose  storiehe  del  Litorale.  — 
Pichler,  11  ca^tello  di  Duino  p.  53. 

')  Wir  berücksichtigen  die  Kirchen  die  zu  Triest  seit  der  Stiftung  seiner 
Diözese  gehörten,  nicht  die  später  hinzugekommenen. 

*)  Istria,  III,  p.  65  u.  254. 

*)  CIL.  III  11814. 
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größer  als  Niesen^)  Termutet;  denn  er  umfaßte  den  äußersten  Teil 
der  Oera,  tö  TaircivÖTaTOv  jui^poc  tiAv  ''AXitcuiv,  welche  sich  im  Lande 
der  Japyder  an  das  Albiusgebirge  anschließt.  Dieses  Gebiet  blieb 
der  Stadt  noch  während  der  byzantinischen  Herrschaft,  und  dessen 
Vertheidigung  war  besonderen  Greaztruppen  anvertraut,  welche  den 
nutnerua  Tergestinus  bildeten,  der  bis  zum  Anfang  des  IX«  Jahr^ 
hunderte  sich  nachweisen  läßt.')  Später  entstand  hier  die  sogenannte 
Earstgrafschaft  (eofUea  deUa  Garsia),  die  ursprünglich  im  Umfang 
dem  alten  Gebiete  etwa  gleichkam  uüd  durch  die  deutschen  Kaiser 
an  Aquileia,  sodann  teils  an  die  Grafen  von  GOrz,  teils  an  die 
Herren  von  Duino  überging.*) 

Die  Feldmark  der  römischen  Kolonie  lag  am  Abhänge  des 
Karstgebietes  neben  der  Meeresküste  und  dehnte  sich  vom  THmavus 
oder  besser  von  Sistiana  bis  zum  Formio  und  vielleicht  noch  weiter 
aas.  Die  zur  allgemeinen  Viehweide  angewiesene  Flur  war  am 
Karst  selbst  gelegen,  wich  aber,  wie  wir  glauben  annehmen  zu 
müssen,  von  der  jetzigen  Grenzlinie  des  Triester  Bezirkes  ab  und 
schloß  längs  der  von  Strabo  (VII,  5,  2)  erwähnten  Straße,  die 
fiber  der  Ocra  nach  dem  £Xoc  Xour^ov,  d.  i.  dem  Zirknitzer  See 
filhrte,  auch  die  Gegend  von  Corgnale  ein.  Eine  Stunde  östlich 
Ton  Corgnale  an  den  Schluchten  des  Timavus  liegt  S.  Canzian, 
wo  das  zur  Ehre  des  Augustus  im  Jahre  14  errichtete  Denkmal^) 
stand.  Bei  dieser  Ortschaft  dürften  beide  der  eivitcts  Tergeste 
attribuierte  Stämme  in  nahe  Berührung  gekommen  sein. 

Strabo  (IV,  6,  9;  VII,  5,  2—8)  sagt,  daß  die  Carner  bei 
Aquileia  nahe  dem  innersten  Winkel  des  Adriatischen  Meerbusens 
wohnen  und  an  die  Histrer,  den  ersten  Stamm  der  illjrrischen  Küste, 
grenzen ;  er  benennt  Tergeste  KUl^r)  KupvtK^,  wahrscheinlich  nach 
einer  älteren  Quelle,  da  die  Verlegung  der  italischen  Grenze  ihm 
nieht  unbekannt  ist.  Mela  (II,  57,  59)  zählt  gleichfalls  nach  einer 
alten  Quelle^),  Triest  nicht  zu  Italien,  bemerkt  vielmehr,  daß  mit 
dieser  Stadt  Illyricum  endige.  Als  die  ersten  Völker  Italiens  Istrien 
gegenüber  gibt  er  die  Carner  und  die  Veneter  an.  Plinius  (III,  38, 
127)  setzt  die  Carner  und  die  Japyder  zwischen  Veneter  und 
Histrer,    und    erwähnt    den    TimamiSy    das    Schloß    PucinMUi,    die 


')  Italische  Landeskande  II,  289. 

■)  Bennui  a.  O.  61,  493. 

')  Benussi  a.  O.  61,  495. 

«)  €IL.  V  852  irrtflmlieh  unter  Aquüeia. 

*}  Detlefsen:  Die  Beschreibung  Italiens  in  der  N.  H.  d.  Plinius,  5. 
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Kolonie  Tergeste  and  den  Formiofluß  als  zu  der  Region  dea  zweiten 
Stammes  gehörig.    Strabo  (IV,  6,  10)  bestätigt,   daß    die  Japyder, 
ein  aus  Illyriern  und  Kelten  gemischtes  Volk,  einmal  auch  diesseit 
des  Ocragebirges  angesiedelt  waren,    aber  er  fägt  hinzu,    sie  seien 
ihrer  Raubeinfälle  wegen  von  Caesar  Augustus  aufgerieben   worden, 
so  da£  sie  nunmehr  in  ihrem  Lande  sich  befänden,  d.  i.  am  Älbim, 
öpoc   uipriXdv   cvjvdTTTOV  ttujc  t^  "OKpqi  kqI  xaic  "AXireciv  (IV,  6,  1). 
Von  größerem  Werte  ist   fdr  unsere  Untersuchung   die  Aufzählung 
der  Alpenvölker  bei   Plinius  (III  133);    es   heißt  hier:    inlustres  a 
Pola  ad  Tergestis  regionem  Fecusses^  Sübocrini,  CcUali,  Menoncalm 
iuxtaque  Carnos  quondam  Taurisd  appellati  nunc  Norici.  Daß  die 
Taurisker  und  die  Noriker  dasselbe  Volk  waren,  erf&hrt  man  aach 
aus  Strabo  (IV,  6,  9),    welcher    sagt:    tOjv  bk  NoptKÜJV    eici    xal  oi 
TaupicKOi  und  der  (VII,  5,  2)  Nauportus  als  Gründung  der  Taurisker 
bezeichnet.  Ob  dieses  Volk  auch  innerhalb  des  tergestinischen  Ge- 
bietes wohnte,  ist  uns  nicht  bekannt,  auch  haben  wir  keinen  Anlaß, 
es  zu  vermuten.  Kandier  hat  die  Stelle  des  Plinius  in  diesem  Sinne 
gedeutet  und  behauptet,  daß  Taurisker  um  Adelsberg  und  Planina 
ansässig  waren  ^),  was  wir  nicht  in  Abrede  stellen  wollen«  j 

Aus  dem  Gesagten  geht  hervor,  daß  die  Carner,  welche  sich 
an  die  verwandten  und  gleichnamigen  Stämme  der  Alpenländer 
und  des  Gebietes  um  Aquileia  anschlössen,  in  der  nördlichen  Hälfte 
des  tergestinischen  Territoriums  ihre  Wohnstätten  hatten.  Ihnen 
gehörten  unter  anderen  Sessana,  Tomai,  S.  Daniele,  das  obere 
Wippachtal,  Senosetsch;  ihr  Gau  reichte  gegen  Sclden  bis  zu  den 
Bergen  von  Bassovizza  und  Corgnale  und  den  Schluchten  des 
Timavus  bei  8.  Canzian. 

Das  Land  der  Cataler  wäre  nach  der  Annahme  Mommsens'j 
in  Istrien,  hauptsächlich  bei  Buje,  d.  h.  zwichen  dem  Dragogna- 
und  dem  Quietoflusse  zu  suchen.  Jedoch  scheint  dagegen  Plinius 
zu  sprechen,  der  einzige  Schriftsteller  der  dieses  Volk  kennt.  Wenn 
er  bei  seiner  Aufzählung  die  geographische  Reihenfolge  beobachtet, 
so  kommen  die  Cataler  erst  nach  den  Fecusses  und  den  Subocrini,  ^ 
Die  Fecusses  wohnten  nach  Kandier')  im  Inneren  Istriens,  in  den  : 
Gegenden  von  Pedena  und  Pisino,  und  nach  De  Franceschi  ^)  er-  ' 
streckten  sie  sich  bis  Rozzo   und  Pinguente.     Der  Name  StAocrini 


*)  Conservatore  n.  168  rvlb  dem  Jahre  1871.  —   Codice  epigrafico  isiriano. 

»)  CIL.  V  p.  63. 

')  Osservatore  Triestino,  1870,  21.  Dezember.  —  Codice  epigr.  istr. 

*)  L'Istria^  note  storichet  27. 
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beseichnet  eher  die  Bewohner  eines  Geländes,  welches  am  Abhänge 
des  Ocragebirges  lag  als  eine  besondere  Völkerschaft.  Nun  heißen 
die  Landlente  des  Bezirkes  Capodistria,  die  westlich  von  Pinguente 
VkagB  der  Flüsse  Risano  und  Dragogna  auf  jenen  Höhen  seßhaft 
sind,  welche  die  südwestlichen  Ausläufer  des  Hochlandes  bilden, 
heutzutage  Savrini.  Dieser  Name  scheint  uns  die  Verdrehung  des 
alten  Svbocrini  zu  sein,  und  danach  vermuten  wir,  daß  die  Sübocrini 
eben  dieses  Gebiet  und  vielleicht  noch  weiter  den  südlichen  und 
westlichen  Teil  des  heutigen  Tschitschenbodens  bewohnten.^) 

Der  Wohnsitz    der   Cataler   wäre   nun    auf   die  Abhänge    der 

Ocraberge  zu  verlegen.  Die  überzeugende  Ansicht  Kandlers')  führt 

ans    nach    dem    oberen    Timavustale,    wo    an    den    Quellen    dieses 

Flusses  der  Monte  Catälano  als  sprechender  Zeuge  für  die  frühere 

Anwesenheit  dieses  Volkes  sich  erhebt.  Unweit  von  demselben  hart 

an  der  kroatischen  Grenze  steht  der  Berg  Terstenik,  dessen  Name, 

anscheinend  slavischen  Ursprunges,  vielmehr  an  die  civit(i8  Tergeste 

erinnert,  deren  Gebiet  bis  dahin  reichte.  Als  Grenzmonument  zeigt 

er  noch  die  Ruinen   der    langen  römischen  Mauer,    die  von  Fiume 

fiber    das    Gebirge    hinaufziehend    Italien    vor    den     raubgierigen 

Japydern  absperrte.    Die  Cataler  waren  vielleicht  das  Überbleibsel 

der  diesseits  des  Albius  ansäßigen  und   von  Augustus  vernichteten 

Japyder.     Sie  dehnten  sich  wohl    über    das  ganze  Timavustal  von 

den  Quellen  bis  S.  Canzian  und  wahrscheinlich  auch  über  das  nahe 

liegende  Bergland  des  Bezirkes  Castelnuovo  und  des  oberen  Poik- 

gebietes  aus.  Ihre  Hauptstätten  wären  danach  am  rechten  Ufer  des 

Timavus   Dornegg^    Koschana,    Buie,  Urem^    am    linken  Ufer  Jels- 

hane,  Semon  und  Prem  gewesen. 

Schwieriger  ist  die  Frage   über   die  Menoncaleni.     Kandier') 
meint,    daß  ihr  Name  in  jenem  des  Schlosses  Moncolano   bei  Pro- 
secco   an    der    römischen    Straße  Äquüeia^Tergeste    auftauche   und 
vermutet,    daß    dieser  Stamm    am    westlichen  Rande    des    Karstes 
zwischen   Prosecco,    Duino    und   Comen   wohnhaft   war;    Benussi^) 
letzt  sie  wieder  um  Matteria  und  Castelnuovo«  Wenn  dem  so  wäre, 
gehörten    zu    ihnen    die    Rundictes,    welche    in    der    wichtigen    bei 
Matteria  gefundenen  Inschrift^)  erwähnt  werden  und  deren  Haupt- 


*)  De  Franceschi  a.  a.  O. 

•)  Osservatore  Triestino,  1871,  6.  März.  —  Codice  epigr.  istr. 

*)  Osservatore  Triestino,  1871,  i.  April.  —  Codice  epigr.  istr. 

*)  Op.  cit.  627. 

»)  CIL.  V,  698. 
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sits  an  d«r  Stelle  des  Dorfes  Rodik,  ital.  Roditti,  lag.  Nadi  dieeen 
beiden  Hypothesen  war  dieses  Volk  den  Camern  bonaehbart,  wie 
aas  der  Aufzählung  des  Plinius  erhellt. 

Dieser  Überblick  setst  außer  Zweifel,  daß  das  Kolonialgebiet 
von  Tergeste  nicht  nur  die  Carner  und  Cataler  umfaßte.  Alleiii 
diese  beiden  Stämme  werden  in  der  Inschrift  des  Fabius  Severus 
wohl  deshalb  vorsugsweise  genannt ,  weil  sie  zahlreicher  und, 
was  die  Hauptsache  war,  als  Besitzer  fruchtbarer  LändereieD 
wohlhabender  waren  als  die  ttbrigen. 

Triest.  A.  PüSCHL 

F.  STICOTTI. 


Cn.  Claudius  Severus  und  der  Sophist  Hadrian. 

Eline  fragmentiert  erhaltene  Statuenbaais,  die  im  Gebiet  des 
Dianatempels  in  Ephesos  gefunden  wurde  und  jetzt  im  Britisk 
Museum  aufbewahrt  wird,  trägt  folgende,  zum  Teil  metrische  In- 
schrift*): 

ÖTTttTiKÖv,  I  irovTicpiKa  K[ai*)]  I  Oöjüifiibiou  Ko[bp(iTou]  I 

TTaxdpa,    Kllb€c[T/iv   T€]   |  TUIV   8€lOT[dTU}V    ttÖTO]-  | 

KpaT[öpuJV  ....•)  TÖv  7r]poc[TdTn]v. 

iTavToiT]c  [dp€T]fi[c  c]Td6jLiT|v,  [(iuci]7rroXiv  dvbpa 

ftoxov  *6[X]X/ivwv,  TTpÖKpiTOv  Aöcoviuiv, 
kXcivoO  KobpdTOio  (piXov  traT^p',  &  ßac{X€iov 

'Ap^oviii  ÖdXcefiov  irrjEaT'  dir'  €ÖTO^{lJ, 
'Abpiavdc  Moucaici  m^Xujv  dv^OiiKc  Ceouf^pov 

eiKÜb  x<^K€ir|v  oovexa  trpocraciiic. 
[ö^iv]  b',  dvbpec  lujv€C,  dtäXfitaTa  KaXöv  öpdcOäi 

[^craör'  *A]pT^^|iboc  ttXouJciiu*)  iv  leixivex. 

Die  Persönlichkeiten,  die  in  dieser  Inschrift  genannt  werden, 
Mren  nach  Mommsens  Deutung^)  in  die  Zeit  und  den  Freundes- 
b'eis  Kaiser  Hadrians.  Der  Stifter  der  Statue  ist  ihm  der  Imperator 
selbst,  der  Geehrte  L.  Catilius  Severus,  ein  Mann,  der  das  Ver- 
trauen Hadrians  in  hohem  Maße  genoßt);  da  derselbe  im  Jahre  120 

*)  Hicks,  The  collection  of  anc.  Greek  inacr.  in  the  British  Museum  III  2 
P>  188  n.  689.  Kaibel,  Epigr.  Graeca  p.  586  n.  888  a.  Ich  konnte  einen  im 
Wiener  arehaeolog^chen  Institute  befindlichen  Abklatsch  yeri^leichen. 

')  Analog  in  der  Inschrift  aas  Pompeiopolis,  s.  u.  8.  262  Anm.  6. 

')  Das  Mittelstüok  der  Inschrift  ist  nicht  erhalten. 

*)  Vielleicht  eher  als  irXi^cCq),  wie  Kaibel  ergftnzt 

*)  Bei  Kaibel  a.  a.  O. 

*)  Vgl.  über  ihn  Klebs,  Frosopogr.  imp.  Bom.  I  819  n.  468. 
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das  zweitemal  Konsul  war,    müsse   ihm   die  Statue  vor  dieser  Zeit 
errichtet  worden  sein. 

Diese  Erklärung  Mommsens  erweckt,  wie  ich  glauben  möchtOi 
bei  näherer  Prtlfung  Bedenken.  Daß  der  Kaiser  einen  wenngleich 
vornehmen  Mann  durch  Aufstellung  seiner  Statue  in  einer  Provina- 
Stadt  ehrt,  ist  allein  schon  ungewöhnlich.  Auffällig  wäre  es  femefi 
wenn  der  Beherrscher  des  römisch-griechischen  Weltreiches  einen 
Privatmann  als  f£oxov  ^EXXrjvuüv,  irpÖKpiTOV  Aucoviujv  bezeichnete, 
seltsam  trotz  aller  dilettierenden  Vielseitigkeit  Hadrians,  daß  dieser 
sich  selbst  „Qünstling  der  Musen ^  (Moucaici  fn^Xuiv)  genannt  haben 
soll.  Vor  allem  fällt  jedoch  ins  Gewicht,  daß  in  der  Inschrift  naek 
Hicks'  durch  den  Abklatsch  bestätigter  Lesung,  die  Mommsen,  ab 
er  seine  Hypothese  aufstellte,  noch  unbekannt  war,  eine  MehrzaU 
von  regierenden  Kaisern  genannt  zu  sein  scheint^):  sie  wird  dem- 
nach frühestens  unter  der  Doppelherrschaft  des  Marcus  und  Venu 
(161 — 169  n.  Chr.)  gesetzt  sein. 

Mit  der  Beziehung  auf  Kaiser  Hadrian  fällt  auch  jene  «of 
L.  Catilius  Severus;  es  handelt  sich  nun  darum^  einen  andereo 
Sevents  zu  finden,  auf  den  die  Angaben  der  Inschrift  passen. 

Ich  meine,  auf  keinen  besser  als  auf  Cn.  Claudius  Sevenu^ 
der  im  Jahre  173  den  zweiten  Konsulat  bekleidete').  Er  entstammte 
einer  jener  kleinasiatischen  Familien'),  die  seit  der  Zeit  der  Flavier 
in  großer  Zahl  in  den  Senat  eindrangen  und  bald  durch  ihren 
Reichtum  und  ihre  Verwendbarkeit  hohes  Ansehen  erlangten^). 
Großvater  und  Vater  hatten  es  zum  Konsulat  gebracht');  er  selbst 
war  Pontifex,  zweimal  Konsul  und  trat  in  ein  nahes  Verhältnii 
zum  Herrscherhaus,  indem  ihm  Kaiser  Marcus  eine  seiner  Töchter 
zur  Frau  gab*).     Es  ist  kaum  nötig  darauf  hinzuweisen,    daß  von 


')  Kr)&€c[TY)v]  tOjv  8eiOT[dTUJv  aÖTo]KpaT[öpu)v],  unter  denen  man  nieht 
gut  zogleich  den  regierenden  Herrscher  und  seine  vergötterten  Vorfahren  T0^ 
stehen  kann. 

*)  s.  Klebs  a.  a.  O.  I  398  n.  811. 

')  Vgl.  die  Inschrift  des  Ancyraners  lülius  Severus,  der  Claudias*  GroD- 
rater  seinen  Verwandten  nennt  (Sitz.-Ber.  d.  Berliner  Akademie  1901,  24  f.).  Ver- 
mutlich war  Phrygien  dessen  Heimatsland,  s.  u.  S.  264  Anm.  1. 

*)  Darüber  gedenke  ich  in  einer  Studie  über  die  nationale  Zusammensetiung 
des  Senates  in  der  Kaiserzeit,  mit  der  ich  gegenwärtig  beschäftigt  bin,  d&s  NShen 
beizubringen. 

*)  Vgl.  Klebs  a.  a.  O.  Pauly-Wissowa  B.  £.  HI  2868  f.  und  o.  Anm.  8. 

*j  Inschrift  aus  Pompeiopolis  (CIL  lU  4154,  BM.  hell  XUI  1889,  805  n.  IS): 
'Ayaeq  TUX13.  Tv.  KXaOöiov  Ceßf^pov  [ö]lc  (?)  öttqtov,  irovT(q)i(Ka)  Kai  t^mPp^v 
AOTOKpdTopoc  Kaicapoc  M(dpKOU)  AOpviXiou  'AvTuiveivou  Ccß[acToO  etc. 
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dem  Severus  der  Inschrift  genau  entsprechendes  gesagt  wird:  auch 
dieser  war  griechischer  Herkunft  (fEoxov  ^EXXVjvujv),  aber  im  römi- 
Bchen  Reichsdienst  in  hoher  Stellung  (TrpÖKptTOV  Aöcov(uiv),  Eonsular, 
PoDtifeXy  mit  den  Imperatoren  —  demnach  Marcus  und  Verus  — 
Terschwägert;  die  Göttin  Harmonia  hatte  ihm  ein  ^kaiserlich'  Ehe- 
bett*' gezimmert^).  Auch  die  Verbindung  mit  ümmidiM  QtMdnUus 
fflgt  sich  zu  den  sonstigen  Indizien.  Eine  Generation  später  finden 
wir  die  Familie  der  Claudii  Severi  im  Besitz  von  Grundeigentum 
der  ümmidier'). 

Der  in  der  ephesischen  Inschrift  genannte  kXcivöc  KobpÖTOC  — 
übrigens  wohl  eine  Person  mit  KobpotToc,  veavicKoc  eÖTeWjc  tic  kui 
irXoucioc,  der  in  einer  Verschwörung  gegen  Commodus  den  Unter- 
gang fand*)  —  wird  Severusf  leiblicher  Sohn  aus  einer  ersten  Ehe 
desselben  gewesen  sein^);  vielleicht  wurde  er  von  M,  ümmidius 
QuadratuSf  dem  Konsul  des  Jahres  167,  adoptiert  und  fand  da- 
durch Aufnahme  in  diese  hochangesehency  mit  dem  Kaiserhaus  ver- 
wandte, reiche  und  in  der  Provinz  Asia  begüterte  Familie').  Mög- 
licherweise standen  die  Ummidier  auch  sonst  in  Beziehungen  zu 
Asia :  der  Prokonsul  Quadratus^  genannt  als  Rhetor  und  als  Freund 
des  Aristides*),  mag  gleichfalls  dieser  Familie  angehört  haben  ^). 

Von  seinem  Vater,  der  peripatetische  Philosophie  getrieben 
und  dem  Caesar  Marcus  Unterricht  erteilt  hatte,  erbte  Claudius 
Severus  die  Neigung  zu  gelehrten  Studien.  Auch  er  bekannte  sich 
zur  Schule   der  Peripatetiker,    wie   Galen   überliefert,    dessen  Vor- 

')  Die  Worte  ip  3ac(X€tov  'Ap^oviri  OdXa^ov  irif)EaT*  £ir*  eÖT^Mt?  ^^^  ^"^'^ 
tm  eheaten  mit  dem  Toraosgehenden  irar^p*  Terbindea  dürfen,  ebensowie  den 
analogen  Ansdmek  im  Prosateile  der  Inschrift  mit  iraT^pa ;  denn  auch  die  Wort- 
itoUnng  OO^^tMou  Ko[6pdTOu]  irar^pa  kv)6€c[toO]  etc.  schiene  mir  sprachlieh 
>ehr  gekünstelt  (anders  urteilt  Dessan  Prosop.  III  469  n.  601).  Keinesfalls  kann 
damit  die  Ehe  mit  einer  Enkelin  kleinasiatischer  Könige  gemeint  sein:  die  Göttin 
Harmonia  entspricht  der  romischen  Concordia,  der  ^EhegOttin  des  kaiserlichen 
Hauses*  (s.  Bosohers  Lex.  d.  Myth.  I  914  ff.  1880  ff.). 

*)  Bamsay,  The  cities  and  bishoprics  of  Phrygia  I  1896,  286  ff.,  dessen 
Auftthrangen  ich  nicht  gans  beistimme. 

*)  Herodian.  I  8,  4.  I>io  LXXII  4,  6.  Hist  Ang.  Comm.  4,  1—4. 

^)  Selbst  wenn  Severus*  Gattin  die  ftlteste  Tochter  des  Kaisers  Marcus 
^&r,  kann  man  sie  kaam  für  seine  erste  Gemalin  halten;  denn  ihre  Gebart  f&Ut 
^n  in  das  Jahr  146  (vgl.  y.  Rohden  bei  Paulj-Wissowa  I  2286),  während 
Sevems  163  bereits  als  Konsnl,  beziehungsweise  Konsalar,  bezeichnet  wird 
(Galen.  XUI  618  K.,  dazu  Klebs  a.  a.  O.  I  877). 

')  Vgl.  Dessan  and  Bamsay  a.  a.  O. 

*)  Philostr.  V.  soph.  II  6  p.  82  Kayser.  Aristid.  or.  XLVII  22.  L  63  (and 
wnst)  Keil. 

')  Anders  Waddington,  Fagtts  d.  prov,  Asiat,  n.  144. 
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leioogen  ttber  Anatomie  er  be»aclit  hat^).  Daher  ist  er  lingat  nt 
dem  Konsalaren  SevertiS  identifiziert  worden,  der  im  Jahre  176  mit 
Kaiser  Marcus  in  Athen  weilte  and  damals  ttber  den  Professor  der 
Sophistiky  Hadrianos,  die  Äußerung  tat,  er  seige  bei  der  Behand- 
lung sophistischer  Gegenstände  bu  große  Leidensehaft,  da  seias 
Stärke  in  der  Streitrede  liege.  Um  sich  hierüber  ein  Urteil  so 
bilden,  ließ  Marcus  diesen  in  seiner  Gegenwart  einen  Vortrag  ttber 
ein  sophistisches  Thema  halten,  und  Hadrianos  löste  seine  Aufgabe 
so  glänzend,  daß  er  den  vollen  Beifall  des  Kaisers  fand  und  reidie 
Auszeichnungen  empfing'). 

Severus  and  Hadrianos:  Beide  finden  wir  hier  in  persönliehea 
Beziehungen,  gerade  wie  wenige  Jahre  vor  dieser  Episode  die 
Träger  der  gleichen  Namen,  die  in  der  Ephesischen  Inschrift  gs* 
nannt  werden.  Der  Schluß  liegt  nahe:  es  sind  beidemal  dieselbtt 
Persönlichkeiten,  und  kein  anderer  als  der  Sophist  Hadrian  wird 
es  sein,  der  dem  Gfi»  Claudius  Severus,  seinem  Patron'),  die  Statoe 
in  Ephesas  errichtete.  Wir  wissen,  daß  Hadrian,  bevor  er  den 
Lehrstuhl  in  Athen  bestieg,  in  Ephesus  lehrte^);  er  konnte  wohl 
mit  dem  Selbstgefühl  des  gefeierten  Sophisten  von  sich  saget, 
daß  er  die  Gunst  der  Musen  genieße*).  Die  Kritik,  die  Severus  m 
Athen  an  Hadrianos'  Redekunst  ttbte,  flößt  keinerlei  Bedenkei 
g^en  unsere  Deutung  ein.  Denn  sie  enthält  keinen  gehässigeii 
Tadel,  sondern  sollte  wohl  nur  die  Vertrautheit  des  hochgestelltes 
Herren  mit  den  Kunstregeln  des  sophistischen  Vortrages  beweisen; 
fttr  uns  beweist  sie,  daß  ihm  gerade  die  Manier  Hadrians  von  früher 
her  bereits  wohlbekannt  war. 

Wien.  EDMUND  GROAG. 


*)  Galen.  XIV  613.  629.  647.  653—656  K.  Severus'  Vater  war,  wie  Bruno 
Keil  (Herrn.  XXV  316)  yermutet  and  die  phryg^sehen  Inschriften  der  Claadii 
Severi  bestätigen,  wohl  derselbe  wie  der  Phrygier  Ccßf^poc,  Prokonsul  von  AsU, 
den  Aristides  rühmend  erwähnt  (or.  L  12.  71  f.  Keil):  ein  neuer  Beleg  für  die 
schöngeistigen  Bestrebungen  der  Familie  und  ihre  Verbindungen  mit  Asia. 

«)  Philostr.   V.  soph.  II  10,  4  p.  92  Kayser. 

•)  ir]poc[TdTT|]v  und  im  Gedicht  oöv€Ka  irpocxaciric;  er  wird  dem  Severu» 
das  römische  Bürgerrecht  verdankt  und  demnach  den  Gentilnamen  ClaudiuB  ge- 
führt haben. 

*)  Philostr.  II  28,  2  p.  107  Kayser. 

*)  Vgl.  Philostr.  II  10,  6  p.  94  Kayser:    ('A6piavöc)    ^TTiGcidcac    piiv   rate 

MouCaiC,    ÜJCTTCp    €luÜÖ€l. 


Su  Alcune  Epigrafi  Metriche  Cretesi.') 

I. 

II  bei  volume,  testö  venuto  a  luce,  di  L.  Savignoni  e  G.  De 
Sanctis  Esploraeione  archeologica  delle  provincie  occidentali  di  Creta 
Roma  1902  (estr.  dai  Monum.  antichi  pabblicati  p.  cura  dell' Acad, 
dei  Lincei  vol.  IX)  6  piii  ricco  d'importante  ouovo  materiale 
archeologico  che  epigrafico.  Tuttavia  non  mancano  in  esso  iscrizioni 
degne  di  nota  e  di  studio ,  e  fra  queste  hanno  particolarmente 
ricbiamata  la  mia  attenzione  le  metriche,  su  tre  delle  quali  ho 
trovato  delle  osservazioni  da  fare  che  qui  comunico  agli  studiosi 
di  epigrafia  greca  in  questa  occasione  solenne  per  un  ottimo  amico 
e  chiaro  epigrafista.  E  comincerö  dalla  piu  importante  di  tutte, 
della  quale  il  Prof.  De  Sanctis  non  h  invero  il  prime  editore»  ma 
h  il  rinnovatore  dell'edizione,  ch'egli  ha  lodevolmente  tentato  di 
perfezionare  anche  con  nuoya  illustrazione. 


Epigrafe  frontale  del  Metroon  dl  Phaestos. 

Riproduco  qui  Piscrizione  in  caratteri  tipografici  come  giji 
fece  I'Halbherr»  tenendo  conto  perö  della  fotografia  (presa  da  un 
calco)  testi  riprodotta  dal  De  Sanctis: 


1)  Die  Redaktion  kann  zu  ihrem  großen  Bedaaern  wegen  Banrnmangeli 
den  vom  hochgeschfttsten  Herrn  Einsender  zur  VerfÜgong  gestellten  Beitrag  nicht 
in  seiner  Ginse  abdrucken.  Das  übrige  wird  mit  der  dankenswert  erteilten  £r- 
lanbnis  des  Herrn  Verf.  im  nftchsten  Hefte  der  „Wiener  Studien**  yerOffentlicht 
werden. 

Wien.  Stad.  XXIY.  190S.  18 
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5. 


10. 
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Lastra  die  pietra  comane  alta  0-S7  m,  \jmga.  0*52  m.  Le  lottere,  gut  nibri- 
cate,  banno  un^altesea  massima  di  0*02  m.  Sono  cinque  esametri  e  an  pentametro 
flcritti  alia  distea.  Gli  spazi  vacui  nelle  lin.  4,  6,  8  segnano  diyisione  di  Tern. 
Tal  divisione  h  per6  omessa  fra  rnltimo  esametro  e  11  pentametro  a  lin.  10.  II 
primo  esametro  occupa  intiere  le  due  prime  righe.  La  prima,  che  offre  intiero 
remistichio  mirabolante  Ga0^a  )i^T*  avOpidirotc,  &  messa  in  maggiore  eyidensa 
con  unMnterlinea  pii!i  larga  ehe  la  separa  dalle  seguenti,  quasi  come  un  titolo,  e 
anche  con  lettere  un  po*  piü  grandeggianti.  L'interlinea  h  poi  assai  riatretta  dalla 
S»  linea  in  poi,  ossia  dopo  il  primo  verso. 

Trovata  nei  pressi  del  villaggio  di  Hag^os  luannis,  cioi  fra  le  rovine 
deirantica  Phaestos;  reduta  dairHalbherr  in  caaa  di  G.  loannakakis;  poi  veduta 
dal  De  Sanctis  mnrata  in  casa  di  Nie.  Stiyactakis  nel  yillaggio  di  8iya.  Oggi  nel 
Museo  di  Candia. 

Pnbblicata  dairHalbherr  in  Mus,  Ital.  Ill,  736  senza  interpretazione ;  poi 
ripubblicata  e  illustraU  yariamente  da  Bla5  Jahrbh.  f.  Phüol  143  (1891)  p.  1 
^SfS'9  Maa5  Athen.  Mitteügn.  XYIII  1893  p.  272  sgg.  e  di  nuoyo  e  diversamente 
nel  Buo  Orpheus  p.  309  sgg.;  Wernicke  Athen,  MitteUgn.  XIX,  1894  p.  290  sgg.; 
Drexler  Woehenschr,  f,  cl.  Phüol,  1896,  n^  47  p.  1291  sgg.  O.  De  Sanctis  nel 
volume  sopra  citato  p.  266  sgg. 

1.  2  nPAlKNTTI  De  Sanctis  a  cui  il  P  par  sicuro.  Tale  a  me  non  pare 
nella  fotogr.  e  seppur  fosse,  sarebbe  erroneo  poichö  qui,  non  1Tpob€(lcvu^l,  ma 
imbeiKVUMt  si  richiede. 

1.  6  PPATEI,  sic. 

1.  7 — 8  EYPAQO  I  I  Ol  certamente  cosi,  non  cö^XibOTOi  come  parve  a  Blass. 

1.  8  nAPiOAPNOl  chiaramente  cosi  con  Bl.;  a  torto  Halbh.  avea  letto 
iravOayvoi. 

1.  9  NAON  corr.  da  NEON,  cosi  De  Sanctis  e  par  di  vederlo  nella  fotografia. 

1.  10  rNßtH(IC)  Halbherr,  TNQ^HfO]  Blass. 

V.  2  TTIAIKNYTI  che,  pur  registrandolo  nella  Orammatica  del 
Kohner  (II  396),  il  Blass  dichiarava  «aufTallend''  non  pub  non  essere 
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errato  in  piii  parti;  I'aferesi  jndnip  'm  Don  h  soltanto  inaudita, . come 

il    Blaß   (I  642)   osserva,  ma  e  irraziooale,   illegittima,   dopo   una 

desin.  in  consonante,  e  affatto   inammissibile.     La  scrittara  hx  per 

hex  non  h  autorizzata  neppure  dal  dialetto  cretese,  nel  quale  troviamo 

sempre  scritto  b€iK-  e  non  roai  biK-;  ni  poi  h  facile  ammettere  che 

)a  siliaba  ?>€iicv  funzioni  come  breve  in  tesi  dattilioa,  n^  legittimare 

la    strana   barbarie    nella    tecnica    del  verseggiare   che,    come   ben 

osservava  Blass,  colpisce  nella  chiusa  di  questo  esametro.  E  dunque 

eerta  I'omisBione  die  nn  E  dopo  il  A:  come  certa  pure  h  Tomissione 

deir  E  prima  di  TT;  Tintiera  e  regolare  scrittura  sarebbe  ETTIAEIKNYTI 

la    quale    pel    metro    converrebbe  perfettamente  se   non   fosse   che 

offre   ana   siliaba  di  troppo.     Certamente   quel  Tl  k  state  aggiunto 

abusivamente  dal  lapicida^  sia  pereh^  distratto  dal  TOIZ  che  viene 

appresBOy  sia  perch^  suggestionato  da  quel  KINXPHTI  a  cui  parvegli 

che  questo   primo  verbo    dovesse  esser  parallele.     Fatto   6  che  la 

Borittura  prima ,    non  errata  o   non   adulterata   per  dare   maggiore 

speciosith  alia  voce,  fu  senza  dubbio  dTribeiicvUi   imperfetto  che  pub 

anche   stare   cosi  senza   aumento   (^TrebeiKVu).     II   metro   cosi  corre 

perfettamente  ed  anche  il  senso.  'EmbeiKVu^i  =  exhibeo  h  usato  pur 

da  Platone  parlando  di  OaufiaTa  (Legg.  II  638  b,  c).  II  irpobeiKVUTt 

proposto    da  De   Sanctis,    non    conviene    neppure    pel    senso;    chi 

sarebbe  un'anticipazione  fuor  di  luogo  di  quel  che  poi  dice  kitXPH'T^* 

11  OaG^a   che   la    Gran  Mad  re    dTribeticvuct   in    questo    suo   tempio 

eoDsiste  negli  oracoli  o  responsi  suoi  salutari  o  nella  salutarieta  di 

qaestL  La  trita  formola  omerica  OaGfuia  jli^t'  &v6p.  qui  usata,  ricorre 

usata  pure  in  una  iscriz.  metrica  del  tempio  di  Asclepios  a  Lebena 

076,  parlando   dell'oirap   di   nn  serpente  mandato,   come  al  solito, 

dietro  incubazione  e  sogno  dal  Dio  a  un   malato,   dicesi   di   quello 

TToiciv  GaGjia  ßpoToici  ixifa  (Museo  Hal.  Ill,  p.  734  v.  4). 

V.  3  KINXPHTI,  con  un  v  eufonico  intercalate  come  in  irijUTrXTmi, 
mfiiTpimi')  si  presenta  qui  K(xpil)it  per  prima  volta.  II  buo  prime 
significato  di  prestare  col  quale  questo  verbo  ricorre  piii  frequente* 
mente  usato,  non  pu6  qui  adattarsi  in  alcuna  maniera  e  strano 
assai  k  riuscito  lo  sforzo  di  Blass  per  adattarvelo.  Certamente  vale 
qui,  come  deve  aspettarsi,  il  significato  di  oracoleggiare^  che  i 
invero,  come  in  XP^^f  XP^^Iuj,  un  significato  secondario;  questo 
esempio  dell'uso  di  questo  verbo  in  tal  significato  si  pub  aggiungere 
airaltro,  unico  fin  qui  registrato  nei  lessici,  di  Libanio  t.  IV  p.  307« 

*/  Secondo  G.  Mejer  {Crr,  Gr.  490)  in  qnesti  dae  verbi  la  nasale  sarebbe 
introdotta  dietro  la  forma  secondaria  in|LiirXdvu),  7n^1rpdvu).  Pel  fatto  di  xiTXPHMi 
Bi  pa6  rieordare  il  KifKpa^t  di  Sofrone  (fr.  2)  sn  di  cni  Ted.  Ahrens  D.  D.  p.  846. 

18* 
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rONEAN  per  rcvedv  secondo  BlasSy  per  tovi^v  seeondo  me« 
poichfe  Toved  sta  a  Tovrj  come  Tcved  sta  a  T^Wj*  Si  oseerri  che  qui 
^  violata  la  nota  legge  del  vocalismo  cretese;  dovrebb' eesere 
Tovidv,  come  abbiamo  bujpid  nolle  antiche  epigr.  cretesi  e  come 
abbiamo  pur  qui  regolarmente  Oiuiv,  €ÖC€ß(ec;  ma  la  stessa  violazione 
si  ritrova  pbi  in  £v6€0Vy  £v6ea  del  quinto  verso,  ]k  dove  il  metro 
avrebbe  pur  permesso  I'uso  del  pure  cretese  fvGivov,  £v6ivcL 

v.  7 — 8  EYrAQ6IOI.  Che  e&rXuiccoc  in  cretese,  anche  di  questi 
tempi,  diventi  cCt^ujOOoc,  h  un  fatto  perfettamente  regolare.   Che  il 
lapicida  abbia  segnato  la  consonante  semplice  per  la  doppia«  come 
ha  fatto  pur  sopra  in  TTPATEI,  non  &  punto  strano.  Delia  formazione 
aggettiyale  secondaria  eÖTXiticcioc  non  abbiamo  altro  esempio,  ma  h 
possibiloy  come  in  frequenti  esempi  di  altri  aggettivi,  quali  dXeuSepoc, 
äleuG^pioc,   öpGöc,    dpOioc   e  simili.     Quello    per6   che   non   si  poi 
assolutamente  spiegare  ni  tollerare  h  che  quell'  -101  funzioni  eom^ 
una    sillaba   sola;    nulla    pu6    qui    autorizzare    una    synizesi    tale. 
£videntemente  abbiamo  qui  un  garbuglio  simile  a  quello  che  abbiaa 
notato   in   mbiKVUTi;    ove   si   calpesta  il   metro   pur    d'imporre  con 
speciositii  di  voci  e  forme  strane  e  inaudite.  Certamente  qui  doyen 
essere  scritto   semplicemente  EYfAQGdOI.     Piuttosto  che  a  riflesso 
del  sost.  eötXujcda,  come  alcuno  ha  pensato^),  pare  che  quell'  •101    ^ 
sia  dovuto  ad  influsso  dell'  eöceßiec  che  precede  e  anche  di  6doic 
Va  notato  poi  che  di  €utXu)ccoc  adoperato   nel  sense  che  qui  deve 
avere  accanto  ad  dTVoi,  non  abbiamo  altro  esempio.     II  sue  senso 
usuale,  facundus^  qui  non  pu6  convenire  ov'&  chiaramente  adoperato 
uel  senso  di  eCqprijioCy  o  di  cöctojlxoc. 

1.  11  La  lezione  di  Halbherr  TVi()CTi[ic]   non  essendo  possibile 
dietro  la  restituzione  del  irdpiO'  drvoi  di  sopra,  Blass  lesse  YVU)cf)[6*] 
che  h  perfettamente  giustificato,    oltrechö   dal   senso,    anche  dalle 
tracce  del  6  che,   come  il  De  Sanctis   osserva,   par  di  riconosoere 
nel  calco  e  nella  fotografia.  Abbiamo  dunque  qui  un  terzo  case  di 
consonante    semplice    segnata    per   la    doppia,    poich^,    come  bene 
avverte   il    Blass,    per  le  note   assimilazioni  si   comuni   in   cretese 
TVU)cf)c6€  diviene  Tvu)cfi66€.     E  su  ci6  non  pu6  cader  dubbio;  solo 
queir  H  a  me  d&  da  pensare,  poich^  regolarmente  si  dovrebbe  aver 
YVU)C€66€;   e  poco  mi   soddisfa  la  spiegazione  che  ne  dk  Blass  che 
fa  derivare  quell'  r\  dall'  €i  di  un  fut.  dor.  fvuiceTcOe.    A  Creta  pre- 
vale  sempre  per  questi  futuri  la  scrittura  €i;  un  solo  esempio  di  r\ 
rieordo    nel    meno    antico    arcaismo,    Teicrjiai    (col.  I,  I.  7,  n.^  152 


<)  Skiitfl,  TTepl  t.  Kp^T.  biaX.  p.  140. 


8U  ALCUNE  EPIGBAFI  METEICHE  CEETE8I.  269 

della  mia  raocolta).  Che  realmente  nel  marmo  sia  scolpito  H  e  non 
E,   piii  che  la  fotografia^   che  autorizzerebbe  il  dubbio»    mi  obbliga 
a  erederlo  la  recisa  affermazione  di  Halbherr  ispioiente  I'originale. 
1.  9  e  1.  11—12  NAON,  NAS2,  offende  il  trovare  qui  usato  vadc 
coUa  prima  breve,  mentre  si  ha  sempre  vadc  ed  anche  vriöc;  singo- 
laritk  che  il  Blass  non  vede  come  si  possa  spiegare.     Co  perö  da 
osservare  che  questo  fatto   non  h  peculiare   della  nostra  epigrafe, 
ma  i  comune  nelle  iBcrizioni  metriche  cretesi;  cosi  in  una  di  Lebena 
(Mus.  ital.  Ill,  734  v.  6),    in    altra   di  Latos    (Mariani,    Äntichitä 
cretesi,  in  Man,  ant.  d.  Lincei  VI,   127   v.  2)   vadc  ricorre  uBato 
eoUa  prima  breve  come  qui.     Con   questo  fatto  va  assieme  Faltro 
assai  notevole,  avvertito  dal  De  Sianctis,  che  a  1.  9  era  state  scol- 
pito  dapprima  NEON,   corretto   poi  in  NAON.     Pare  adunque  che 
quella  che  noi  conosciamo  come  la  forma  attica  di  questo  vocabolo, 
veuic,  0  I'afSne  V€Öc  fosse  in  use  anche  a  Creta.     Scrivendo  pero 
veöv    si    commetteva   un'altra    violazione    della  legge  vocalioa  che 
avrebbe  voluto  vi6v,  come  infatti  in  una  epigrafe  dedicatoria  arcaica 
di  una   ignota    cittä    cretese    (mod.    Hagios    Ilias)    troviamo    öcTtc 
&icocT€pibboi  Tovidv  (ciofe  TÖV  vidv)*). 

La  lezione   adunque   di  tutta  Tepigrafe  rimane  stabilita  cosi: 

6aO|Lia  jLi^T*  dvGpiüiroic  |  ndviuiv  m^ttip  'mblKVuxi  | 
2    Toic  öcioic  KivxpHTi  Ktti  o1  TOv|€dv  UTT^xovxai, 
ToTc  bk  TTJapecßaivovci  6ia»v  t^v|oc  dvria  irpdici. 

4     7rdVT€|c   b'€UC€ß{€C   T€    KQl   €ÖtXu)6|iOI   TtdpiG'    dTVOl 

fv0€ov  ic  I  MerdXac  Maxpoc  vadv,  |  fvGca  b'  f pya 
6    Tvujc(fi9*)  dOovdiac  dEia  xiBbc  v\aw. 

II  Benso  di  tutta  Tiscrizione  h  assai  chiaro  in  ogni  parte,  n&  quando 
THalbherr  me  la  comunicava  prima  di  pubblicarla,  io  pensai  fosse 
necessario  dichiararlo  agli  studiosi.  Vidi  poi  con  sorpresa  che  mi 
era  ingannato;  il  secondo  verso  che,  racchiudendo  in  sh  la  defini- 
zione  della  Dea  e  del  OaOjia  annunziato  in  principle,  h  il  piii 
importante  ed  essenziale  fra  i  sei,  fu  da  vari  dotti  dichiarato  nei 
modi  i  pill  stranamente  diversi,  tutti  evidentemente  erronei,  niuno 
intendendolo  nel  sense  sue  ovvio  e  naturale.  Ad  eccezione  di  Blass 


*)  Pnbblicata  dalFHalbherr  in  American  Journal  of  Archaeology,  1901, 
p.  898.  £  mutila  in  principio.  Halbherr,  pensando  che  si  tratti  della  consacrazione 
di  nn  trofeo  d'armi  legge  tov  tov  (tiXiv  iCtiv)  lasciando  dirocTCpCbbct  sensa  accn- 
Mtivo  di  persona,  il  che  non  pa6  tollerarsi.  Certamente  la  cosa  consacrata 
deT^essere  il  tempio  stesso,  e  la  imprecazione  6  rivolta  contro  chiunque  priyi  o 
defraudi  qnesto  di  qualsivoglia  cosa.    LUscr.  ö  su  una  stela. 
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che  ha  creduto  poter  prendere  kitxPHM^  in  questo  luogo  per  prestare, 
imixov^^^  per  promettere  (umcxv^Ojiiai)  e  yoved  per  frutto  di  danaro 
o  TÖKOCy  ogni  altro  ha  giustamente  inteso  KitXP^m^  per  orctccleggiarey 
Toved  per  genitura  o  prole  (Drexler  perö  genitali),  e  quanto  ad 
\}Tzi%o\ia\^  il  suo  significato  etimologioo  Ai  variamente  applicato  o 
tiraio  alle  seguenti  interpretazioni: 

MaasB  Ath.  Mitth. :  sich  (das  Kind)  unterhalten  (unter  die  Brust), 
id.     Orpheus:  tökov  |Lif|  ^itttciv  (das  Durchhalten  der  Rinder). 
Wernicke:  (die  Eltern)  die  ihre  Nachkommenschaft  unter  sich 
haben. 

Drexler:  vires  (genitalia)  reciperey  nella  tazza  consecrata,  cio^, 
secondo  il  rito  delle  Taurobolie. 

De  Sanctis  intende  tutto  il  verso :  ai  pii  oracoleggia  e  questi 
oUengono  prole. 

Ora,  non  h  duopo  che  io  dimostri  che  di  tutte  queste  inter- 
pretazioni la  meno  forzata  o  assurda,  la  pi&  razionale  e  verisimile 
h  quella  del  De  Sanctis.  Se  perö  fra  tutti  egli  si  h  piii  accostato 
al  vero,  ciö  non  vuol  dire  ch'egli  abbia  perfettamente  colto  nel 
segno.  In  primo  luogo,  non  gli  si  pu6  ooncedere  che  il  medio 
vnixoyiOLX  abbia  o  possa  mai  avere  il  significato  di  otienere,  pel 
quale  i  Oreci  usavano  altri  yerbi  quali  b^x^cOai,  Xa^ßdveiv, 
KOjLiiZecdai  etc.  Ma  ciö  che  esclude  a£fatto  l'idea  del  De  Sanctis,  i 
la  natura  della  divinitb  di  cui  si  tratta.  £  vero  che  Cibele,  com'egli 
ricorda,  &  Dea  della  feconditä^  ma  &  anche  vero  che  essa  h  essen- 
zialmente  Dea  del  sesso  femmineo  e  della  feconditk  femminile^  tanto 
che  pel  senso  da  lui  voluto,  non  toTc  6cioic  xal  o^i,  ma  TaTc  6ciaic 
Kai  a^i  avrebbe  dovuto  esser  detto.  Nö  infatti  troviamo  che  per 
aver  figliuolanza  si  ricorresse  propriamente  a  Cibele;  troviamo 
invece  ehe  si  ricorreva  alForacolo  apoUineo,  a  quel  di  Trofonio 
{lone  di  Eur.)  o  ad  altre  divinitk  fatidiche,  e  piii  specialmente  ai 
templi  delle  divinitji  salutari  come  vediamo  nelle  iscrizioni 
deirAsclepieo  di  Epidauro.  La  richiesta  di  prole  equivalendo  a 
quella  di  guarire  dalla  sterilitä,  naturalmente  accade  che  sia  sempre 
la  donna  che  ricorre  alia  divinitk  salutare;  nelle  note  iscrizioni 
deirAsclepieo  di  Epidauro  abbiamo  piü  esempi  di  donne  sterili  che 
recaronsi  ad  incubare  colä  ed  ebbero  prole  ^). 

In  questo  pero  il  De  S.  si  h  accostato  al  vero  che,  se  Cibele 
non  ö  invocata  per  ottener  prole,   ben  lo  6  per  mantener  questa  in 


»)  Vod.  KavvHdias,  Tö  Icpöv  toO  *AckX.  iv  *Effi6.  pag.  266  ijg.  •pig'.  *. 
31,  35,  40,  42. 
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salute.     Ed    invero    Diodoro    ci    dice    ehe    Cibele,    la    Dea    Frigia 

eresciuta  sol   monte  Cibelo  e  quindi  detta  montana  (öpcta),   fu  pur 

detta  madre  perchft  insegnö  a  vincere  con  KuOap^oi  le  malattie  degli 

animali  e  dei  bambini  ^)«     Essa^   Becondo  Diene  Crisostooio')  dk  o 

ispira    reaponsi    per   la    feconditk   e    la    salute    delle  piante   e   del 

bestiame.  Nella  Semele  di  Diogene  Ateniese  si  ricordavano  le  donne 

Frigie    inneggianti    Cibele    co(pf)V    Oediv    ufivipböv    larpöv    6'  dfLia'j. 

Nelle  iscrizioni  del  Metroon  Pireense^)  questa  stessa  Dea  a  cui  era 

sacro  il  Metroon  di  Phaestos  6  spesso  invooata  cogli  epiteti  stabili 

di  eödvniTOC  (ossia  benigna  accoglitrice  delle  preghiere  e  delle  sacre 

Offerte)  e  iaTpiv/j.     E   che  la  virtu  medica   di  cui  si  trotta  in  quel 

iorpivfj  concernesse   specialmente,   se  non  escluBivamentOy   la  prole 

amana,   lo   provano  le  iscrizioni  stesse  in  cui  quell' epiteto  h  dato 

aUa  Dea,   nelle  quali   figurano   o  un  padre  o  una  madre  invocanti 

per  un  figlio  o  una  figlia,  oppure  una  figlia  invocante  direttamente 

per  sfe;   cosi  per  es.:  MeTicxii  |  'Apxiti^ou  ZcpriTiou  GuyaTTip  MiiTpi  | 

dcuuv  euavT.  iarp.  ktX.  o  una  madre  per  la  figlia:  OiXocTpdrr]  'Apöirou 

*Hr\\\i{jJC   I  OuTUTTip  Tfjv    ia\)Tf\c    6uTaT^|pa  ..Kax'  dmTaTfiv  M.   |   8. 

oim  padre  pel  figiio:  ^IjiiepTOc  Mapadibvioc  |  urr^p  'l|i€pT0Ö  MapaOui- 

viou  I  M.  9.  €u.  laxp. 

Dope  tali  fatti  del  Metroon  Pireense  e  le  notizie  sopra  riferite, 
Don  pu6  rimanere  incerto  il  significato  di  quell'  o'i  Yovedv  ärr^xoVTat 
nella  iscrizione  frontale  del  Metroon  di  Phaestos.  II  natural  signi- 
ficato che  pu6  avere  il  medio  än^xoM^^  ^  ^i^i  sustineOy  sustento. 
La  Dea  accorda  benigna  le  sue  grazie  miracolose  agli  Scioi  in 
generale  e  particolarmente  a  quanti  prolem  sibi  sustinent^  sinu  fovent^ 
tuentur,  si  tengon  cara  la  prole  e  adempiono  ogni  officium  pietatis 
verso  di  essa.  La  Dea  che  h  Mr|TTip  TrdvTU)v,  per  Tessenza  sua 
Btessa,  fra  ogni  öciöttic,  quell  a  che  segnatamente  deve  esigere  dai 
8Qoi  devoti  h  la   6ciÖTr]c  Ttpöc  touc  Traibac,   la  pietas  parentum  in 


*) irpöc   hk  TOUTOic  KaOapjaouc  t&v  vocoOvtuiv  kthvuiv  Kal  vnir(u)v 

ira{6u)v  ctcni^cacOar  6iö  xal  tuiv  ßpeqxiiv  rale  ^irqjbatc  cujIojli^vudv  kqI  tuiv 
icXcicTiuv  Ott*  aöxf^c  £vaTKaXi21o)i^vu)v,  b\ä  ti^v  elc  TaOra  ciroubi^v  Kai  9iXocTopYCav 
M  TrdvTuuv  a^xfjv  'Opelav  MnT^pa  irpocaTop€u6f)vai.   Diod.  Ill  68. 

*)  lx€iv  0^  |iavTiK]?|v  Ik  Mnxpoc  tüjv  0€uiv  Ö€Öo|Li^vnv,  xP'Iceai  bk  aöx^ 
TOUC  T€  voia^ac  irdvTac  Kal  touc  Y^wpTOuc  öw^p  Kapiiaiv  koI  ßocKimdTuiv 
T€v^C€uic  Kal  cuJTiipCac.    Dio  Chrys.  I  61. 

')  Nauck,  Trag,  gr,  fr.  p.  602. 

*)  Farono  gi&  soggetto  di  an  mio  antico  scritto  (1862)  in  Ann.  delV  Istit., 
34;  poi  riprodottd  da  Foucart,  Des  associations  religieuses  chee  les  Grecs  p.  187 
igg.;  e  nel  CIA  II  619,  621—624. 
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liberos.  A  quanti  genitori  sian  piamente  solleciti  e  premurosi  della 
salute  del  loro  figliuoli  e  alia  Dea  con  anima  pia  e  pura  nei  mali 
di  questi  si  rivolgano,  la  Dea  promette  oracoli  salutari  e  miracolosa 
guarigioni;  essa  per  loro  e  le  sacre  loro  o£ferte  sark  €ÖdvTr|TOCy  e 
sark  anche  larpivi^  pel  loro  figliuoli  e  per  loro  stessi;  poichft  qai 
il  maschile  h  adoperato   genericamente   e  si  referisce  egualmente  t 
padri  e  a  madri,   teneri   della  salute  dei  loro  figli  e  quindi  merite- 
voli  essi  stessi  della  protezione  della  Dea  Madre  di  tutti«  II  OoOfia 
Don  consiste  invero  in  questo  che  la  Dea  desse  responsii   ma  che 
desse  responsi   di  efficacia  miracolosa.     In    quel  KitXP^^y    oltre  al 
significatOy  secondario   per  questo  verbo,   di  xpilCfii{iÖ€i|   c*h  ancbe 
presente  jl   significato   di  xP^ci^euei   prossimo   aH'uso  piu  ordinario 
del  verbo,   fondendosi  in  una  sola   epressione   XPH^^M^C   e  XPi^c>MOC 
Che    la  Gran  Madre    desse    responsi    come    oracolo,    k    cosa   che 
sappiamo  dagli  antichi  e  che  non  pu6  sorprendere,  viste  le  attinenze 
ch'essa  ha  nelPidea  fondamentale  deH'esser  suo  colla  1rpulT0^avTK 
faia  dei  Greci.     I  mezzi  per6  coi  quali  oracoleggiando  arrivava  a 
giovare  e  ad  essere  iaipivrji   erano    di  natura  teratologica,   poicbi 
come  gli  antichi  ci  dicono,  consistevano  in  dirqibal  e  Ka6ap]Liot.  Nod 
istarö  a  ripetere  qui  quanto  gik  altri  ha  notato^)  sugli  oracoli  e  le 
formole  d'incantesimo  di   cui   facevano  commercio  a  buon  mercato 
presse    schiavi  e   donnine    quei    metragyrti    vagabondi    mendicanti 
impostori  (to  dyv^pTiKOV  kqI  dtopaiov  kqi  Trepi  Td  Mrirpi^a  xal  Zepdirem 
ßu)^oXoxoOv    Ka\   TrXavifajLievov   t^voc  Plut.  De  Pyth,  orac.   25),  che 
dovettero  avere  uno  dei  numerosi  loro  centri  in  questo  Metroon  di 
Pbaestos. 

Kel  verso  seguente  gli  dvöcioi  sono  definiti  come  o\  irapec- 
ßaivovTCC  (€C  per  €k  cret.)  6iuiv  t^voc^  frase  ellittica  che  si  completa 
coirEschilea  (Choef.  645)  Aide  c^ßac  irapeKßdvrec.  Secondo  una  beo 
intesa  idea  antica,  pecca  di  empietk  cqntro  gli  Dei  chiunque  dob 
ami  e  non  curi  la  sua  prole.  A  costoro  la  Dea  dvTta  irpdrrei,  non 
si  mostra  in  alcuna  maniera  eudvTTiToc,  ma  anzi  al  contrario. 

Dope  tali  premesse,  vengono  invitati  al  tempio  tutti  gli  5aoi, 
non  adoperando  per6  questa  stessa  parola^  ma  esplicando  qaeeU 
con  tre  voci  di  significato  simile  o  affine  euceßiec,  €ÖYXdi66toi,  drvoi, 
delle  quali  la  principale  e  quindi  la  piu  direttamente  coUegata  col 
verbo  (irdpiG*  dYVOi)  h  quest'ultima.  L' essere  dyvoc  i  infatti  U 
principal  condizione  richiesta  per  Tingresso  nei  sacri  delubri,  come 


')  Ved.  Foucart  op.  cit  p.  170. 
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vediamo  in  piü  iacrisioni  frontali  a  noi  pervenute  ^).  II  rapporto 
fira  äyvöv  e  6ciov  era  ben  definito  nella  nobile  iscrizione  frontale 
deirAsdepieo  di  Epidauro,  bella  e  sobria  quale  non  h  la  nostra: 

*ATVdv   XPlh   VTIOIO   6uifib€0C   dVTÖC   lÖVTQ 

?^^€vm'  dTveiTi  b'  kilv  cppoveTv  8cia. 

Per  la  chiasa,  come  pel  principio,  la  nostra  iscrisione  si  distingue 
sfavoreyolmente,  non  solo  da  questa  di  Epidauro,  ma  anche  da 
ogni  altra  di  sua  specie  a  noi  penrenuta.  In  essa  la  gente«  non 
solo  &  invitata  al  tempio  in  santitk  e  purezza  di  animo  e  di  corpo, 
ma  vi  k  anche  attirata  colla  promessa  allettante  di  fatti  sovrumani, 
{vOca  ^PTce»  di  prodigi  strabiliantii  di  un  6a0^a  \iifa  annunziato  o 
preconizzato  enfaticamente,  come  potrebbe  aspoltarsi  sulla  baraoca 
di  un  6au|iaToiroiöc,  prestigiatore  o  cerretano« 

Quel  eke  si  promette  nella  chiusa  consiste  nella  cognizione 
(TVU)cf)6€)  di  fatti  o  opere,  ip'fa,  della  Dea,  divinamente  ispirate  o 
improntate  di  divinitk,  ivBea,  come  spirante  divinity  o  £v6€0c  6  quel 
tempio  ove  la  Gran  Madre  alberga.  Un'aggiunta  goffa  e  ciondolante, 
messa  li  per  completare  il  pentametroi  dice  che  le  apere  della  Dea 
sono  degne  di  quel  tempio !  senza  badare  all'inelegante  ritorno  della 
stessa  parola  vaöc  che  h  gik  nel  verso  antecedents  Ma  questa 
chiusa  non  fa  che  mettere  il  colmo  alia  richiama  pel  tempio,  il 
quale  forse  aveva  o  pretendeva  avere  riputazione  di  essere  £v6£0C 
particolarmente  e  piii  di  tanti  altri. 

Quali  sono  le  cperey  ipfa^  della  Dea  di  cui  vengono  a  cogni- 
zione gli  ammessi  al  tempio  ?  Si  pu6  facilmente  pensare  ai  responsi 
che  essa  da,  alle  grazie  ch'essa  accorda,  alle  guarigioni  miracolose 
avvenute  per  via  d'incantesimo  di  mali  prodigiosi  quali  la  epilessia 
0  morbo  sacro  e  la  pazzia'),  di  mali  dei  bambini,  delle  greggi,  ecc; 
tutte  cose  che  gli  ammessi  al  tempio  possooo  venire  a  conoscere 
per  propria  esperienza;  poicb^  per  esperienza  altrui  possono  saperne 
senza  andare  al  tempio.  Per6,  a  mio  credere,  par  che  qui  piuttosto 
debba  trattarsi  deirammissione  ai  segreti  o  misteri  del  tempio. 
Queir^vOea  fpya  pub  ben  avere  il  significato  di  6pTia;  ed  dptia 
T&c  dOavdTac  sarebbe  detto  in  quel  sense  in  cui  si  dice  orgia  Bacchi. 
£  infatti  assai  evidente  dal  tenore   stesso  deiriscrizione  che  questo 


*)  Cosi  una  di  Priene  {Arch,  Anz.  1897,  IV  182):  cUUvai  €lc  t6  Upöv 
6tv6v  iy  icBf^Ti  XeuKi|i;  e  una  di  Astypalaea:  ^c  to  l€p6v  ^f|  Ic^pirev  ÖCTic  ^i\ 
äxvöc  ICTi  H  T€X€l  f|  ai)TiSi»  tv  vdüi  icciUax  [Bull  Corr,  Hell.  VII  477).  Cfr. 
KavTsdias  T6  icpöv  toO  'AckX.  p.  81. 

')  Ved.  FoQcart,  op.  cit.  p.  171. 
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non  era  an  santuario  dello  stato,  ma  un  tempio  di  an'aasoeiasioiM 
privata,  di  an  Oiacoc,  com'era  il  Metroon  del  Pireo^  e  come  quello 
dovette  avere  i  suoi  öpT€uiV6C,  i  suoi  ipaviCTaL  Si  tratterebbe  qaindi 
in  questa  iscrizione  di  indurre  o  allettare  la  gente  ad  itcriyeni  fira 
gli  öpT€uiV€C,  e  cib  certamente  per  accrescere  le  riaorse  del  tempio, 
come  ben  si  rileva  dalle  leggi  degli  orgeoni  del  Metroon  Pireenie, 
rivelateci  dalle  iscrizioni  snperstiti.  In  una  di  queste  (ved.  Foucart 
op.  cit.  p.  190,   20  8gg.)   6    detto:    Sttujc    b'  &v    die    TrXeicroi   ificiv 

öpT€uiv€C  TOO  iepoO,  dSeivai  t^)  ßouXo^^vcp  eicev^TKOvri bpaxjuk, 

^eretvai  auriji  toO  lepoC  ktX.  La  condizione  poi  di  qualitk  morati  e 
religiose,   eödßeia^   dTVÖrric  etc.    che    nella    nostra   iscrizione  yiene 
imposta  per  I'ammissione  al  tempio,   h  pur  imposta  colk  per  ram- 
missione   fra  gli  orgeoni,   e  tanto   strettamente  che  gli  ammittendi 
subiscono   una   bOKi^acia  per  parte   degli  orgeoni   stessi;    la  qaak 
(poichi  il  marmo  6  ivi  mutilate)    dovett'essere  simile   a   quella  che 
secondo    una    special    legge    posteriore    subiyano   pur   gli   eranisti; 
)iilb€vl  iHcTii)  ^m^vai  dc  Tf|v  C€)LivoT<iTT]v  cuvobov  TÄV  ^paviCTuirv  Tipiv 
dv  boKiMacOrl  cl  &ti  äyvöc  koI  €uc€ßf)C  koi  dToOoc.  (Foucart,  op.  eit 
p.  10,  202).     Pub  sperarsi  che  ulteriori  scayi   mettano  a  luce  altre 
iscrizioni  relatiye  a  questo  Metroon  di  Phaestos,   che   ci   dicano  la 
ci  siamo  bene  apposti  nell'illustrare  questa   epigrafe  tenendo  coato 
di  quanto  ci  riyelano  quelle  del  Metroon  Pireense. 

Se   giudichiamo   dalle   piccolo   dimensioni   di   questa    epigrafe 
frontale  (che  dovette  trovarsi  sopra  o  piuttosto  presse  I'entrata  del 
tempio),    dalla  rusticitk  e  poca  regolaritä  della  scoltura  ed  allinea- 
mento,    dal    linguaggio    in^arbugliato,    dovremmo    conchiudere  che 
malgrado  quell'  &l\a  Tuibe  vadi,   questo   vaöc  non  doyett*essere  gran 
cosa.     Qui    perb    non    posso    a    meno    di    esprimere    un  mio  forte 
sospetto    che    questa    epigrafe    sia    una    copia    o    rinnovamento  di 
un'altra  piu  antica,   la  quale,    per  danni  di  tempo  o  altro,   fosse  in 
parte  sciupata  logora  o  consunta.  E  questo  ci  aiuterebbe  a  spiegarei 
talune  singolarita  strane  deU'epigrafe,  quale  quel  mbiKVUTi,  eOtXaiOioi. 
e  simili,  che,   mentre  non  possono  definirsi  come  semplici  errori  di 
lapicida,   non   possono   neppure   esser   messe  a  carico  di  chi  prime 
compose   quei   versi    senza  dubbio   regolarmente.     Anche    il  segD 
semplice  la  consonante  doppia,   cosa  affatto  insolita  nolle  iscrizio 
di  questa  etk,    mal  si  spiega  come    un'affettazione   di  arcaismo, 
cui  non  si  vede  altro  segno  nella  scrittura  deU'epigrafe. 

Per  la  paleografia  Tepigrafe  si  pub  riferire  al  3®  sec.  av.  C 
come    pensb  I'Halbberr,    e    niente    obbliga    a   pensare   piuttosto 
2^  come   vorrebbe  ii  De  Sanctis,    bencbö  del  3^  si   debba   pens 
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piuttosto  all'ultima  che  alls  prima  parte.  Certo,  nella  lingua,  nallo 
Stile,  Qella  dicitura  gonfia,  affettatamanta  oracolflsca  si  tradisce 
llntenzione  di  abbagliare  e  darne  ad  intendere  oIk^tqic  ko\  fuvaioic 
im6  Tüiv  ^^Tpu)v  dto^^voic  xai  toO  noir]TiKoC  tüiv  övo^ütiuv  come 
dice  Plntarco  (De  Pyih.  orac.  25)  d«i  XPI^^oi  fabbricati  «  commer- 
ciftti  dai  metragyrti.  Pur  tuttaria  il  cretismo  domiaante  (benchi 
con  qualobfl  ioconBeguenza,  come  tovcäv,  IvQeov)  in  tutta  I'lscrizione, 
l'nso,  che  par  siatematico,  di  eegnar  aempre  la  consonaote  aemplice 
per  la  doppia,  viet«  di  abbaaeare  troppo  l'etä  dell'epigrafe.  Ck  poi 
il  fatto,  riferito  da  Straboue,  della  diatrnzione  di  PhaaBlOB  per 
parte  dei  Gortynii  che  si  annetterono  tutto  il  auo  territorio.  Quando 
ei6  avTenisae,  dod  i  detto;  non  oertamenta  prima  del  183  a.  Cr. 
quando  troviamo  Phaeatoa  fra  le  trenta  cittk  creteai  che  pattuivano 
•lleanza  col  re  di  Pergamo  ßiimene  II*).  Ma  certo  non  molto  dopo 
quel  tempo;  poichi  piji  tardi  di  Phaestoa  non  si  parla  pi&  nella 
itoria  e  nei  mooamenti  epigrafici  dell'isola,  almeao  quanti  ne 
eoDOsciamo  fia  qui.  E  il  sig.  Svoronos*;  ci  aeaicura  che  le  monete 
di  quella  oitth  arrivano  con  aerie  cootinua  fino  alia  metk  del 
2*  lec.  e  di  subito  allora  cessaoo  affalto.  L'etk  dunque  di  qneita 
«pigrafe  frontale  di  quel  Metroon  dovri  easere  cercata  al  di  ]k 
della  metk  del  2*  sec.  av.  Cr. 

Firenüfl.  D.  COMPARETTL 

')  Vad.  l'iBcrii.  pnbbl.  da  Halbherr  Mon.  anfic/ii  d.  Lincei  I,  p.  >b^- 
*)  Numitmatique  de  la  Crete  ancienne  1,  p.  364. 


üne  inscription  grecque  d'Egypte. 

Depuis  pluBieurs  annäes  on  voit  circuler  dans  le  commerce 
dee  antiquitös  ögyptiennes  ud  vase  k  anse  plate,  en  terre  caite 
emailläe  blanc-jaunfttre.  Sur  Föpaule,  Tanse  et  le  col  sent  trac^ 
a  Fencre  ODze  petitee  inscriptioDS  de  deux  ou  trois  lignes  eo 
caract^res  iDConnas.  Sur  la  pause  est  öcrite  en  trois  colonnai^ 
^galement  k  Tencrd  une  inscription  grecque  dont  voici  la  copie 

HOYneXPOCUXe  AMCJüNieEUüMErAAu;  KAIENTHCrYNAIKOCAAOY 

OnePAYTOKPOCI  TAIACOYAAETPEOCKO  AAEAOlAKAITOüNTEKNUlN 

KAICAPOCTITO  TOCOYATPANOCAOY  ARATAGCJulKienAXKANIK 

AIAKOIAAPIANOY  ICjüNAPICKPTPANAI  NIKANAPOrEfPAYE 

ANTCJüNINOYEB  KAICANOIKOAOMH  KO^ATOYERIEEN 

TOYEYCEBOY  ENTOIEPONIAIAIC  nPAOüNIOAlBEAPIU) 

EnAPXCjüAirYTTTOY 

Ce  vase  singulier  a  ^t^  offert  a  plusieurs  musses  Europ^ens  qui  le 
trouvant  suspect  ont  refus^  d'en  faire  I'acquisition. 

Les  onze  petites  inscriptions  en  caract^res  inconnus  ne  sont 
pas  sans  analogies.  Je  posside  moi-m6me  trois  tablettes  de  la 
mSme  Venture,  le  mus^e  de  Bruxelles  a  un  chevet  en  bois  avee 
textes  du  ni^me  genre  et  M.  Crum  m'a  dit  qu'il  croyait  en  avoir 
vu  d'autres  specimens  dans  les  armoires  du  British  Museum. 
L'^criture  n'est  pas  la  meme,  comme  j'ai  pu  m'en  assurer  r^cemment 
que  Celle  de  six  tdblai  fausses  en  bois,  conserv^es  au  mus^e  de 
Rouen. 

La  paleographie  du  texte  grec  en  trois  colonnes  est  loin  d'etre 
irr^prochable.  Les  capitales  l^g^rement  pench^es  qu'a  employees  le 
scribe  ne  rappellent  que  de  tr^s  loin  Täcriture  lapidaire  des  Grecs 
d'Egypte  et  ressemblent  trop  k  celle  des  Hellenes  du  XIX^  si&cle. 
Ndanmoins  je   crois   etre   en   mesure   de  montrer  que  le  texte  grec 
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trmc6  BUT  noire  vase   est  la  seule  copie  ezistante  d'ane  inscription 
precque  authentique  aar  pierre. 

La  premiere  colonne  contient  nne  date  et  le  nom  de  I'emperenr 
regnant:  oirep  auToicpoa  Kaicapoc  tito  aiaKOt  abpiavou  avrmvivou  eßrou 
€uc€ßou  donne  sans  difficult^:  [ujn^p  AÖToicp[äTop]oc(i)  Kaicapoc 
T{to[u]  Al[X<]o[u]  'AbpiavoO  *AvTuivivou  [I]€ß[ac]ToO  Eöc€ßoO[c].  Une 
faute  comme  AIAKOI  poor  AIAIOY  montre  bien  que  nous  sommes  en 
presence  d'une  manvaise  copie  d'un  texte  lapidaire,  copie,  que  nous 
avons  le  droit  de  traitor  comme  nous  le  ferions  un  teste  de  Pococke. 

La  deuxi^me  colonne  se  restitue  ögalement  sans  trop  de  peine : 
d^uivi  66UI  ^€TaXu)  tatac  öuaXerpeoc  kotoc  ouarpavoc  Xoutuivapic  k 
TupavaiKaic  avoiKo5ofiii€v  to  icpov  ibtaic  deviendra  k  peu  pr^s  "'A^uivt 
9€ijj  ]LieTdX({j  rdifo]c  0öaX^<T)p€0c  Ko[bpä]TOc,  oudrpavoc  X[€T]iu)vdpic 
T  KupavaiKuTc  (1.  -Kf)c)  dvoiKobö|iY][c]€v  to  iepöv  ibiaic  [bairdvaic?]. 
L'interversion  du  k  et  du  t  k  la  ligne  4  est  curieuse  et  Torthographe 
OöaX^Tpcoc  n'est  pas  impossible. 

La  troisiime  colonne  est  moins  facile  k  r^tablir.  Je  pense  qu'il 

manque  une  ligne  en  tdte :  [baTidvaic,  ()nkp  aäToO]  et  que  Ton  avait 

ensuite  au  lieu  de  xai  €V  Tiic  T^vaiKOc  aXou  abeXqiia  xai  tuiv  tckvujv 

arroTaOuii    plutöt    xai    Tfjc    TuvaiKÖc    a[ÖT]oO    [?  0iX]ab€Xq>(a(c)    (ou 

*Ab€X(pia(c))  Kal  tuiv  t^kvuiv  in   dtadulii.    —    La  fin   de  la  troisiime 

ligne  contenait  la  date:  KI6TTAXKA;   ce  sera  LI6TTAXKA  =  "'Etouc 

10  Tlax(iJüv)  Kb*  (19  mai  156  p.  C).  Puis  venait  le  nom  du  graveur  (?) 

viKViKavbpo  T£TPOiM^€  =  NiKavbpdc  fxpciH'^    puis    le    nom    du    prüfet 

fEgjpte:    €Tri    eevirpaujvio    Xtßeapiu)    eirapxu)  aiTUTrrou  ce  que  nous 

liroDS   ircX    [Z]€[p]TTpauiv([(p]    Aißeapitp    dirdpxqi    AItutttou.     Aißedptoc 

est  une   jolie    transcription    grecque    de    LibercUis^),    tout    comme 

KeXedpioc  pour  Ceredlis  dans  Postracon  n.  239  du   recueil  de  M. 

Wilcken.     Sempronius  Liberalis  fut  prüfet  d'Egypte  de   154  k  158 

environ. 

Nous  pouvons  maintenant  restituer  le  d^but  de  notre  texte: 
üo  est  certainement  LI6  =  anno  XIX]  mais  que  faire  de  la  fin  de 
la  ligne?  On  a  vu  qu'k  la  ligne  2  entre  auTOKp  et  oci  nous  avons 
constat^  une  lacune  de  quatre  lettres :  cette  lacune  existait  aussi  k 
U  premiere  ligne  entre  U  et  X  et  il  faut  lire  au  lieu  de  YTTGTPO 
CUXE  uir^p  cu)[TiipiJac.  Le  mot  UTT€p  est  r^pet^  de  nouveau  au  com- 
mencement de  la  ligne  2  par  une  erreur  soit  du  lapicide  ancien  soit 
da  copiste  moderne. 


')  Snr  one  Etiquette  de  momie  du  Louyre,  on  a  AtßeXaptc  poar  AißepaXtc. 
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En  resnmö  je  crois  ponvoir  r^tablir  de  la  fa9on  suivaiite 
l'ensemble  de  cette  curieuse  inscription  dont  la  provenance  doit 
§tre  k  mon  avis  la  Th^ba2[de  oü  le  dieu  Ammon  itait  particuii^re- 
ment  honorä. 


LiernEPCcjüTiipiAC 

AYTOKPttTopOC 

KAICAPOCTITOu 

AIAIOYAAPIANOY 

ANTüüNINOYCEBac 

TOYEYCEBOYc 

AMCJüNIGEOüMErAACJü 

rAlOCOYAAETPEOIKObpa 

TOCOYATPANOCAEr 

ICjüNAPICfKYPANAI 

KAICANOIKOAOMH 

cENTOIEPONIAIAIC 

bairavaic  uircp  auTou 

KAITHCrYNAIKOCAYTOY 

AAEA<l>IA<;KAIT(JüNTEKNCJüN 

EnArAecjüiLienAXKÄNiK 

NIKANAPOCErPAYE 

KOftPATOYEniCEM 

nPACJüNlCjüAIBEAPlüü 

EnAPXcjüAinrnTOY 


Etouc  i[0']  öir^p  cu)[Tiip(]oc 
A()TOKp[dTop1oc 
Kaicapoc  T(to[u] 
Al[X{]o[u]  *AbpiavoO 
'AvTUJvivou  [Zcßac-] 
TOO  Eöc€ßoO[c] 
'Amujvi  Oc^i  |Ji£T(iXqi 
rdi[o]c  OdaX^rpcoc  Ko[6pa-] 
Toc  oöaxpavöc  X[€t-] 

lujvdpic  t'  Kupavat- 
Katc  dvoiKoböfiii- 
[c]ev  t6  Upöv  ibiaxc 
[6atrdvaic  öir^p  adroO] 
kqI  TTJc  T^vaiKÖc  a[OT]oO 
'A6€Xq>(a[c]  Kai  tuiv  t^kvudv 

in'  äyaeODi  [L]ie'  TTax(Ä>v)  k6' 
N{Kavbpo[c]  £Tpa^i€[v  trtip] 
Ko[6]pdTOU  iirl  [Zj€[ji-) 
irpau)v([4i]  Atßcapitp 
ixrdpxip  AItöwtou 


II  semble  que  C  Valerius  Quadratus^  n6  en  Egypte,  soit 
devenu  soIdat  de  la  legion  III  Cyr^nuque  avant  que  celle-ci  De 
quittftt  TEgypte  sous  Trajan.  II  dut  accompagner  la  legion  en 
Arable   et   plus   tard   revint  en  Egjpte    apr&s  avoir  re^u  Vhcnesia 


m%ss%o. 


Paris. 


SEYMOUR  DE  RICCI. 


Das  Proxeniedekret  des  Kapon. 

Von  den  wenigen  uns  erhaltenen  Inschriften  der  boeotischen 
Stadt  Chorsiai  war  die  umfangreichste,  ein  Proxeniedekret,  bisher 
nur  äußerst  mangelhaft  gelesen;  publiziert:  Forchhammer,  Halkyonia, 
p.  34,  Larfeld,  Sylloge  inscr.  Boeot.^  n.  190,  Meister  in  Collitz'  Samm- 
lang der  griechischen  Dialektinschr.  I.  n.  737,  Dittenberger,  Inscr. 
Grase.  Sept.  I  2383.  Der  Stein  war,  wie  die  Fundnotiz  besagt,  in 
einer  kleinen  Kirche  in  der  Nähe  der  Ruinen  von  Chorsiai  im  Fuß- 
boden eingelegt,  ist  daher  stark  verschliffen  und  teilweise  nur  sehr 
schwer  lesbar.  Jetzt  befindet  er  sich,  in  der  Wand  eingemauert,  im 
Nationalmuseum  zu  Athen.  Profilierte  Marmorstele,  unten  gebrochen, 
I.  oben  schräglaufender  Bruch;  Inschriftfl.  h.  28,  br.  33  cm,  Buch- 
stabenhöhe 1  cm. 

Nach  dem  von  mir  angefertigten  Abklatsch  lese  ich  folgendes : 

'A  iZ  EMXL  APXONTOr         'fttLccU 
E I OZ  E  AEZE  ETTI AE I KATT-O-N  g  POX  AO 
t)OrE-->    AI     fEAllTHTTOAIXOPZIEf-aN 

'HP\'*:!-:^TTAM0..rr/A^rE?vIOMENAlTTEP/ 
IkHTANTTOAUlNjrr/.^    ^>s;ArTEtAc}>lXME 
NTivilL-  T  AH     TpOEXPEI£ETHTTO 

P-nlUKZ^i  1^  A[AI-A"i'rrL       HKA-.-E2.TAXE 
>TO  TM  — O AI  i : |  O^      E^      f.^ f  kA  ' Ej::).X AXTHno 
XME^Ki  A-"TO.OV>,ßo  Oh\'OnOTK'  »^nrßCfAOMF 
»   yOr  Ef<rrA>  TO^TPOi         -xnOAl  I  MOVTOHTAMEYN Y 
yAWKMHPEriKAWE    \i    m  XOPXI  EfAXO^KEOMT  iM 
^XPElM-AT:n-NENT\l-        VAV;:|>|C^i  ArE"  HTTOA(XpE( 
MATAOYKOAfrA/cRAAxfl-^MErAA-O-rEMOMEKJi'L 

|c  H  r^O-K/TTO  A  ITA- -MTTlOOS.'Tia.NJAYTO>>J  AC[>C  1 1 '  ET  AN 
«TTOAIMAPAXN  AX.  ^ENTA  |c  AT  f  AI  ETI  A  EKHT^)  ü^l 
n    TAONTY2:      XPEiAWEXOMTYrEVXiEIITEn-N 
AlATrAH  EN'TTAN/TI /cHPYora"  <^>s/kH/.rTOAircf)H 

NEraiEiV.'APIXTOXE-nXA^HT/ME-^XA    AOOAOV 

>A'^^ AM  "ii-iArAOONj-r»  toiecmtaxaytakiaC 

^    )XO[  !"'"YAAMYrrPOZEMOKTEElMEMkHEYEPrE 


/\ 


\hrrA2:7TOA_^ 
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ToO  bcTva  KoXJXiE^vuj  fipxovTOC         vacat 

b  bcTva k[X]€ioc  fXcEe*  dmbei  Kdituiv  Bpox6o 

6lCß€UC  €ÖV]00C  ^[UJV  biaT]€Xf)  TTl   llÖXl  Xopci€tujv 

dv  TiavTl  K]npO  Kfj  [c]Travo[c]iTia[c]  tcvojii^vac  ircpl 

5     TOIV   X^P]«[v]   Kf|   TfiV   TTOXfuiV   7Ta[cd]u}V   dTT€l|iaq>lCJll^- 
VUiV   xjdv   Ttü    [c]lTU)    [dTrOC]T[o]Xf|[v   7r]pO^XPClC€   TTl    wö- 

Xi  Tro]upuJv  KOq)i[v]uj[c]  bia[K]aTiu)[c  K]i\  Kar^cracc 

TO  TT^  TtdXi  [Kf|]  ou[cT]€[pov]  biKa[cl  ^dJCttC  TfJ  Tld- 

Xi]  dju^ujv  [K]a[T]  TO  [c]ou[|i]ßo[X]ov  [t]ö  ttot*  a[ÖT]i(»c,  ßetXöjiic- 
10   v]oc  iK  7ra[v]TÖc  Tp<5[7rou]  d7robi[K]vouc9ii  Tdv  6Övu- 
av  Kfj  f^peciv,  Sv  ?[x]i  [tto]tI  Xopcieiac,  ouk  ^<5vtujv 
XpeijLidTUiV  iv  t[ö  kuv]u  djLiq)i[xp?]ace  [t]»]  ttöXi  xp€i- 
juaTQ  OUK  dXiTa  Kfj  baviu)  jiieTdXuj  tcvoju^vu) 

Kf|   TÄV   7r0XlTd[lJü]v   TTlGÖVTlJÜV   QÖTÖV   dq>€lK€    Tdv 

16    iröXiv  bpaxjLidc  [7r]€VTaKaTiac  •  ?ti  hk  Kfj  Tii[v  Ibi- 

U)[Td]uiV  (?)    TÖC    [kQ  ?]xp€(aV    dxÖVTUC   €UX[p]€lCT^UIV 

biaTcXf)  Iv  iravTi  Kiipö'  öttuuc  liv  Kfj  d  irdXic  cprj- 

veiTTi  €u[x]dpiCTOc  iOüca  Kfj  Tiju^uca  [K]a0öXou 

KjttT*  d[E{]av  [T]ibc  dTCtGöv  t[i  ttJoi^oytoc  aÖTdv,  b[€- 

20    böJxOn  TU  bdjiu  TTpöEevov  T€  eljiev  Kfj  euepT^- 
Ta]v  Toc  TiöXioc  Xo[pci€iujv  auTÖv  Kf|]  ^kt[övujc 
[Kf|  eljLicv  aÖTuc  ydc  Kfj  puKi'ac  ^Triraciv  xfj  d-] 
[couXiav  Kfj  KQTd  Tdv  Kfj  Kaxd  GdXarrav  k^i  tto-] 
[X^jiiuj  Kf|  ipdvac  ^uicac  Kf|  Td  dXXa  ndvTa  koO-] 

26    [dircp  Tuc  dXXuc  TrpoKvuc  Kf|  euepT^Ttic] 


WeoD  Z«  1  nicht  etwa  hineingerückt  war,  bo  bleibt  für 
Namen  des  Ärchonten  ein  Baum  von  ungefähr  10  Buchstaben;  Im 
wird  nicht  voran  gestanden  haben;  denn  der  bloße  Oenetiv  bei 
Angabe  des  Archontates  ist  auf  boeotischen  Inschriften  gewöhnlicb. 
KaXjXi^dvuj  ergänzt  Keil,  Zur  Sylloge  inscr.  BoeoL  in  N.  Jahrb.  f. 
Philol.  N.  F.  IV.  Suppl.-B.  p.  586. 

Z.  2  ist  mit  Sicherheit  zu  lesen:  KdiruiV^  nicht  ^'Imrujv,  wie 
Dittenberger  ergänzt  hat.  Der  Name  Kdrruiv  findet  sich  in  boeotischen 
Inschriften  öfter,  vgl.  den  Index  zu  Dittenberger,  L  Gr,  Sept.  I. 
Ein  Bpoxdc  Kdnuivoc  aus  Thisbe  wird  /.  Gr.  Sept,  I  4139  (=  Michel, 
Recueü  dHnscr.  Grecqu.  230)  als  gewählter  OeujpobÖKOC  genannt 
Dieser  steht  ohne  Zweifel  mit  unserem  Kdirujv  Bpoxdo  in  direktem 
Verwandtschaftsverbältnis.  Gemäß  der  griechischen  Sitte,  dem  Enkel 
den  Namen  des  Großvaters  zu  geben,  kann  der  4139  genannte  Brochas 
z.  B.  der  Sohn  unseres  Eapon  gewesen  sein,   dessen  Vater  wieder 
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Brochas  geheißen  hatte.    Unsere  Inschrift  ist  ja  auch  älter  als  die 
andere,  weil  diese  nicht  mehr  im  boeotischen  Dialekt  abgefaßt  ist. 

Die  Inschriffc  4139  läßt  sich  nun  annähernd  datieren;  sie  ent- 
hält den  Volksbeschluß ,  mit  welchem  die  Bürger  von  Thisbe  der 
Ton  der  Stadt  Akraiphia  wegen  der  Festspiele  des  ApoUon  Ptoos 
zu  ihnen  geschickten  Gesandtschaft  antworten,  fällt  also  zeitlich 
bald  nach  dem  Amphiktyonendekret  /.  Or.  Sept  1 4135,  das  seiner- 
seits jttnger  als  178  und  älter  als  146  v.  Chr.  ist.  Vgl.  die  Aus- 
fthrang  von  Holleaux  in  BuÜ.  de  corresp.  hell.  XIV,  p.  28,  der 
sich  Dittenberger  anschließt.  Damit  ist  aber  auch  unsere  Inschrift 
zeitlich  annähernd  fixiert;  wir  können  sie  in  die  1.  Hälfte  des 
IL  Jhd.  V.  Chr.  setzen.  Ans  dem  Umstände,  daß  der  4139  erwähnte 
Bpoxäc  Kdiruuvoc  aus  Thisbe  stammt,  läßt  sich  ferner  mit  Bestimmt- 
heit schließen 9  daß  auch  unser  Kdiruiv  Bpoxdo  ein  Bürger  dieser 
Stadt  gewesen  ist.  Der  Name  Bpoxoic  ist  auch  nur  fUr  Thisbe 
belegt,  dort  führt  noch  in  der  Zeit  Traians  und  Hadrians  ein 
angesehenes  Geschlecht  Bpoxctc  (oder  —  mit  Aufgeben  des  dialek- 
tischen o  —  Bpaxfic)  als  Eognomen.  Es  ist  auch  natürlich,  daß  ein 
Bürger  der  benachbarten  größeren  Stadt  Thisbe  dem  bedrängten 
Chorsiai  zuhilfe  kommt.  Ich  ergänze  also  Z.  3  als  Ethnikon  Gicßetic, 
womit  der  Raum  vollständig  stimmt. 

Die  spezielle  Motivierung  von  icf)  CTravociTiac  T^vo)Lidvac  (Z.  4) 
bis  bpaxMdc  irevraKaTiac  (Z.  15)  bietet  zwar  einige  Schwierigkeiten 
in  der  Lesung^  doch  ist  der  Sachverhalt  im  Ganzen  sicher.  Als 
sich  infolge  einer  Mißernte  Qetreidemangel  fühlbar  machte^  überließ 
Kapon  der  Stadt  Chorsiai,  nachdem  sie  sich  vergebens  an  die 
andern  Städte  des  boeotischen  Bundes^)  gewendet  hatte,  200  Eo- 
phinen*)  Weizen  gegen  nachträgliche  Bezahlung  und  wohl  auch  zu 
einem  ermäßigten  Preise,  und  als  später  die  Stadt  Chorsiai  in  einen 
Prozeß  verwickelt  wurde  —  Anlaß  dazu  bot  das  mit  den  andern 
boeotiBchen  Städten  bestehende  cujiißoXov  —  und  dabei  in  finanzielle 
Schwierigkeiten  geriet,  streckte  ihr  Kapon  eine  nicht  unbedeutende 
Snmme  Geldes  vor  und  ließ  später,  als  die  Zinsen  eine  bedeutende 
Höhe  erreicht  hatten,  500  Drachmen  davon  nach. 

Z.  8  ist  der  Anfang  unklar ,  ebenso  Z.  12  das  Verbum,  das 
die  Bedeutung  „leihen"  haben  muß;  d^qpi-,  respektive  djiiqp-  und 
-ac€  ist  sicher. 


')  Chorsiai  wird  als  Mitglied  des  boeotischen  Bundes  doroh  die  Inschrift 
/.  Gr,  SepL  I  2390  erwiesen;  ygl.  die  Zusammenstellong  der  Städte  Paaly- 
Wiasowa,  R.-E.  d.  klass.  Altertamsw.  s.  t.  Boeotia, 

^  K6(pivoc  boeot  Hohlmaß,  bezeugt  bei  Polloz  IV  168. 
WitB.  Stsd.  XXIY.  190S.  19 
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Nach  TiBv  (Z.  16  Ende)  ist  ein  G^netiT  erforderlidu  Die 
Lesung  Ibi  |  uirduiv  befriedigt  nicht  gans,  da  swisehen  Q  and  T 
Kaam  Air  einen  Buchstaben  übrig  bleibt.  Gegen  die  Lesung  ifoXirduiv 
spricht  die  Teilung  n  \  oXiTäuiv,  die  in  dieser  Inachrift  keine  Ana- 
logie hat,  sowie  der  Umstand ,  daß  der  1.  Buohstabe  in  Z.  16  sa 
deutlich  ein  Q  ist.    Möglicherweise   hat  ein  Part,  hier  gestanden 

.  ..XÖVTUC   [f^]. 

Z.  21  läßt  sich  nach  den  erhaltenen  Resten  mit  ToUer  Sicher- 
heit herstellen,  Z.  22 — 25  ist  nach  andern  Inschriften  Ton  Chorsiai 
/.  Or.  Sept.  I  2385—2388  zugefügt 


Triest. 


ALEXANDER  GAHEia 


Inschrift  zu  Ehren  des  Cn.  Domitius  Corbulo. 

Di«  uachsteheDd  Tflrttffeatlichte  Inschrift  findet  aioh  ta  ein«in 
1*46  m  hohen,  0*47  m  breiten,  0*52  m  dieken  Pfeiler  aas  weißem 
MMinor,  der  bei  einem  der  Umbaaten  des  römisohen  Logeion  bn 
Theater  von  Ephesns  als  Stfltse  des  FnObodens  verwendet  wurde. 
Sie  ist  in  4*0  em  hohen  Lettern  sorgfältig  eingegraben;  bei  der 
Wiederb enfltEong  wurde  ein,  wie  die  Ergänzungen  aei^n ,  nor 
nhmaler  Streif  links  abgearbeitet;  arsprOnglidi  war  der  Qaerachnitt 
wohl  quadratisob  und  ein,  wie  in  Ephesns  häufig,  gesondert  gear- 
beitetes Faß*  und  Kopfprofil  ergänzte  den  Pfeiler  bq  einer  Stataen- 
bsais  Oblicber  Form. 


rjvatov  Aom£tio[v 

KJopßoüXwva 

TJöv  Tapiav 

i]v  Tiäciv  eöepTiTTi[v 

Tiic  nöXEUJC. 

Der  naheliegenden  Identifikation  des  Geehrten  mit  dem  Feld- 
harm des  neronisohen  Partherkrieges  (PIR  II  20,  n.  183)  bereitet 
Schwierigkeiten  der  Schriftcharakter  unseres  Denkmales,  der  nächste 
Verwandtschaft  mit  den  am  Oberstooke  der  bellenistisoben  Bohnen- 
wand  eingegrabenen  Agonothetenlieten  aeigt  (vgl.  Jahresh.  IL  BeibL 
Sp>  41),  welche  keinesfalls  ttber  das  Ende  des  ersten  Jahrb.  ▼.  Ch. 
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herabgerttckt  werden  kOnnen.  Halten  wir  an  diesem  Termine  fbr 
die  Quaestur  des  Cn.  Damüius  Carbtdo  unserer  Inschrift  fest,  so 
läßt  sich  dieser  Ansatz  unschwer  mit  den  sicheren  Nachrichten 
über  das  Leben  des  berühmten  Carbülo  vereinigen,  nach  welchen 
dieser  erst  47  n.  Chr.  als  Legat  nach  Germanien  entsandt  wurde« 
seine  großen  Eriegstaten  aber  erst  unter  Nero  —  doch  wohl  in 
nicht  allzu  vorgerücktem  Mannesalter  vollführte. 

Sollte  freilich  Mommsen  (Staatsr.  IP  1078,  A.  2)  mit  Recht 
die  Angaben  des  Tacitus  Ann.  Ill  31  und  Dio  LIX  15  auf  den 
Carbulo  des  Partherkrieges  beziehen,  so  könnte  man  diesen,  da  er 
bereits  21  n.  Chr.  als  Praetorier  im  Senate  saß,  auch  in  unserer 
Inschrift  wiedererkennen,  da  sie  ja  immerhin  noch  in  den  Anfang 
des  ersten  Jahrh.  n.  Chr.  fallen  kann.  Doch  scheint  mir  auch  der 
Ansatz  der  Praetur  vor  21  n.  Chr.  ftlr  den  berühmten  Carbulo 
schwer  glaublich  und  Dessau  a.  a.  O.  im  Rechte  zu  sein,  wenn  er 
obige  Nachrichten  auf  den  sonst  unbekannten  gleichnamigen  Vater 
des  Parthersiegers  deutet  Ihm  hätten  dann  nach  unserer  Inschrift 
die  Ephesier  während  seiner  Quaestur  eine  Ehrenstatue  gesetzt  — 
aus  welchem  Anlasse,  ist  allerdings  weder  aus  der  Inschrift  noch 
aus  der  sonstigen  Überlieferung  zu  entnehmen. 

Wien.  a  HEBERDET. 


Die  Augusteia  in  Olbasa. 

Nach  den  Frtthjahngrabungen  in  Ephesus  1897  unternahm 
ich  susammen  mit  Rudolph  Heberdey  im  Auftrage  der  klein- 
asiatischen Kommission  der  kaiserlichen  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien  eine  einmonatliche  Reise  durch  Pisidien,  die  wie 
ähnliche  von  dem  genannten  Qelehrten  in  den  letzten  Jahren  unter- 
nommene Expeditionen  den  Zweck  hatte,  das  inschriftliche  Material 
fflr  den  von  ihm  vorbereiteten  Band  der  TAM  zu  revidieren  und 
za  ergänzen.  Berührt  wurden  auch  die  Ruinen  der  von  Augustus 
gegründeten  Kolonie  Olbasa.  Etwa  eine  halbe  Stunde  südlich  und 
oberhalb  des  Dorfes  Belenli  angelegt,  ftülte  die  Stadt  einst  einen 
ziemlich  hochgelegenen  Kessel,  der  von  den  Vorbergen  des  Koben 
Dagh  gebildet  wird,  während  die  am  meisten  nach  Süden  vor- 
springende Kuppe  die  Akropolis  trug.  Mit  steilen  Wänden  fast  un- 
mittelbar aus  der  vorgelagerten  Ebene  ansteigend,  gewährt  sie  über 
diese  einen  beherrschenden  Ausblick.  Die  zutage  liegenden  Ruinen 
sind  nicht  bedeutend,  doch  fand  sich  eine  Anzahl  neuer  In- 
schriften,  von  denen  vier,  die  als  Ehrendiplome  für  Sieger  in  den 
Augusteia  eng  zusammengehören,  im  Folgenden  behandelt  werden 
sollen  ^). 

1.  Kalksteinbasis,  umgekehrt  vermauert,  ohne  den  nicht  bloß- 
gelegten Oberteil  1*26  m  hoch,  Unterteil  0*71  m  im  Geviert,  Schrift- 
fläche 0'93  m  hoch,  0*59  m  breit.  Unter  der  Schrift  zwei  Kränze 
mit  Schleifen  und  Inschrift.  Zusammen  mit  Heberdej  kopiert  und 
teilweise  abgeklatscht. 


')  Die  YerOffeDtlichnngf    der   Facsimile    gesehieht   mit    gütiger   £rUabiiis 
Herrn  Hofrat  Benndorfs. 
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lOYACenTlMIONCY 
JUAXONNGIKHCANTA 
ANAPCJDNnAN  KPATI O  N  A 

rcüNocAYroYcreioYKA 

|neToAGlOYn<ENTAGTl-l 
PIKOYTTOAGITIKOYGTTITG 
AGC0G  NTOCYTTOAYANAM 
nGNTAGTHPIKCDNOYP-  A 
POYNTIOYFAlANOYKAinO 
HA  IK  lAN  0  YMOM  MIA  N  0  Y 
AfCüNOeeTOYNTOC  C  GTTTI 
"X'JUIOYOYPTAIOY  ^ 


'loi3X(tov)  CeiTTiiiiov  Ci}[m 
ftaxov  vciKifjcovxa 
dvbpiDv  iravKpdtTiov  ä- 
Ti&voc  AdtoucTciou  Ko- 

6  ncToXeiou  itevTaexTi- 
piKoö  iToXeiTiKoO  imr€- 
XecG^VToc  önd  buävbpuiv 
ircvTaeTTipiKoiv  Oöp(ctou)  'A- 
pouvTiou  fatavoG  koi  TTo- 

10  irXiKiavoC  Mo^^totvoG 
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dru'voeeToOvToc  Ccirn- 
^(Ou  Oöp(c(ou)  Taiou. 
€ÖTux€i.  *HpaiAi. 

L  EalksteinbasiB,  in  ähnlicher  Verwendung  gefanden  wie  die 
gehende  and  ebenso  aafgenommen.  Sehriftfläohe  0*86  m  hoch, 
%  breit.  Oben  zwischen  beiden  Namen  ein  vertikales  Palmen- 
anten  zwei  Erttnze  ohne  Schleifen,  die  eingeschlossene  Schrift 
f  Spuren  von  EY  im  Kranze  rechts  unleserlich. 


AYP'AOYiKAIAYP'AI  0 
KIAAON  I^NYZK^NZW 
T      IIMOY 
ArWNIZAMmOYIEN 

aoiwikaisyizteM 
nw^entaianäpwntia 

ahnarwnoiavtoystei 
oykattetwaioytten 

TAE  T  H  P I K  OYnöAi^I  T 1 1«^ 
EniTEAEZ^EN  TAYHO 
AYA  N  A  P  UJ  N  E '  THPIKW^ 

OYPZlOYAPOYNT-rAlANOY 
KAIlirraiKIANMOM  M  lAN  *¥ 
ArWW  ÖETÖYNTOXIETTTIM 
JYPrAPOYNTIOYFAf  OY  ST 


Aöp(irjXiov)  Aou-    xal  Aöp(ifiXiov)  Ato- 
KiXXov  vuciov  Zui- 

cCfxou 


/ 


/ 


/ 
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dTUivtca/üi^vouc  iv- 
6  böEuic  Kai  cuccT6<pa- 
vuiBivTQc  dvbpAv  itd- 
Xnv  &T^voc  AuTOucTcl- 

OU   KaTTCTUjXlOU   7r€V- 

xacTTipiKoO  iroX€iTiK[ou 
10  diriTeXccGdvia  örrd 

budvbpUJV    (7T€VT€)TTlpiKÄV 

OöpctOu  'ApouvT({ou)  faiavoO 
Kai  noTTXiKiav(oO)  MojLiiLiiavoO 

ÄTUIVOGCTOOVTOC   C€TTTljyi[l0U 

15  0]öpc(lou)  'Apouvxlou  Fotou. 

Z.  5  c\iccTeq>avu)O^VTac.  Die  Assimilation  des  v  ist  auch  graphisch  er- 
sichtlieh  gemacht. 

Z.  10  imreXccO^vra  verhanen  statt  imreXccO^vroc 

Z.  11  Za  beachten  die  rein  ftnßerliche  Verwendung  des  Zahleeichens  c'. 

3.  Basis  auf  bankfttrmigem  Untersats,  oben  gebrochen,  l*35tN 
hoch,  unten  0*65  m  im  Geviert.  Die  Schrift  ist  der  vorigen  ähn- 
lich, doch  wechselt  rundes  und  eckiges  lu.  Von  mir  kopiert  and 
abgeklatscht. 

P-...V 

V€iKfjcavTa  dvöpaiv 
iT]aXTiv  dtÄvoc  Ceourj- 
p(ou  AÖTOucieicu  KaTTCTUJ- 

6  XCIOU    7reVTa€TT]plKO0    TTO- 

XeiTiKoO  dmieXecO^vroc 
i)nb  budvbpujv  TrcviaeTTi- 
piKwv  M.  Aup(r)X{ou)  TcpTuXXcivou  Kai 
Ko?]Tpav(ou  Naioutou  dxui- 
10  v[o]9€ToövToc  M.  Aöp(nXiou)  Tep- 
TuXXelvou. 

Z.  1  ist  über  iic  der  zweiten  ein  ir,  Tor  p  ein  vo,  hinter  p  und  vor  v  am 
Ende  der  Zeile  je  ein  o  mOglich,  doch  bietet  all  dies  für  die  Ergänzung  dw 
Namens  keine  genügende  Grandlage. 

Z.  8  ist  Ton  ir  der  untere  Teil  der  beiden  Yertikalhasten  erhalten. 

Z.  9  zu  Beginn  vor  T  die  rechte  schräge  Hasta,  davor  vielleicht  der  untere 
Teil  des  K|  alles  übrige  gesichert. 

4.  Viereckige  Basis,  1*29  in  hoch,  0*52  m  breit,  oben  und 
unten  schön  profiliert.  Inschrift  außer  der  ersten  Zeile  in  vertieftem 
Felde,  Schriftcharakter  am  meisten  mit  Nr.  1  verwandt.  Die  Mitte 
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der  Bweiten  bi«  fllnften  Zeile  verletzt,  die  Schrift,  namentlioh  in 
der  zweiten  Hftlfte,  bis  zur  Unleserlichkeit  verwittert.  Von  Heberdej 
kopiert  und  abgeUascht. 

Aup(TiXiov)  AiKiwia[vdv 
v€[i]K/ic[a]vTa  dv- 
bpOüV  iT[dX]Tiv  dTw- 

VOC    C€0[u]np[€]{0U 

6  AJÖTOucTciou  [K]a7r€- 
TUiXeiou  it€VTa[€- 

TTlpiKOO   TroX€lTlKO[0 

^TTiTeXecö^vToc  [ö- 

TTÖ    (öu)avbpiK[uj]v   TTCV- 

10  Ta6TTipi[K]aiv   .... 

ap..v.  o(?) c 

Tp[a?]vio vo[c 

iT^V0[9]€T0ÖVT0C 

M.  AiK[i]vfv(]ou  ['lo]uXi- 
avoO.     vacat? 

Z.  9  B' ANAPIK. N,  sa  vergleichen  mit  der  lateiniaehen  Schreibaug  ||  VIRI, 
ist  verhaaen  statt  5udvbpuiv  unter  Einfluß  des  folgenden  irevracTiipiKOjv. 
Z.  11  Tor  c  Reste  wie  AA. 

Alle  vier  Ehreninschriften  beginnen  mit  dem  Namen  des  Ge- 
ehrten im  Aoc.  und  enthalten  weder  Subjekt  noch  Prädikat.  Letzteres 
war  aus  den  Monumenten  selbst  klar,  da  die  Basen  Standbilder 
tragen,  die  Gemeinde  Olbasa  als  Stifterin  brauchte  aber  nicht 
erst  namhaft  gemacht  zu  werden.  Der  Grund  der  Ehrung  war  in 
allen  vier  Fällen  ein  Sieg  im   gymnischen  Wettkampfe  beim  dtuiv 

AÖT0UCT61ÖC  KaTTCTlüXlOC  (Ka7T€TÖX€lOC)  7T€VTa€TTlplKÖC  TT0X€ITIKÖC(1  Uud  2). 

Auch  in  Olbasa  wie  anderwärts  im  römischen  Reiche  hatte  man 
sich  also  die  großen  Wettspiele  zum  Muster  genommen,  die  Augustus 
in  Neapel  und  Domitian  in  Rom  eingerichtet  hatte  ^),  und  die 
eigenen  Veranstaltungen  nach  jenen  benannt.  Sie  wurden  zu  Ehren 
des  Kaisers  und  der  kapitolinischen  Gottheiten  zugleich  abgehalten, 
und  der  erstere  Zweck  unter  Septimius  Severus  durch  den  in  3.3 
und  4.4  hinzugefügten  Beinamen  Ceoutfjpioc  spezialisiert.  Damit  ist 
für  diese  beiden  Steine  ein  terminus  post  quem  gegeben.  Wie  die 
großen  Wettspiele  kehrten  auch  die  von  Olbasa  alle  vier  Jahre 
wieder,    standen  aber  nicht  wie  jene  Bewerbern  der  ganzen  Welt 


^)  Benrlier,  Le  cuUe  imperial  161  f.,  Koiseh  bei  Pauly-Wissowa  I  844. 
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offeoy  Bondern  erlaubten,  wie  der  ZuMtz  itoXcitiköc  beweifl,  mir 
Nennangen  aus  dem  Kreise  der  Bttrgenchafc  Soyiel  i^  sehe,  iet 
dies  der  erste  inschriftliche  Nachweis  eines  Agon,  der  to  den 
oiKOUjLieviKoi  ausdrücklich  gegenübergestellt  wird^). 

Es  folgt  in  allen  Inschriften  die  Datierung  nach  den  duoviri 
quinquennales,  unter  denen  die  Spiele  veranstaltet  wurden.  Nr.  1 
und  2  beziehen  sich  auf  das  gleiche  unter  ürsifM  Aruntius  Oaianus 
und  Poplicianus  Mummianus  veranstaltete  Fest.  Die  Nanoien  der 
Funktionäre  auf  Nr.  4  sind  fast  ganz  verloren  gegangen,  doch  geht 
aus  den  Spuren  hervor,  daß  sie  weder  mit  Nr.  1  und  2  noch  mit 
3  übereinstimmen.  Nebst  den  Duoviri  ist  jedesmal  auch  der  Ago* 
nothet  namentlich  angeführt,  der  die  Spiele  veranstaltete,  den  Preis 
zuerkannte  und  wohl  auch  die  Kosten  des  Ganzen  zu  tragen  hatte. 
Nr.  3  zeigt,  daß  er  mit  einem  der  Duoviri  identisch  sein  konnte. 
Der  Name  des  Agonotheten  auf  1  und  2:  Septimius  Ursius  Qaius, 
sowie  der  des  Siegers  auf  1 :  lulius  Septimius  Symmaehus  erweisen 
für  das  bezügliche  Fest  als  terminus  post  quem  den  Regierungs- 
antritt des  Septimius  Severus.  Da  der  Agon  aber  auf  diesen  In- 
schriften des  Beinamens  Ceourjpioc  entbehrt,  kann  letzterer  nur 
während  der  Regierungszeit  des  genannten  Kaisers  in  Geltung  ge- 
wesen sein,  die  beiden  Monumente  aber  müssen  in  die  Zeit  nach 
derselben  fallen.  Berücksichtigt  man,  daß  Schriftcharakter  und 
Fundumstände  ftlr  enge  zeitliche  Zusammengehörigkeit  der  vier 
Basen  sprechen,  so  ergeben  sich  als  wahrscheinliche  Ansätze,  daß 
Nr.  3  und  4  sich  etwa  auf  die  beiden  letzten  Lustra  der  Regierungs- 
zert  des  Septimius  Severus  beziehen,  die  durch  1  und  2  bezeugte 
Festfeier  aber  unmittelbar  folgte. 

Als  Kampfdbung  ist  dreimal  der  Ringkampf,  einmal  das 
Pankration  angegeben.  Neben  diesen  schwersten  Übungen  sind 
natürlich  auch  leichtere,  wie  die  verschiedenen  Arten  des  Laufes 
und  das  Pentathlon  vorauszusetzen,  desgleichen  beweist  der  regel- 
mäßige Zusatz  dvbpdiv,  daß  mindestens  noch  Knabenrigen  zuge- 
lassen wurden.  Während  auf  drei  der  Basen  je  ein  Athlet  als  Sieger 
(vciKificavTa)  geehrt  wird,  sind  auf  Nr.  2  Aurelius  ImcHIus  und 
Aurelius  Dionysius  zugleich  namhaft  gemacht,  aber  nicht  als  Sieger, 
sondern  dTUJVicap^vouc  dvb6£u)c  kui  cuccT€q>avu)6^VTac.  Es  handelt 
sich  hier  also  um  einen  unentschieden  gebliebenen  Ringkampf.  Die 
genannten  Athleten  waren  offenbar  als  die   besten  der   gemeldeten 


')  Ober  gemisohte  Wettspiele  Reisch  a.  a.  O.  846. 
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RiDger,  die  schon  alle  anderen  niedergerungen  hatten,  einander 
gegenflbergeBtellt  worden,  nnd  der  Kampf  hatte  sich  ohne  Ent- 
scheidung hingesogen,  bis  der  Agonothet  sich  veranlaßt  sah,  ab- 
brechen zu  lassen.  In  einem  solchen  Falle  konnte  keiner  als  Sieger 
ausgerufen  werden,  aber  beide  wurden  bekränzt  und  erhielten  fQr 
ihre  Leistung  ein  Doppelstandbild.  Daß  es  bei  den  Augusteia  in 
Olbasa  üblich  war,  die  Sieger  in  jeder  Art  von  Wettkttmpfen  durch 
Standbilder  zu  ehren,  ist  bezeichnend  sowohl  Air  die,  wenn  auch 
nur  lokale  Bedeutung  dieser  Festspiele  wie  auch  für  den  Reichtum 
der  Stadt 

Wien.  JULIUS  JÜTHNER. 


Das  Palladas-Epigramm  in  Ephesos. 

Die  österreiohiBchen  Ausgrabungen  in  Ephesos  legten  1897 
auch  zwei  in  einer  spätantiken  Latrine  aufgemalte  Vierzeiler  bloft, 
in  deren  einem  Rudolf  Weißhäupl  (Jahresliefte  des  österreichiseheD 
archäologischen  Institutes  V  Beiblatt  33  f.)  dank  seiner  Vertraut- 
heit mit  den  griechischen  Anthologien  ein  Epigramm  des  Alexan- 
driners Palladas  erkannte  (ÄtUh.  Pal.  X  87  =  XV  19  a).  In  d« 
handschriftlichen  Fassung  lautet  es: 

*AV   pf|    T€XUJ|L1€V    TÖV   ß(0V   TÖV   bpaiT^TTlV 
TÜXTIV   T€   TldpVTlC   ^EUJUaClV   KIVOU^^VTIV, 

ööuvTiv  teuToTc  npoHevou^ev  irdvTOTC 
dva£iouc  öpujvxec  cuiuxcci^pouc. 

Obwohl  gerade  dem  Palladas  der  Vergleich  des  Glückes  mit 
einer  iröpvr]  und  seiner  Unbeständigkeit  mit  ^eu^ara  geläufig  war 
(Anth.  Pal.  IX  182,  X  62,  96,  vgl.  Menander  Frgm.  94  K.  V.  5 
TÖ  Tf)c  TUX11C  Tdp  ^€U|Lia  fLieTaTTiTTTCi  raxu  u.  a.),  so  befremdet  doch 
die  Verbindung  irdpviic  ^eüjiiaciv;  indes  findet  sie  eine  Parallele  in 
luv,  VI  322 

ipsa  Medullinae  fluctum  crisantis  adorat; 

vgl.  Apul.  Met.  II  25,  Arnob.  II  73  und  namentlich  Lucr.  IV  1261  ff. 

nam  mulier  prohtbet  se  concipere  atque  repugnat, 
clunihus  ipsa  uiri  uenerem  si  laeta  retractat 
atque  exossato  ciet  omni  pectore  fluctus; 

idque  sua  causa  consuerunt  scorta  moueriy 
ne  complerentur  crebro  grauidaeque  iacerent 
et  simul  ipsa  uiris  uenus  ut  concinnior  esset, 
coniugibus  quad  nil  nostris  opus  esse  uidetur. 
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UogewOhnlich  ist  femer  die  Bezeiciinaog  des  Lebens  mit  dem 
Worte  bpair^Tiic;  nmsomehr  sind  wir  berechtigt,  ja  bei  dem  ge- 
wandten Epigrammatiker  Palladas  yerpflichtet  anzunehmen,  daß 
die  Wahl  gerade  dieses  Bildes  durch  den  Zusammenhang  bedingt 
wsr.  Die  Vulgata  ftv  }if\  TcXlB^cv  töv  ßiov  tAv  bpaiiin\y  erfüllt  diese 
Forderung  nicht;  lachen  oder  Iftcheln  könnte  man  etwa  Aber  ein 
TTirfirviGV,  womit  Palladas  X  72  das  Leben  yergleicht,  oder  meinet- 
halben eine  iröpvr]:  einen  bpair^iric  muß  man  verfolgen,  fassen, 
festhalten.  Mithin  haben  wir  die  Schreibung  &v  ^f\  Y  SXiUjLiev,  ftlr 
die  sich  Heberdey  beim  Abdruck  der  Inschrift  entschieden  hatte, 
sweifelloB  auch  in  die  Anthologie  einzuftthren,  selbst  auf  die  Gefahr 
hin,  in  yk  eine  Singularitftt  filr  Palladas  anzuerkennen  -^  man  darf 
eben  die  Resultate  der  Sprachstatistik  nicht  vergewaltigen  — ; 
nan  gebraucht  er  aber  t^  sogar  mehr  als  einmal  X  52  1,  65  7, 
XI  353  5  (s.  A.  Franke  De  Pallada  epigrammatographo  88  f.).  Zu 
f  {Xu)|Li€V  passen  auch  die  drei  folgenden  Verse  mindestens  ebensogut 
wie  zu  TcXu^Mev;  denn  V.  2  steht  keineswegs,  daß  man  die  nöpvn 
Tuxn  festhalten  solle,  woran  sich  Weißhäupl  stößt,  sondern  schlechthin 
TiJXTi,  deren  Wechselbewegung  nur  mit  der  Art  einer  iröpvri  ver- 
glichen ist;  vgl.  Anth.  Pal.  X  96  10  (Tux^ic)  Tröpviic  t^voiköc  touc 

XpÖTTOUC   KCKnifi^VnC. 

Wenn  du  nicht  fest  erpackst  den  Flüchtling  Leben 

und  —  das  gleich  Dirnen  auf  und  nieder  wogt  —  das  Glück, 

verschaffst  du  selbst  nur  Pein  dir  allerwegen: 

beglückter  findet  dann  Unwürdige  dein  Blick. 

Sogar  einen  unfreiwillig  komischen  Eindruck  würde  T^Xi&^ev 
(=  geringschätzig  belächeln)  hervorrufen  neben  Tpu9aiVT€c;  inEphesos 
ist  aber  der  zweite  Vers  des  Palladas  durch  folgenden  ersetzt: 

7TiVi£iVTec  f\  TpuqpdiVTCC  f|  XeXou^^voi. 

Diese  Abänderung  begründet  Bormann  treffend  damit,  daß  das  Bad, 
an  das  die  Latrine  anstößt,  vermutlich  mit  einer  Kneipe  verbunden 
war  (vgl.  Mau  in  Pauly-Wissowa  II  2758) ,  auf  die  der  Spruch 
hinweisen  sollte.  Ein  absonderlicher  Wegweiser  fürwahr  zum  Wirts- 
haus, wenn  er  ermahnte,  stoisch  das  Leben  zu  belächeln  und  mit 
Oleichmut  zu  hungern.  Nachdem  aber  T^Xtü^ev,  wie  ich  hoffe, 
abgetan  ist,  läßt  sich  auch  irivuiVTec  nicht  länger  halten;  nicht  ein- 
mal die  von  Weißhäupl  beigebrachte  Parallelstelle  jlioxOoOvtcc  f\ 
TpuqM&vrec  (Anth.  Pal.  X  81  4)  kann  es  retten,  da  in  diesem  Ge- 
dichte Bwar  das  Leitmotiv  das  gleiche,    seine  Verarbeitung  aber 
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eine  Töllig  entgegengeBetzte  ist.  Neben  &v  ^^  T*  £Xui|li€V  töv  ßiov 
TÖv  bpair^niv  konnte  cor  Tolleren  Ausmalung  des  Oedankent  nur 
irivovrec  (im  vierten  Jahrhundert  ist  die  Orthographie  «ivuivrec 
Bumal  neben  Tpuq>uiVT€C  nicht  im  geringsten  aufflülig)  f\  TpixpAvTic 
u.  dgl.  hinzutreten.  Wer  erinnert  sich  da  nicht  des  schrankenlos 
sinnlichen  Sardanapalspruohes  mit  seinen  aahllosen  Abwandlangea 
(vgl.  E.  Maaß  Orpheus  209  ff.,  Anth.  Pal.  XI  62  TToXXobä,  Denk- 
schriften der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften  in  Wien  XLV, 
I  6  f.),  zu  deren  bekanntesten  einige  Horazverse  wie  Carm.  I  11  8 
*C€Hrpe  diem\  Ul  8  27  *dona  praesenüs  cape  laettis  horae\  der  Star 
dentenrefrain  'Edite  bibüe  coHegiales^  post  mtUta  saeeulaf  pocida 
nidla\  Usteris  *  Freut  euch  des  Lebens,  weil  noch  das  Lämpehem 
glÜhf  gehören. 

Einer  Erklärung  bedarf  noch  XeXoum^voi.  Benndorf  warf  einmal 
die  Frage  auf,  ob  nicht  hier  eine  unbezeugte  Bedeutung  des  Wortes 
(86  ficher)  vorliege,  mit  der  es  sich  auch  Philostr.  imag.  II  26  4 
{ol^m  Tf|v  Tpcwpnv  ä7T0<p^p€iv  TÄ  H^viü  TttUTl  Tiji  ToO  dtpoO  beoTÖiq, 
6  bk  XoticTm  Tdxa  TTpa^veiouc  f\  9actouc  ßX^iruiv  dvöv  Tf]c  tXukcIoc 
TpuTÖc  iiA  TTji  TQaiUlni  meiVy  die  eic  dcTu  Karubv  6Zo\  CT€^q>uXou  KCn 
dTrpoTMOCtivTic  kqI  Kurd  ti£iv  dcTUTpißuiv  dpeuTOiTO)  rechtfertigen  lasse; 
aber  bei  Philostrat  ist,  glaube  ich,  statt  ö  bk  Xotierai  einfach  her 
zustellen  ö  bk  ßbeXuccETai.  Im  ephesischen  Epigramm  hingegen  ver- 
langt die  Koordinierung  von  Trivovrec  und  Tpuqpi&vrec  eine  dritte 
Erscheinungsform  frohen,  behaglichen  Lebensgenusses;  diese  ist, 
ohne  daß  es  nötig  wäre,  f[bk  Xou)li€VOi  zu  konjizieren,  im  XeXoup^voc 
verkörpert,  in  dem  wohligen  Zustand  süßer  Ermattung,  der  sieh 
mit  und  nach  dem  regelrechten  Gebrauch  des  warmen  Bades 
(Pauly-Wissowa  II  2757)  einstellt  und  ganz  allmählich  unter  der 
Einwirkung  von  Salben,  Massage,  Douche  dem  Gefühl  köstlicher 
Erfrischtmg  weicht:  es  ist  das  Urbild  und  zugleich  die  Vollendung 
des  orientalischen  Eef. 

Volle  Aktualität  aber  verleiht  dem  XeXouju^voi  die  unmittelbar» 
Nachbarschaft  eines  Warmbades,  dessen  Namen  man  aus  einer  dort, 
gefundenen   Inschrift   kennt:    D(omino)    n{ostro)    Constanti(p)    {sie^ 
denn   Constans  hatte   mit  der  praefedura  Oriens^   zu  der  Epheso» 
gehörte,    nichts  zu  tun)    max{ifno)  uict{ori)  ac  triumfaJtori  semper^ 

Aug{usto)  L{uc%us)  Cael{ius)  Montius atrio  thermarum  Con- 

stantianarum  fabricato  exculioque  constiiu{t)ü  dedicauitque.  Stammte* 
hienach  das  Bad  aus  der  Mitte  des  vierten  Jahrhunderts  (Constantius  11^ 
nach  dem  es  benannt  ist,  337 — 361),  so  ist  der  Zubau,  den  d 
zweckentsprechend   abgeänderte  Epigramm  des  Palladas  schmückt 
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wohl  um  einige  Jahrzehnte  jünger.  „Die  Längswände  waren  mit 
einfachen  Stackmalereien  geziert ,  deren  Hauptbestandteil  in 
Manneshöhe  sorgfältig  aufgemalte  Inschriften  bilden,  von  denen 
zwei  auf  uns  gekommen  sind**.  Dieser  Befund  Heberdeys  schließt 
fast  jeden  Zweifel  an  der  Ursprünglichkeit  des  Wandschmuckes 
ans;  nach  dem  Datum  des  Gedichts  darf  also  mit  großer  Wahr- 
scheinlichkeit der  Bau  datiert  werden^).  Nun  ist  die  dichterische 
Tätigkeit  des  Palladas  durch  zwei  Epigramme  zeitlich  bestimmt, 
von  denen  das  eine  ins  Jahr  384,  das  andre  ins  Jahr  420  fällt 
(Franke  39);  und  es  war  gewiß  ein  erst  kürzlich  entstandenes  und 
rasch  bekannt  gewordenes  Epigramm  des  Alexandriners,  das  der 
ephesische  Gelegenheitsdichter,  um  die  literarischen  Feinschmecker 
zu  reizen^  im  Dienste  der  Reklame  kopierte  oder  vielmehr  parodierte, 
sowie  er  im  andern   Vierzeiler  Homerische  Wendungen  parodiert. 

Czemowitz.  ERNST  EALINKA. 


')  Immerliiii  ist  die  Möglichkeit  nioht  rOllig  abzuweisen,  daß  die  Inschriften 
erst  bei  einer  Erneuerung  des  Wandverpaties  aufgemalt  wurden. 


Handschriftliche  und  inschriftliche 

Abkürzungen. 

Br.  Keils  weit  aasgreifende  Erläaterungen  sam  Anonymus 
Argentinensis  (Straßburg  1902),  die  in  Anmerkungen  und  Exkaraen 
Verschiedenes  berühren,  enthalten  auch  (S.  72  A.  1)  einen  Hinweis 
auf  die  zwischen  ihm  und  Traube^)  kontroverse  Frage,  ob  Ab- 
kürzungen wie  DS  schon  vor  dem  VI.  Jahrb.  außerhalb  der  namina 
sacra  vorkommen.  Gleich  Wolters')  bringt  Keil  ftlr  die  Abkürzung 
durch    Kontraktion')  Belege  aus    griechischen  Papyri  und  In- 

*)  Das  Alter  des  Codex  Bomanus  des  Vergil.  Strena  Helbigiana  (Leipsig 
1900)  807—314. 

*)  EOnig  Nabis.  Athen.  MiUh.  XXU  (1897)  189  f. 

')  Für   die    Yon   Hübner  (Müllers  Handbuch  d.  kUss.  Altertumsw.  V  516, 
P  684)  als  notwendig  bezeichnete  Untersachung  der  compendia  ayüabarum  auf 
lateinischen  Inschriften  ist  die  Beachtung  von  Tranbes  theoretischen  Darlegungen 
und  die  Beibehaltung  der  hiebei  verwendeten  Bezeichnungen  zu  empfehlen;  Tgl. 
die  in  Bursians  Jahresber.  XCVIII  299  ff.,  CVI  179  f.  zosammengestellte  Literatur 
and  Paoli-Lohmeyer,   Grundriß  der  lat.  Pal&ogr.  I'  (Innsbruck  1902)  58:  „Es  ist 
eine  ausgemachte  Sache,  daß  die  mittelalterlichen  Abkürzungen  nicht  durch  Zufiül 
entstanden  noch  auf  dem  Wege  der  Praxis  zur  Anwendung  gekommen  sind  (ab- 
gesehen Ton  einigen  besonderen  Ausnahmen,  die  der  Laune  oder  der  Unwissenheit 
des  Schreibers  ihren  Ursprung  verdanken),  sondern  daß  sie,  nach  gani  bestimmten 
Segeln  geschaffen,    ein  eigenes  System   gebildet    haben,   welches    bereits  in  der 
römisehen  Zeit  aus  den    beiden  Systemen  der  Siglen  und  der    tironischen  Noten 
entsprang.. **  (daß  S.  59  f.  Fälle   wie   miatr%)m{on%um)  und    die    den   Plural    be- 
zeichnenden  Doppelsiglen,    wie    FF   für   fUii,   in    eine    Gruppe   zusammengefaftt 
werden,  ist  nicht  zu  billigen).  B.  Cagnat,  Cours  d^epigraphie  latine*  (Paris  1898) 
867  ff.  sieht   mit  Unrecht   in  der  Verwendung  der  anlautenden  Konsonanten  be- 
liebig vieler  Silben  (mit  oder  ohne  Hinzutreten  des  Auslautes,  z.  B.  m(un%)i^ipü} 
CIL.  Vm  777,  780,  gl(o)r(io)8{i88%)mu8  X  6850)  eine  Sjstemlosigkeit.  —  I.  Carini, 
Piccolo  manudle  di  sigle  ed  abhreviazioni  delV  epigrafia  classica.   Rom  1886  und 
Egbert,   Introduction  to  the  study  of  Latin  Inscriptions  (1896)  haben  mir  nioht 
vorgelegen. 
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BchrifteD.  Aber  den  von  Wilamowitz  (Qött.  gel.  Nachr.  1896,  210 
A.  1)  bertthrten  Papyrus  des  11.  Jahrb.  v.  Chr.  hätte  er  nicht  an- 
flihren  dürfen»  da  inzwischen  Eenyon^)  festgestellt  hat,  daß  nicht 
ßacaic  für  ßaaXiccriCy  sondern  ßaciXiccr]c  kursiv  geschrieben  sei. 

Ahnliche  Fälle  hat  wohl  Foat')  im  Auge,  wenn  er  den  Beweis 
ankündigt,  daß  manche  Abkürzungen  der  Papyri  kursiv  und  nicht 
tachygraphisch  aufzufassen  seien ;  und  während  sich  Wilcken  in  den 
'Griechischen  Ostraka'  (Leipzig  und  Berlin  1899)  vielfach  bemüht 
hat,  bei  Eaisernamen  und  anderen  gangbaren  Worten  einzelne 
Buchstaben  zu  lesen,  andere  zur  Auflösung  der  Abkürzung  in 
Klammern  zu  setzen,  betont  Viereck'),  daß  der  Schreiber  wohl 
meist  nicht  das  Bewußtsein  und  auch  nicht  die  Absicht  hatte,  be- 
stimmte Buchstaben  auszulassen.  Ein  derartiges  Mißverstehen  kur- 
siver Vorlage^)  fUllt  nun  auch  auf,  wenn  man  die  in  einzelnen 
Bänden  des  CIL.  zusammengestellten  Beispiele  von  liUerae  singu^ 
lares  syllabariae  similesque  aevi  sequioris  durchmustert:  III  7453 
VAL-S  ML-S  I  LEGON  {Valens  miles  legionis),  X  2170  P  LM  | 
NL. . . . B-NMR-  I  TI  {plus minus i, bene merenti), 3568 MANIP-LR- 
{manipulari),  7769  PL  MNSL  {plus  minus  L\  XII 1458  ER-SMAE 
{harissimaey,  vgl.  auch  III  5122  (u.  S.  1827)  SC  RV  T{ator). 

Hieher  könnte  man  nicht  nur  XIV  2934  HABT-  {häbeant) 
und  Brambach  1336  (aus  dem  Jahre  236)  STA  (scripta),  sondern 
auch  einzelne  Fälle  zweier  Inschriften  ziehen,  die  fUr  die  von 
Traube  aufgestellte  Zeitgrenze  von  besonderer  Wichtigkeit  sind.  In 
der  Inschrift  XII  5336,  die  man  wegen  der  zahlreichen  Abktlrzungen 
statt  ins  V.  ins  VI.  Jahrb.  setzen  wollte  (m.  E.  mit  Unrecht), 
kommen    außer   zahlreichen  Eontraktionen  von    nomina  sacra   die 

Abkürzungen  ARTIF-ß  {artificibus),  UNS  {onus)  und  SEQ-TIB- 
Yor  und  in  Theodorichs  Bauinschriften  an  der  Via  Appia  (X  6850 
bis  6852),  die  dem  Anfange  des  VI.  Jahrb.  angehören,  finden  wir 
6LRSMVS  {gloriosissimus\  GTIVM  {gentium),  FELICTE  {feUci- 
tafe)  und  EXPPO  {expraefecto  praetorio).    Überdies    variieren    die 


')  Palaeography  of  Greek  Papyri  (Oxford  1899)  88,  2:  In  realty  the  word 
is  not  contracted  at  all  but  simply  written  in  a  very  cursive  fashion. 

•)  On  old  Greek   Tachygraphy.  Journal  of  Hellenic  Studies  XXI  (1901) 
245,  1. 

•)  Die  Otttraka  des  Berliner  Museums.  Archiv  f.  Papyrusforschung  I  452  f. 
(von  Eeü  im  Register  angeführt). 

*)  Vgl.  Premerstein-Vuliö,  Antike  Denkmäler  in  Serbien.  Jahreshefte  d.  Ost. 
arch.  Inst.  III  Beiblatt  8.  160  Nr.  66. 

Wita.  Sind.  XXIY.  IMt.  ^^ 
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Exemplare  zwischen  libertatis  und  LIBTIS,    admiranda  und  AD- 

MIR8DA,  PVBCO  und  PVßl^CO  und  gerade  dies  (vgl.  auch 
PCONIIS  für  praeconits)  spricht  dafür,  daß  in  der  Vorlage*) 
Abkürzung  durch  Kontraktion  beabsichtigt  war.  Für  die  Frage, 
die  uns  beschäftigt,  ist  es  ja  gleichgiltigi  ob  die  Abkürzung  in  der 
Vorlage  oder  auf  dem  Steine  erfolgt;  ebensowenig  kommt  die  nahe- 
liegende Scheidung  in  seriptura  monumentälis  und  aetuciria  (Hfiboer, 
Exempla  scripturae  epigraph.  XXII  ff.)  in  Betracht. 

Darauf  aber,  daß  sich  das  Bedürfnis,  bei  der  Abkürzung 
(auch  außerhalb  der  nomina  sacra)  die  Endung  zu  kennzeichnen, 
schon  vor  dem  VI.  Jahrb.  ^)  geltend  machte,  hat  Traube  selbst  in 
anderem  Zusammenhange  hingewiesen.  Er  erwähnt  in  seiner  Ge- 
schichte der  Kürzungen  von  noster^)  Inschriften  aus  dem  Jahre  405 
(CIL.   XIII   912),    beziehungsweise    aus    der   Zeit   von    425 — 450 

(CIL.  XIV  140)  mit  den  Kürzungen  NTRI  und  DDNNRIS;  er 
führt  aber  auch  (S.  505)  aus,  daß  man  zu  einer  Zeit,  als  die  regel- 
mäßige Kontraktion  noch  nicht  begonnen  hatte  oder  noch  nicht 
durchgedrungen  war,  die  Abkürzung  durch  den  Anfangsbuchstaben 
und  den  darüber  geschriebenen  Endbuchstaben  einzuführen,  wenig- 
stens den  Versuch  gemacht  hat;  vgl.  von  den  bei  Wolters  za- 
sammengestellten  Inschriften  CIA  II  3,  1400  (IV.  Jahrh.),  wo 
Kepaiüt^ujv  am  Schlüsse  der  Zeile  durch  Ke  oder  Kepa  mit  ttbe^ 
gestelltem  luv  bezeichnet  wird,  und  BCH  1880,  336  (IL— IIL  Jahrb.), 
wo  wiederholt  crrpc  (für  dypoc  und  ÄTpoTc),  x"*  (XW)pli|i),  einmal  auch 
ßouXc  (ßouXcuxric)   erscheint,    ferner  CIL.  III  13127  W  CCS  (ww 


')  Keils  Verrnntungr,  daß  FEI  für  tcvö^cvov  CIGSept  III  1,  190,  6  naf  dat 
MißTerstehen  eines  Abkürzongsstriehes  nach  PE  zarücksafübren  sei,  ist  jedenlklla 
beachtenswert. 

*)  Vgl.  auch  CIL.  VIII  8634  (aus  dem  Jahre  440)  8{a)c(erdo)8que  (im  Indes). 

Das  vereinselte  DS  würde  also  nicht  hindern,  mit  den  Verfassern  der  Einleitung 
zum  2.  Bande  der  Codices  e  Vaticanis  selecti  (Rom  1902)   den  codex  Bomamm 
ins  V.  Jahrb.  zu  setzen^   wenn  stichhaltig  wäre,    was  sie  im  Nachtrage  (S.  XVI) 
gegen   E.   Norden,   Das   Alter   des   codex   Romanus   Vergils.    Rhein.  Mus.  LVT 
(1901)  478  f.  einwenden.     Sie   nehmen   nämlich  an,    daß    der   im  Bomanus  nach 
Aen.  VI  241  stehende  Vers  ünde  locum  Grai  dixerunt  nomine  Atfemum  nicht 
aus  Priscian  (ans  dessen  Periegese  —  V.  1056  Unde  locis  Grai  posueruni  nomen 
aomis  —  er  nicht  vor  dem  VI.  Jahrb.  in  Vergil-Hss.  eindringen  konnte),  sonden 
direkt   aus  Dionjs.  Perieg.  1161   ToOvcKd    iniv   xal   q)OJT€C   ^TnxXeiouav   dopvov 
stamme.  Doch  ist  ein  gedächtnismftßiges  freies  Citieren  ungleich  wahrscheinlielMr 
als  eine  Obersetzung  ad  hoc  oder  das  Vorbandensein  einer  zweiten  Übersetzim; 
des  Dionysios. 

';  Perrona  Scottorum.  Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  1900,  517. 
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darissimis,    aus  dem  Jahre  4ö9),    IX  412  KALS  (543),  XIV  2046 

VRBS  (ufiis,  etwa  453—624;  in  derselben  Inschrift  PATRICS). 

Was  sich  an  Eontraktionen  vor  dem  V.  Jahrh.  findet, 
ist  80  vereinzelt,  daß  man  namentlich  im  Vergleiche  mit  Inschriften 
des  VI.  Jahrh.'),  von  einer  üblichen  Abkürzung  nicht 
sprechen  kann:  6HP  (OuTanip)  Heberdey  und  Wilhelm,  Reisen  in 
Kilikien  (Denkschr.  d.  Wien.  Akad.  XLIV,  VI)  220,  AS  (annos) 
CIL,  IX  701,  731,  AVQTIS  (Augustis)  IX  5974  (zwischen  364-367); 
überdies  fehlt  der  Abkürzungsstrich. 

Schließlich  sei  bemerkt,  daß  bei  der  Untersuchung  proble- 
matische Deutungen'),    Fälle,    die   sich    durch  Auslassungsfehler') 

»)  Vgl.  JE.  B.  CIL.  V  7793,  X  101  (CONLS),  XII  2098  (CDS  cälendas);  für 

nomina  sacra  s.  aiieh  Oxyrhynchos  Papyri  II  S.  2,  8,  10.  KATE  (xardKiTc) 
Lat^chew,  grieeh.  Inschriften  chrütl.  Zeit  ans  Sfldral^land  (russ.)  91  ist  wohl 
■iomlieh  spit. 

^  Vgl.  das  auf  den  Beamtennamen   folgende  BAYC  smyrnftischer  Münsen 

(n.  Jahrh.  ▼.  Chr.),   fflr  das  allerdings  m.  W.  eine  andere  Deatang  als   ßaciXeOc 

nicht  Torgeschlagen  wurde  (J.  P.  Six,  Sinope.  Numismatic  Chronicle.  3.  Ser.  Y  (1886) 

47  A.  20  fahrt   an:   Cat  AUier  PL  XV  19,    Mionnet  HI  917,   Pellerin,   Becueü 

H  PI.  LVIII  46),    Wilhelms   Deutungen    (Zeitschr.  f.  d.  Ost   Gjmn.   1894,   912): 

Iica(fiav)2)pelc  Sehliemann,   Ilios  712  und  Ato(vucta)K6c  vöjiioc  Conze,  Reisen  auf 

der  Insel  Lesbos  VII  as  (Hehoriufl,    Rom  und  Mytilene  S.  82,  Z.  8,   ferner  CIL. 

II 15  mlunicip)e8f  VIII  10293  Flavio  Valeria  Sever o  et  Galerio  Valeria  Maximino 

f{t)f{u)b{lica)  R((mani)8  rle8tüu)ta,  endlich  MS  VHI  468,  IX  391,  XII  2273,  das 

sowohl  mit  m{en)8{e8)  als  mit  m(en8e)8  aufgelöst  werden  kann.   Dagegen  ist  CIL. 

IX  283  wohl  ep(iscopu)8  aufzulösen,   nicht,    wie  im  Index  ep(i)8{copu8) ;    III  9527 

gteht  SCI  f&r  saneti,  im  Index  aber  8aectdi.  —  TTepiobov  und  TrapdöoSov 
(IG8I  1107,  7,  10;  777  a)  können  im  Sinne  von  Tr€pto6ov€(Kiiv  und  irapaboHo- 
v€(kt)v  genommen  werden,  ohne  daß  an  eine  Abkürzung  gedacht  werden  muß. 

•)  Vgl.  Tpicxi(X()ac  u.  *.  BCH  1882,  691,  21  u.  23,  ClGSept  III  1,  192 
(nicht  197)  17,  öß(oX)o(  BCH  1896,  201,  46,  CIGSept.  I  2420,  37,  'AX€g(dv)öpou 
arch.-epigr.  Mitth.  aus  Ost  1886,  119,  81,  20,  itd  CTpaT(iiT)oO  Mittheil.  (Izvestija) 
d.  mss.  arch.  Inst  zu  KonsUntinopel  I  (1896)  107,  Tu(vai)K{  BCH  1899,  186,  45, 
irpa(TfiaT)av  Latyschew,  Inacr,  orae  sept.  Ponti  JEuxini  II  63,  m{a)rHt)u8  CIL. 
lU  2237  a  (8612);  v(%)c{to)ria8  III  8303,  adve(ne)rit  XII  2104,  ferner  CIL.  IV 
8.  10  und  was  VIII  S.  1108   (zu   virit)  über    das   Fehlen    eiDzelner  Buchstaben 

bemerkt  wird;  allerdings  steht  CIL.  X  7747  JäC  (hic\  XII  1695  ANNS,  CIG  1249 

Kl  (xai).  —  Auch  bei  Aristot.  *A8.  ttoX.  61,  wo  q)uXaKfic  fUr  <puXf)c  herzustellen 
ist,  Keil  aber  (S.  163  A.  1)  Abkürzung  durch  Kontraktion  findet  und  hierin  mit  Gitl- 
baner  (Tachygraphische  Spuren  im  Papyrus  der  aristotelischen  *AOnva(uJv  iroXiTcia 
ArebiT  f.  Stenogr.  LIII  [1901]  298)  zusammentrifft,  scheint  es  mir  methodischer 
tn  Kormptel  zu  denken,  zumal  unter  Gitlbauers  „Innencompendien"  auch  das 
onTerstSndliche  KaT(a7r^XT)r)v  (42,  3)  und  das  wenig  Raum  oder  Mühe  sparende 
^1TU)v\}^({)av  (46,  1)  erscheinen.  Betreffs  der  zum  Teil  auf  ähnlichen  Voraus- 
setsangen  ruhenden  Deutung  der  Inschrift  von  Salona  (ebdt.  49  ff-,  73  ff.,  101  f.) 

20* 
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oder  Raumverhältnisse  ^)  erklären,  zunächst  ausgeschloBBen  werden 
müssen.  Bei  TP(o(|i)M(o(To)q>uXaS  und  vo(fio)q>OXa£  CIG  124S  liegt 
nicht  Eontraktion  des  Anlautes  mit  dem  Auslaut  vor,  sondern 
Suspension  des  Auslautes  (eines  Teiles  der  Zusammensetzung);  mit 
Recht  nimmt  Httbner')  an,  daß  die  Bezeichnung  jedes  Teiles  eines 
Kompositums  zur  Abkürzung  eines  Wortes  durch  den  Anlaut  der 
einzelnen  Silben  geführt  habe.') 

Iglau.  WILH.  WEINBERGER. 


genügt  hier  wohl  der  Hinweis  auf  Rnbeniohn,  der  im  Yoraus  jede  Deatang  der 
tachjgraphischen  Zeichen  mit  gatem  Grunde  abgelehnt  hat  (Jahrbuch  d.  archlolog. 
Instituts  1901,  Anzeiger  16  f.  =  Woch.  f.  klass.  Phil.  1901,  601  =  phil.  Woch. 
1901,  734). 

')  VgL  am  Schlüsse  der  Inschriften  €0€p(t^T)iiv  (Altert,  v.  Pergamon  YIII 
2,  289,  416)  und  f{e)c(i)t  (CIL.  XU  1676). 

')  ^fiT^*  0^01^  3*  29^  ^'  ^-  ^u  ^^^  ^^^  ^™  angeführten  Kürzungen  n(ast)n 
und  prop{ri)i  wird  CIL.  IX  2826  bemerkt:  vix  in  lapide;  Tgl.  X  1878.  Bei  8{upra) 
8(cript)i  ist  das  Citat  (X  4272)  falsch. 

0 

')  Zu  dieser  Gruppe  gehören  auch  T^  (Y(v€c0ai|    Crönert,  Abkttnungen  in 

einigen    griechischen   literarischen    Papjri.    Archiv  f.  Stenogr.  LIV  [1902]  78  it), 

X 
API  CApicTOpxoc,    Diels,  Hermes  XXXYI  74);    die  von  ^Tilhelm  (a.  a.  O.)  dunh 

Kontraktion  erklärten  Stellen  aus  Papjris  gehören  zu  den  S.  299  in  den  Anmer- 
kungen 2  und  3  behandelten  Kategorien.  Für  Papyri  vgl.  auch  Zeitschr.  d.  SaTignj- 
Stiftung  röm.  Abt  XVIII  (1897)  49. 


Zum  Zusammenhang  zwischen  antikem  und 
frühmittelalterlichem  ßegisterwesen. 

Vor  dem  Beginn  der  modernen  Papyrusforschung  besaßen  wir 
von  dem  antiken  Schrift-  und  Buchwesen  fast  nur  eine  mittelbare, 
ans  Quellen  zweiter  Hand  abgeleitete  Anschauung^).  So  war  es 
möglich,  dass  die  Lehre  vom  mittelalterlichen  Schriftwesen,  dessen 
unmittelbare  Erzeugnisse,  Urkunden  und  Handschriften,  vorlagen, 
aus  ihren  Ergebnissen  Rückschlüsse  auf  die  ungleich  großartigeren 
und  mannigfaltigeren  antiken  Verhältnisse  erlaubte,  deren  oft  recht 
kümmerliche  Reste  und  Fortsetzung  das  mittelalterliche  Schriftwesen 
darstellt.  Aus  der  Beschaffenheit  der  päpstlichen  Register  z.  B. 
konnte  H.  Breßlau  über  die  Einrichtung  der  commentarii  der 
römischen  Kaiser  und  ihre  Rolle  bei  der  Anlage  der  theodo- 
sianischen  Kodifikationen  neues  Licht  verbreiten^). 

Dies  Verhältnis  wird  sich  nun  zunächst  umkehren.  Der  mittel- 
alterliche Historiker,  der  etwa  den  klassischen  Aufsatz  U.  Wilckens 
„'YTrojiVTmaTicTjioi'' ')  durcharbeitet,  wird  unschwer  erkennen,  dass 
die  hier  erörterten  Dinge  sich  mit  den  Problemen  der  mittelalter- 
lichen Registerforschung  nahe  berühren.  Ein  Beispiel!  Wenn  Wilcken 
darauf  hinweist,  dass  die  von  ihm  für  ägyptische  uTrojavrjjüiaTa  er- 
mittelte Einrichtung    im   commentarius  municipi  Caeritum   wieder- 

')  Elasfliacher  Vertreter  der  auf  Autorenstellen  und  Quellenzeugnissen  be- 
mhenden  Forschung,  welche  der  Natur  ihres  Materials  nach  das  Buchwesen, 
n.  zw.  das  literarische  Buchwesen  einseitig  betonen  mußte,  bleibt  Th.  Birt  (Antikes 
Buchwesen  1882).  Den  Stand  der  bisherigen  einschlägigen  Kenntnisse  veranschaulicht 
u.  a.  Blass,  Paläographie,  Buchwesen  u.  Handschriftenkunde  in  J.  Müllers  Handb. 
d.  klass.  Alterth.*  I.  8.  299  ff. 

*)  Zeitschr.  d.  Sayigoj-  Stift  f.  Rechtsgesch.  VI.  Roman.  Abth.  S.  246  ff. 
Vgl.  dasu  Mommsen,  Staatsrecht*,  908  A.  2. 

')  Philologus  LIII.  S.  80  ff. 
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kehrt,  dessen  iDschriftlich  erhaltene  Teile  ^)  das  einzige  unmittelbar 
erhaltene  Muster  für  die  Anlage  der  acta  ordinis^  also  für  das 
munizipale  Registerwesen  im  Okzidente  sind,  so  läßt  sich  dieser  Zu- 
sammenhang noch  weiter  fassen.  Die  gesta  municipalia  in  Italien 
und  im  Frankenreiche,  deren  Anlage  wir  aus  den  Briefen  QregorsL'), 
den  ravennatischen  Urkunden')  und  den  fränkischen  Formelsamm* 
lungen^}  in  unbestimmten  Umrissen  zu  erkennen  vermögen,  beruhen 
vielfach  auf  denselben  Grundsätzen,  die  Wilcken  an  den  Amts- 
büchern eines  ägyptischen  Strategen  aus  der  Zeit  des  Alexander 
Severus  für  das  ägyptische  Registerwesen  feststellen  konnte. 

Eine  vortreffliche  Zusammenfassung  unserer  darob  die  Papjrus 
umfassend  bereicherten  Kenntnisse  über  das  Registenreaen  der 
römischen  Eaiserzeit  bis  Diokletian  besitzen  wir  von  A.  v.  Premer- 
stein^).  Zweifellos  wird  die  fortschreitende  Papyrusforschung  unsere 
Anschauung  noch  vielfach  bereichern  und  vertiefen,  wobei  die  Lehre 
vom  mittelalterlichen  Schriftwesen  auch  mitgewinnen  wird.  Umgekehrt 
wird  aber  vielleicht  auch  gerade  fttr  diesen  Theil  der  Papyrus- 
forschung  die  Berücksichtigung  der  parallelen  Verhältnisse  des  Frllb- 
mittelalters  manche  lehrreiche  Analogie  liefern.  Freilich  ist  die  mittel- 
alterliche Forschung  diesen  Dingen  nie  im  Zusammenhange  nach- 
gegangen*). Auch  ich  kann  hier  auf  engem  Räume  nicht  yersuchao, 
diese  Lücke  auszufllUen;  nur  ein  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Auf- 
gabe soll  hier  gegeben  werden. 

Den  commentarii  oder  acta  (uTro)Livt^|LiaTa)  der  römischen  Eai8e^ 
zeit  —  worunter  nach  Premerstein  alle  das  Gedächtnis  unter- 
stützenden Aufzeichnungen  zu  verstehen  sind,  u.  zw.  unter  aäcL 
speziell  solche,  bei  denen  der  Zweck  rechtlicher  Fixierung  hinzutritt^  j 

*)  CIL  XI.  3614  Tgl.  Mommsen  St..R.  III  S.  1016  Anm.  2. 

'}  Registrum    Gregorii  L  Mon,  Germ.  Epp.  I  1 — 3  edd.  Ewald   et  L.  ^^ 
Hartmann. 

•)  Marini,  Papiri  diplomatics 

*)  Mon.  Oerm.  Legum  sectio  V.  Formulae  ed.  C.  Zeumer. 

^)  Artikel:  Commentarii  in  Pauly-Wissowa  R.-£.  III  (1901)  8p.  726-768; 
vgl.  ebendort  I  Sp.  285  ff.  den  Artikel  Acta  von  Kubitschek.  Erschöpfend  be- 
handelt Mommsen^  Rom.  Strafrecht  (1899)  S.  512—520  die  Protokollierang  beim 
Strafprozeß. 

^)  Was  über  frühmittelalterliche  Register  ermittelt  war,  hat  BreßUo,  Ur- 
kundenlehre  I  91  ff.  am  Beginn  seiner  Ausführungen  über  das  Registerwesen  ^e$ 
gesamten  Mittelalters  zusammengestellt 

')  a.  a.  O.  Sp.  726  u.  748  ff.  Der  Unterschied  zwischen  acta  und  commeniofii 
ist  indes  nur  a  potiori  zu  verstehen:  die  acta  urbis  z.  B.  dienten  nicht  einer 
rechtlichen  Fixierung,  wKhrend  die  commentarii  principum  dit  publica  fides 
besaßen. 
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—  eDtsprecben  die  gesta,    auch  regesta   (seltener  acta)    des  Früh- 
mittelalters^)«     Mit    ihren    antiken    Vorbildern    haben    diese    Aus- 
drücke gemeinsamy    sowohl  die  aufgezeichnete  Handlung  selbst  als 
auch  die  Aufzeichnung  darüber,  als  endlich  etwaige  Abschriften  der 
letsteren  zu   bezeichnen');    desgleichen  bedeuten   gesta  ebensowohl 
eine  einzelne  Aufzeichnung,    etwa  das    selbständige  Protokoll  über 
gerichtliche  Verhandlungen ')  oder  über  die  Tagung  einer  Versamm- 
lung^), als  auch  die  in  amtliehen  Archiven  (wohl  meist  in  chrono- 
logisch   fortlaufenden    Registerbänden)    beruhenden  Serien    solcher 
einzelner  Aufzeichnungen,    soweit    sie   die  Amtshandlungen    irgend 
einer  Behörde,    sowie   den  Ein-  und  Auslauf  derselben  betreffen^). 
Schließlich  dienen  sie  auch  zur  Benennung  literarischer  Werke,  die 
9m(  gesta  im  engeren  Sinne  beruhen  oder  doch  einen  tagebuchartigen, 
protokollarischen   Charakter    besitzen    oder    beanspruchen    (so    be- 
kanntlich häufig  die  Märtyrerlegenden).    Uns  kommt  es  von  diesen 
Arten  auf   die    öffentlichen   gesta  an,    die  Amtsbücher,    um  den 
treffenden  deutschen  Ausdruck,    den  Wilcken  für  die  einschlägige 
Gruppe  der  Papyrustexte  eingeführt  hat'),  hier  aufzunehmen.    Für 
das  Fortleben  derselben  im  frühen  Mittelalter    kommen  namentlich 
drei  Hauptgruppen   in  Betracht:     die  Register   der    staatlichen  Be- 
hörden   (Central-    und    Provinzverwaltung),    der    Gemeinden     {acta 
ürdinis  —  gesta  municipaliä)  und  die  kirchlichen  Register.  Über  die 
erste  Gruppe  ist  heute  wenig  zu  sagen.  Wie  lange  die  byzantinischen 
Kaiser  die   alten  cammentarii  beibehalten  haben,    wird  die  byzan- 
tioische  Wissenschaft  zu  ermitteln  haben  ^).  Im  Abendlande  werden 
die  Register  auch  bei    den  Provinzialbehörden  mit    der    römischen 
Verwaltung  aufgehört  haben,    in  den   von  Justinian   wieder  erwor- 

')  Für  das  seltene  Vorkommen  des  Ansdrackes  gesta  im  Altertum  s.  Mommsen, 
EOm.  Strafrecht  S.  614  A.  6;  für  das  Mittelalter  Du  Gange  (mangelhaft)  und  die 
weiter  nnten  gegebenen  Nachweise. 

')  Diesen  dreifachen  Sprach  gebrauch  weisen  namentlich  die  karolingischen 
Formelsammlnngen  anf. 

•)  Z.  B.  Epp.  Gregorii  I,  a.  a.  O.  III.  6,  12  u.  46,  IX.  25,  X.  11,  XII.  10, 
XIU.  10,  49,  60. 

*)  Z.  B.  gesta  synodalia  ib.  V.  3,  VI.  16  oder  noch  im  Jahre  847  Mon. 
Germ,  Epp.  V.  (Aevi  Karol.  III.)  8.  610. 

*)  Die  älteste  Nennung  solcher  Bände  mit  dem  Terminus  regesta  für  die 
päpgtlichen  Register  aus  dem  Jahre  417  Mon.  Germ.  Epp.  III.  (Aevi  Karol.  L)  S.  9. 

*)  In  der  systematischen  Übersicht  über  das  bis  dahin  publizierte  Papyrus- 
material  im  Arch.  f.  Papyrasforsch.  I.  (1901),  S.  1  ff.  u.  648  ff. 

')  Auf  eine  Spur  Ton  Reg^sterführung  unter  Justinian  habe  ich  in  den  Mit- 
theil, d.  Instit.  f.  Ost.  Gesch.  23.  S.  31  aufmerksam  gemacht  Zum  Urkundenwesen 
der  bysantinischen  Herrscher  vgl.  Neumann,  Byz.  Ztschr.  I.  (1892).  S.  366  ff. 
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benoD  Gebieten  unter  byzantinischer  Verwaltung  wieder  aufgelebt 
Bein*). 

Von  den  germanischen  Reichen  ist  die  Übernahme  des  Registe^ 
Wesens  nur  für  das  Ostgotenreich  nachgewiesen').  Auf  ein  allerdings 
vereinzeltes  Zeugnis  für  das  fränkische  Königtum  habe  ich  gelegent* 
lieh  aufmerksam  gemacht').  Alles  in  allem  aber  ist  das  Abkommen 
dieser  Institution  in  der  staatlichen  Verwaltung  des  Abendlandet 
sehr  früh  anzusetzen. 

Weit  länger  hat  sich  dagegen  das  munizipale  Registerwesea 
erhalten.  Die  heutige  Forschung  hat  Savignys  Anschauung  von 
der  Fortdauer  der  römischen  Munizipal  Verfassung^)  stark  einge- 
schränkt^); ob  mit  vollem  Recht,  muß  dahingestellt  bleiben.  Was 
wenigstens  die  gesta  municipalia  betrifft,  deren  Fortdauer  wohl  ^ine 
symptomatische  Bedeutung  besitzt,  so  glaube  ich,  daß  sie  sowohl 
in  Italien  als  im  Frankenreiche  etwas  länger  eine  lebenskräfdge 
Institution  geblieben  sind,  als  heute  die  herrschende  Meinung,  ge- 
stützt auf  die  Autorität  Brunners*),  anzunehmen  scheint. 

*)  Den  einzelnen  Mittheil.  d.  Inst.  23,  S.  Sl  angeführten  Beispielen  ist  der  Hin- 
weis auf  die  Gesta  collationis  Carthargine  habite  inter  Donatistas  n.  s.  w.  t.  J.  411 
(Migne  PL.  XI  Sp.  1213  ff.),  wo  wiederholt  die  Amtsbttcher  erwähnt  sind,  hinso- 
snfUgen;  ferner  Epp.  Gregorii  III.  32  (a.  a.  O.).  Gregor  schreibt  einem  Geist- 
lichen, er  solle,  wenn  seine  Klagen  sich  gegen  Personen  außerhalb  der  geist- 
lichen Jurisdiktion  richten,  de  singulis  quibusque  capitidis  probationes  inter 
publica  gesta  deposüas  ad  nos  transtnittere.  Die  Registrierung  der  Protokolle  über 
gerichtliche  Verhandlungen  war  also  um  die  Wende  des  VI.  und  VIL  Jahrhunderti 
(in  Salonae)  noch  üblich.  Das  entspricht  den  Zeugnissen  des  666  verstorbenen 
Lydus  {de  magistrat,  III.  19).  Inwieweit  die  von  Le  Blanc  (Nauv,  rev,  hist,  de 
droit  III.  S.  463  ff.)  zusammengestellten  Beispiele  für  Benütiung  dieser  Register 
in  den  acta  martyrum  aus  kirchlichen  Texten  späterer  Zeit  zu  ergänien  sim 
bleibt  abzuwarten.  Augustinus  gebraucht  den  Ausdruck  öfters. 

*)  Breßlau,  U.-L.  I.  S.  92. 

•)  Mitth.  d.  Inst.  Erg.-Bd.  VI  (Sickelfestschrift).  S.  136  Anm.  2. 

*)  Gesch.  d.  röm.  Rechts  I.  Bd.  —  Conrat,  Gesch.  d.  Quell,  u.  d.  Lit  ^ 
Rom.  Rechts  i.  fr.  M.-A.  I.  (1891)  hat  von  den  Urkunden  zunächst  abgeseh^-x 
Dieser  Verzicht  auf  den  grundlegenden  Quellenstoff,  der  allein  die  realen  recBcmt 
liehen  Verhältnisse  erkennen  läßt,  ist  bei  einem  von  Savignj  vorbearbeitefe«^o 
Thema  ein  unbegreiflicher  Rückschritt.  Wie  denn  auch  die  Ausführungen  fik:>«r 
die  Formelsammlungen  I.  266,  293  ff.  unzureichend  sind. 

')  Vgl.  die   von    Schröder,    Deutsche  Rechtsgesch.'   S.  123  f.   besprochene 
Literatur. 

')  Brunner,  Rechtsgesch.  d.  röm.  u.  germ.  Urk.  S.  139  ff.  nimmt  unter  Be- 
rufung  auf  Pertile  storia  de  dir,  ital,  IV.  644  an,   daß   die  Insinuation   in   die 
gesta  tnunicipdlia  in  Italien  früh  abgekommen  sei.  Dem  widersprechenden  Zeugnii 
der  Briefe  Gregors  I.  und  der  Formel  11  des  Liber  diumus  wird  gegenüber  dem 
Schweigen  der  langobardischen  Urkunden  kein  Gewicht  beigelegt,  und  die  letite 
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Betrachten  wir  zunächst  Italien.  Im  langobardischen  Machtbereich 
mag  die  Entwicklung  des  Scheinprozesses  die  gesta  municipalia  ent- 
behrlich gemacht  haben.  Daß  aber  sonst  die  gesta  zur  Zeit  Gregors  I. 
noch  durchaus  im  Schwange  waren,  geht  aus  seinen  Briefen  deutlich 
hervor^).  Daß  sie  auch  weiterhin  in  Gebrauch  blieben  und  daß 
man  ihre  letzte  Nennung  sowohl  in  der  ravennatischen  Urkunde 
von  767 ')  als  auch  in  der  Formel  XI.  des  am  Ende  des  VIIL  Jahr- 
hunderts umgearbeiteten  Liber  diumus^)  durchaus  als  Zeugnis  für 
ihre  Fortdauer  aufzufassen  hat,  erhellt  aus  einem  Briefe  des  Papstes 
Zacharias  vom  Jahre  747^).  Zacharias  bestimmt  auf  die  Anfrage 
der  gallischen  Bischöfe  u.  a.  die  Rechtsverhältnisse  der  Eigenkirchen 
und  verordnet  unter  anderem,  daß  die  betre£fende  Donationsurkunde 
den  g^a  municipalia  allegiert  werden  müsse.  Bei  diesem  als  aus- 
drückliche Rechtsbelehrung  gefaßten  Text  ist  die  Erklärung,  daß 
die  Erwähnung  der  gesta  nur  formelhaft  sei,  ausgeschlossen,  und  da 
die  Anschauungen  am  päpstlichen  Hof  wohl  als  deutliches  Zeichen 
der  damaligen  Zustände  gelten  dürfen,  wird  man  die  Fortdauer  der 
gesta  in  Italien  ruhig  in  die  Zeit  der  letzten  dafür  vorhandenen 
Zeugnisse,  also  bis  ans  Ende  des  VIII.  Jahrhunderts,  erstrecken 
können.  Für  das  westgotische  Reich  haben  wir  Beweise  für  den 
Gebrauch  der  gesta  nur  aus  der  ersten  Hälfte  des  VII.  Jahrhunderts^). 
Im  Frankenreiche  ist  dagegen  ihre  Fortdauer  durch  Formelsamm- 
lungen*) aus  dem  VI.  bis  VIII.  Jahrhundert  und  durch  Urkunden^) 

urkundlicbe  Erwähnung  y.  J.  767  (Rayenna)  als  formelhafter  Nachklang  yer- 
gaogener  Zustände  betrachtet  —  In  Gallien  habe  die  Insinuation  länger  gedauert 
(LOning  K.-B.  II.  668,  Waitz  II.  831).  Aber  hier  soll  mit  der  Zeit  staU  der  Insi- 
nuation nur  mehr  die  Vornahme  der  Handlung  Tor  dem  für  die  gesta  kompetenten 
Beamten,  der  dann  die  Urkunde  unterfertigte,  übUch  geworden  sein. 

>}  a.  a.  O.  II.  9  u.  16,  VIII.  8,  IX.  64,  71,  XI.  180,  XIII.  18. 

')  Für  Bayenna  ygl.  die  yon  Sayigny  I.  295  ff.  besprochenen  Urkunden 
bei  Marini. 

')  ed.  Th.  y.  Sickel.  1889. 

^)  Man.  Oerm.  £pp.  III  (aeyi  Karol.  I.)  8.  484. 

•;  Mon.  Germ,  Leg.  sectio  V.  Form.  Wisigoth.  8.  686  u.  687. 

•;  ibid.  8.  4,  18,  29,  76,  86,  97  f.,  133,  186  f.,  144,  146  f.,  161,  170  f.,  190, 
202  f ,  208  f. 

^  Die  entscheidenden,  schon  yon  Savigny  I.  269  ff.  besprochenen  Urkunden 
aus  den  Jahren  721  (Pardessus,  Diplom.  II.  8.  323)  und  804  (Hartine  Cdl  ampl, 
I-  8.  68).  In  diesen  Urkunden  wie  in  den  A.  2  zitierten  Formeln  kommt  immer 
wieder  eine  auch  in  der  Form,  Wisig»  n.  26  und  den  rayennatischen  Urkunden 
yorliegende  Grundform  der  Insinuation  zum  Vorschein,  wenn  auch  manchmal 
einzelne  Glieder  fehlen.  Das  in  die  Begister  eingetragene  und  der  Partei  ab- 
schriftlich herausgegebene  Protokoll  über  die  Insinuation  gibt  sich  als  Aufzeichnung 
über  den  Dialog  zwischen  Partei  {prosecutor),  die  auch  ein  Mandatar  yertreten  kann, 
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Der  Nachweis,  daß  Archiv-  und  Registerwesen  der  Kirche  von 
Byzans  so  vortrefflich  imstande  war,  ist  wichtig  ftlr  die  Qaellen- 
und  Textkritik  einer  ganzen  Grappe  kirchengeschichtlicher  Qaellen. 
Bekanntlich  sind  die  Sammlungen  der  Akten  der  ökumenischen 
Konzilien,  sowie  der  auf  ihre  Geschichte  bezüglichen  Schriftsttlcke, 
die  z.  T.  gerade  in  die  große  Pause  byzantinischer  Historiographie 
fallen  und  daher  doppelt  wichtige  Geschichtsquellen  sind,  aus- 
nahmslos auf  griechischem  Boden  entstanden^)*  Ihre  Entstehungs- 
verhältnisse  sind  bis  jetzt  noch  wenig  untersucht');  sie  mflsseD 
indes  auf  die  Initiative  teils  der  Kaiser,  teils  der.  orientalischen 
Patriarchen,  namentlich  des  byzantinischen,  zurückgehen.  Daß  sie 
mit  Fälschungen  früh  durchsetzt  waren,  wurde  schon  am  6.  öku- 
menischen Konzile  selbst  festgestellt  und  bildet  fernerhin  im  Streite 
zwischen  Rom  und  Byzanz  einen  ständigen  Punkt  der  gegenseitigeD 
Vorwürfe.  Die  Komposition  dieser  Sammlungen  zu  erkennen,  Echtes 
und  Unechtes  zu  scheiden,  und  in  der  Masse  der  abweichenden 
Versionen  ihrer  handschriftlichen  Überlieferung  sich  zurechtzufinden, 
—  das  alles  sind  Aufgaben,  die  ohne  Eingehen  auf  das  Wesen  der 
Register,  die  für  viele  Stücke  primäre  Quelle  sind,  nicht  gelöst 
werden  können. 

So  berühren  sich  antike  und  mittelalterliche  Registerforschung 
auch  in  ihrem  praktischen  Zweck.  Die  Erkenntnis  des  Register- 
wesens ist  nicht  Selbstzweck,  wohl  aber  ein  unerläßliches  Mittel 
für  die  Eoitik  der  zahlreichen  Texte,  die  durch  das  Medium  irgend* 
welcher  vno^vfuiara  oder  Register  hindurch  gegangen  sind  und  deren 
Überlieferungsgeschichte  ohne  Erkenntnis  dieses  einen  Mittelgliedes 
unverständlich  bliebe.  Andererseits  ist  leider  auch  ein  Unterschied 
nicht  zu  verkennen :  während  die  immer  mehr  zunehmenden  Papyrus- 
editionen  reiche  Gelegenheit  bieten,  unsere  Kenntnisse  über  die 
äirojLivVjjLiaTä  anzuwenden  und  zu  erweitem,  steht  auf  dem  frtthmittel- 
alterlichen  Gebiete  für  ganze  große  Gruppen,  speziell  für  die 
allgemeinen  kirchengeschichtlichen  Quellen,  die  Editionstätigkeit 
nahezu  völlig  still. 

Wien.  HAROLD  STEINACKER. 


Btuhl  und  der  Abichrift  derselben  im  Register  Torgenommen  wurde  (c.  676  £)  E* 
erhellt  aus  dem  Vorgange,  daü  hier  gerade  wie  bei  den  römischen  CommentOT» 
der  Text  in  den  Begiatern  als  authentische  Ausfertigung  galt 

')  Die  Handschriften  der  lateinischen  Übersetzungen  bei  Maassen  (Quellen 
und  Oesch.  d.  Kirchenrechts)  in  den  entsprechenden  Abschnitten  susammengestellt 

>)  VgL  Krüger,  Die  monotheletischen  Streitigkeiten. 


Zum  kyprischen  Kriege. 

In  der  Datierung  des  E^rieges,  den  der  aufständische  Fürst  Ena- 
goras  von  Kypros  gegen  Persien  ftlhrte,  sind  sowohl  hinsichtlich  des 
zeitlichen  Rahmens,  in  dem  sich  die  Ereigpoiisse  abspielen,  als  auch 
bezüglich  ihrer  Einordnung  in  denselben  durch  die  widerspruchs- 
YoUe  Überlieferung  sehr  verschiedene  Ansichten  hervorgerufen 
worden^).  Die  Hauptquellen  sind  Isokrates  und  Diodor.  Auszugehen 
ist  fflr  jenen  vom  PanegyrikoSi  dessen  einzige  Herausgabe  wohl 
ziemlich  allgemein  ins  Olympiadenjahr  380  verlegt  wird').  Darnach 
ist  in  dem  genannten  Jahre  die  Seeschlacht  bei  Kition  geschlageUi 
Tiribazos  steht  auf  Eypros  und  Euagoras,  auf  Salamis  beschränkt^ 
wird  schon  das  sechste  Jahr  bekriegt  und  geht  in  seiner  Bedrängnis 
Sparta  um  Hilfe  an  (§  124.  134  f.  140  f.).  Der  Wortlaut  von  §  141 
macht  es  unzweifelhaft,  daß  die  sechs  Jahre  von  der  Schlacht  bei 
Eition  an  zu  rechnen  sind');  diese  fUlt  somit  übereinstimmend 
nach  Isokrates  und  Diodor  (XV  3—4)  ins  Jahr  386.  Während 
aber  nach  dem  Redner  der  Krieg  380  noch  fortdauert,  soll  er  nach 
dem  Historiker  (XV  9,  2)  schon  385  zu  Ende  sein;  allein  Diodor 
widerspricht  sich  selbst,  indem  er  (XIV  98)  unter  391/0  den  Beginn 
des  Krieges  meldet,  demselben  aber  (XV  9)  wie  Isokrates  (Euag.  64) 
eine  zehnjährige  Dauer  zuschreibt,  was  auf  380  als  Sohlußjahr 
Wirt  Daß  der  Kampf  390  begann,  wird  auch  durch  Xenophon 
(Hellen.  IV  8,  24)  bestätigt,  nach  welchem  damals  athenische  Trieren 


1)  Die  Literatur  bei  Jadeich,  Kleinasiat  Stud.  (189S),  S.  119,  A.  2.  8.  4; 
Drenip,  Philol  LIY  (1896),  8.  686;   fielooh,  Griech.  Gesch.  (1897)   U  819,  A.  1. 

*)  YgL  Dremp,  8.  649;  Wilamowito,  Aristot  und  Athen  II  880  ff.;  Beloch 
a.  a.  0. 

*)  Banohenstein-Reinhardt,  Auegew.  B.  d.  Iiokr.  (Paneg.  a.  Areop.)»  6.  Aufl. 
&  33;  Jndeich  121  f. 
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unter  Philokrates  dem  Euagoras  zu  Hilfe  kamen  ^),  indirekt  ferner 
dadurch,  daß  Konon  die  persische  Flotte,  deren  Kern  der  FClrst  von 
Salamis  gestellt  hatte  (Euag.  68),  noch  392  im  ägäischen  Meere 
befehligte.  Die  Feindseligkeiten  können  daher  nicht  vor  391  be- 
gonnen haben.  Am  wahrscheinlichsten  ist  demnach  die  alte  Ansicht 
(vgl.  Judeich  119  A.  3),  daß  der  kyprische  Krieg  von  390 — 380 
währte.  Neuerdings  wollte  Biass')  gegen  diesen  Ansatz  aus  Paneg. 
153  erschließen,  daß  der  Krieg,  als  Isokrates  die  Stelle  schrieb, 
schon  vorüber  war,  und  nahm  für  die  Rede  eine  doppelte  Zeit  an, 
385  und  380.  Allerdings  heißt  es  dort  touc  bk  ju^O'  aüroiv  elc  Kunpov 
CTpareucajLi^vouc . .  •  fißpiZov:  da  aber  gleich  darauf  (§  161)  erwähnt 
wird,  daß  der  Aufstand  auf  Kypros  noch  andauere,  kann  es  sich 
nur  um  eine  relative  Vergangenheit  handeln.  Vermutlich  erfolgten 
jene  Mißhandlungen  anläßlich  der  Aushebungen  des  Tiribaaos  in 
lonien,  da  die  kleinasiatischen  Griechen  nach  §  124  nur  gezfmngen 
miteogen;  als  die  Rede  herausgegeben  wurde,  waren  sie  also  ver- 
gangen,  der  Krieg  hingegen  muß  es  nicht  gewesen  sein.  Übrigens 
ist  unbedingt  daran  festzuhalten,  daß  der  Panegjrikos  als  einheit* 
liches  Kunstwerk  nur  eine  Zeit  hat  (Drerup  653),  und  selbst  im 
Falle  einer  zweiten  Publikation  konnte  der  Redner  längst  Ver- 
gangenes nicht  als  gegenwärtig  hinstellen  (Beloch  a.  a.  O.);  dem- 
gegenüber kommt  es  auch  nicht  in  Betracht,  ob  sich  §  122  (125) 
— 132  leicht  ausscheiden  läßt  oder  nicht  (Drerup  617).  Zar 
Rettung  von  Diodors  Chronologie  kann  auch  die  Autorität  des 
Ephoros  nicht  herangesogen  werden  (Blass  252  f);  denn  wenn  sich 
Ephor.  fr.  134  bei  Diodor  (XIV  98)  wörtlich  wiederfindet,  so  muß 
dies  darum  nicht  auch  bei  der  vielbesprochenen  Stelle  XV  9  der 
Fall  sein,  wonach  386/5  die  beiden  letzten  Kriegsjahre  waren. 

Es  ist  möglich,  daß  dieser  Zusatz  von  Diodor  selbst  herrUhit 
und  daß  seine-  Quelle  nichts  weiter  bot  als  die  Theopompstelle 
(bei  Photius  BibL  cod.  176,  p.  120  Bk.),  die  den  Beginn  der 
energischen  Kriegführung  des  Großkönigs  gegen  Kypros  nach  dem 
Antalkidasfrieden  setet^  vom  baldigen  Ende  des  Krieges  aber  kein 
Wort  sagt.  Man  wird  daher  mit  Volqtiardsen')  annehmen  dflrfen, 
daß  der  Historiker  auch  hier,  wie  so  oft,  Ereignisse  verschiedener 
Jahre  unter  einem  zusammenfaßt.  Tatsächlich  berichtet  er  unter 
385/4  mehreres,  was  sicher  darüber  hinausliegt  (Jndeich  128  A.  1), 

*)  Aooh  Lysias'  XIX.  Rede  ist  yielleicht  hieher  su  ziehen  (Jadeich  120  A.  1). 
')  Att.  Bered.  W  254. 

')  Untersnohungen  Üb.  d.  Qnellen  Diodori  S.  35.  Vgl.  Ranchenstein-Rein- 
hardt  S.  SS. 
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dann  aber  drängt  er  ia  die  Jahre  386/5  eine  solche  FQlle  von  Be- 
gebenheiten zusammen,  daß  dieser  Zeitraum  dafür  za  kurz  erscheint 
(Rauehen8t.-Beinh.  33).  All  diese  Umstände  sprechen  für  die  Sichtig- 
keit der  oben  gegebenen  Datierung.  Der  kjprische  Krieg  währt 
also  von  390—380. 

Eine  weitere  Schwierigkeit  bereitet  die  Verteilung  der  bei 
Diodor  erzählten  Geschehnisse  auf  die  zehn  Kriegsjahre.  Da  das 
Jahr  der  Schlacht  bei  Eation  feststeht,  handelt  es  sich  im  wesent- 
lichen um  die  Zeit  von  386  bis  zum  Abschluß  des  Friedens.  Nach 
Jadeich  (124  ff.),  um  nur  von  den  Neueren  zu  reden,  wurde  Tiri- 
bazos  Ende  385  abberufen,  Glos  fiel  384  ab  und  Orontes  schloß 
daraufhin  noch  in  demselben  Jahre  mit  Euagoras  Frieden.  Das 
Abkommen  wurde  vom  GroßkOnige  nicht  bes^tigt  und  Orontes 
nach  Begnadigung  des  Tiribazos  abgesetzt,  worauf  sich  das  persische 
Heer  verlief  (381).  Nun  kehrte  Tiribazos  wieder  auf  die  Insel  zurtlck 
nnd  noch  im  Jahre  381,  in  das  Judeich  (137  ff.)  die  Veröffentlichung 
des  Panegyrikos  verlegt,  kam  durch  Spartas  Vermittlung  der  end- 
gültige Friede  zustande.  Allein  daß  Tiribazos  nach  seiner  Ab- 
berufung nach  KyproB  zurückkehrte  und  eio  doppelter  Friedens- 
schluß erfolgte,  ist  eine  unbegründete  Vermutung  von  Sievers  und 
Rehdantz  (Judeich  130  A.  2);  auch  daß  sich  das  Heer  381  auf- 
gelöst habe,  ist  nirgends  überliefert.  Die  Darstellung  ist  also  zurecht 
gemacht.  Entscheidend  für  die  Datierung  der  letzten  Kriegsjahre 
wftre  es,  wenn  sich  das  Todesjahr  des  ägyptischen  Königs  Akoris 
ermitteln  ließe,  mit  dem  Glos  nach  Gntfernting  seines  Schwieger- 
vaters Tiribazos  ein  Bündnis  einging  (Diod.  XV  9).  Judeich  (129 
A.  2;  146)  setzt  den  Tod  des  Akoris  383;  aber  nach  Theopomp 
fr.  111  herrschte  damals  schon  Nektanebos  und  die  ägyptische 
KOnigsliste  läßt  den  Thronwechsel  um  380  erfolgen  (Beloch  220  A.  1), 
80  daß  die  Frage  offen  bleiben  muß. 

Ebensowenig  befriedigt  die  Lösung  Belochs  (217  ff.),  der  mit 
Lachmann,  Theiß  und  Unger  (vgl.  Judeich  154  A.  1)  den  ägyp* 
tischen  Krieg,  den  Judeich  (157  f.)  wegen  Paneg.  140  f.  sehr  wahr- 
scheinlich vor  dem  Antalkidasfrieden  ansetzt,  nach  demselben  ver- 
legt und  so  für  die  Seeschlacht  bei  Kition  das  Jahr  381  gewinnt; 
den  Frieden  läßt  er  durch  Orontes  Ende  380  schließen.  So  findet 
der  eigentliche  Kampf  allerdings  während  der  zwei  letzten  Kriegs- 
jabre  statt  (Diod.  XV  9),  aber  sonst  steht  dieser  Ansatz  mit  Diodor 
im  Widerspruch.  Auch  zu  Paneg.  141  stimmt  er  nicht;  denn  wenn 
Tiribazos  erst  381  gegen  Euagoras  zufelde  zog,  konnte  Isokrates 
im  Jahre  380  den  Krieg  nicht  sechs,  sondern  nur  zwei  oder,  wenn 
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er  vom  Beginn  der  Feindseligkeiten  überhaupt  rechnete,  zehn  Jahre 
dauern  lassen*  Endlich  ist  es  untunlich,  Paneg*  141  Srepov  äirocr^vou 
auf  Glos  zu  beziehen  (S.  219  A.  1);  denn  solange  Tiribasoi  das 
Kommando  fahrte,  hatte  Glos  keinen  Grund  abzufallen. 

Zur  Entscheidung  der  Frage  sind  wir  wegen  des  aufgezeigten 
chronologischen   Irrtums   bei   Diodor  zunächst  auf  Isokrates   an- 
gewiesen,   dessen  Zuverlässigkeit    durch  die  Widerspruchslosigkeit 
seiner  Darstellung  und  durch   den  Umstand  verbtlrgt  wird,  daß  er 
als  Zeitgenosse  und  Freund  des  Euagoras  Qber  die  Vorgänge  auf 
Eypros  zweifellos  genau  unterrichtet  war  und  dazu  der  Eontrolle 
seiner   Leser   unterstand,    die   nicht   minder   auf  dem    Laufenden 
waren.  Die  Seeschlacht  fällt,  wie  erwähnt,  sicher  386  und  die  sechs 
Jahre  im  Panegjrikos  sind  von  ihr  an  zu  rechnen;  damit  ist  aber 
gesagt,  daß  der  größte  Teil  dieses  Zeitraumes  durch  die  Belagerung 
von  Salamis  ausgeflillt  wurde,   was  nicht  nur  aus  dKiroXiopioiBTlvcu 
(Paneg.  141),   sondern  auch  aus  Euag.  64  hervorzugehen  scheint. 
Dieser  ungewöhnlich  lange  Widerstand  einer  Stadt  war  es,  der  die 
laute  Bewunderung  der  Mitwelt  wachrief,  die  aus  den  angezogenen 
Stellen  spricht.     Dann  stellt  sich   aber  der  Verlauf  der  Ereignisse 
von  386  bis  zum  Erscheinen  des  Panegyrikos  folgendermaßen  dar. 
Nach  der  Einschließung  von   Salamis  hatte  Tiribazos  neue  Geld- 
mittel aus  Persien  geholt,  Euagoras  hatte  bei  Akoris  Hilfe  gesucht, 
das  Friedensangebot   des   Feindes    zurückgewiesen,    dann  aber  in 
seiner  Not  Spartas  Vermittlung  angerufen;   vielleicht  hatte  er  sich 
auch  schon  mit  Orontes  in  jene  Unterhandlungen  eingelassen,   die 
zum   Sturze    des   Tiribazos    führten    (Diod.   XV  4,    1.  2.  8,    1—3. 
Paneg.  135).  Alles,  was  Diodor  sonst  berichtet,  ist  nach  Veröffent- 
lichung der  Rede   anzusetzen:    die  Abberufung  des  Tiribazos,  der 
Aufstand  des  Glos,  endlich  der  Frieden  des  Orontes  (Diod.  XV  9), 
der  etwa  Ende  Sommer  380  fallen   wird   (Beloch  219) ;    denn  die 
Dinge  müssen  sich  nach  dem  Abgange  des  Tiribazos  naturgem&O 
sehr  schnell  abgespielt  haben.     Dies   die  Darlegung,  die  sich  aus 
Isokrates  ergibt.    Daß  die  letzten  sechs  Eriegsjahre  bei  Diodor  sn 
zwei   zusammenschrumpfen,    mag    sich    daraus    erklären,    daß   die 
langen  Jahre  der  Belagerung  von  Salamis  beiderseits  ziemlich  taten- 
los verliefen. 
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Hannibal  bei  den  Ligurern. 

HiBtorisch-topographische  Exkarge   zur  Oeschichte   des 

zweiten  punischen  Krieges. 

3.  Die  Polaudschaft  Im  J.  218  t.  Chr.  Der  FlaßTerkehr. 

Die  Ereignisse  des  J.  218  v.  Chr.  sind  für  die  Qeschichte 
des  Polandes  von  großem  Interesse  —  wir  stehen  am  Beginne 
einer  nnunterbrochenen  langen  Entwicklung. 

Bereits  sehen  wir  Tauriner  und  Insubrer  miteinander  rivali- 
sieren, daher  die  einen  dem  Hannibal  Widerstand  leisteten,  die 
andern  sich  ihm  verbandeton«  So  stehen  sich  auch  später  Turin 
und  Mailand  rivalisierend  gegenüber^).  Auch  der  Übergang  ttber 
den  Ticinus,  am  unteren  Laufe  des  Flusses,  ist  bereits  von  Be- 
deutung. Die  als  Kreuzpunkt  der  Straßen  wichtige  Position  von 
Ticinum  oder  Pavia'),  der  künftigen  Hauptstadt  Italiens,  tritt  damit 
in  die  Weltgeschichte  ein.  Ebenso  die  Kachbarstädte  und  seiner- 
zeitigen Rivalen  Placentia  und  Cremona,  beide  am  mächtigen  Strom 
gelegen*),  dessen  Übergänge  und  dessen  Schiffahrt  sie  beherrschen. 


*)  Über  die  Insubrer  sagt  Strabo  V,  1,  6:  'Ivcoußpot  bk  Kai  vOv  €ic(. 
Mc&ioXdviov  b'  £cxov  |LiiiTp6iToXiv,  irdXat  \iiv  xiii )üir)v  (diravTcc  t^P  ^'icouv 
KUi^T|böv),  vOv  6*  dStöXoTOV  iTÖXiv.  Tauriner  und  Insubrer  wurden  den  Römern 
nach  ihrer  Unterjochung  foederiert  —  bis  sie  infolge  der  lex  Pompeia  yom  J.  89 
T.  Chr.  in  munixipaler  Weise  konstituiert  wurden.  Vgl.  Mommsen,  Ein  zweites 
BnichstQck  des  rubrischen  Gesetzes.  ^Hermes''  XVI,  S.  32. 

*)  Vgl.  die  Vorgänge  im  J.  69  n.  Chr.  Tacit.  H.  U,  27  und  80. 

')  Th.  ▼.  Bernhardi  im  J.  1866  („Aus  dem  Leben**  VII  93)  über  den  Po: 
„Wie  gewaltig  muß  er  den  Römern  vorgekommen  sein,  als  sie  zum  erstenmal 
Beine  Ufer  erreichten,  da  sie  bis  dahin  gewöhnt  waren,  den  Tiber  und  die  son- 
atigen  Gewisser  Latiums  für  bedeutende  Flüsse  zu  halten.**  Auch  das  GelSnde 
Am  Po  findet  man  a.  a.  O.  70  gewürdigt.  „Eines  der  zur  Deckung  des  Poüber- 
^anges  bei  Piacenza  vorgeschobenen  Werke  lehnt  sieh  an  den  Po  und  hat  die 
Witn.  Stud.  XXIT.  1901.  21 
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Dagegen  ist  Parma  noch  nicht  vorhanden^);  die  Gegend  ost- 
wärts von  Placentia  ist  mit  Sümpfen  erftlllt,  aas  denen  die  Pfahl- 
dörfer der  Keltischen  Bevölkerung  hervorragen^.  Nur  Bononit 
hat  von  altersher^  unter  Umbrem,  Tuskern  und  Kelten,  eine  größere 
Bedeutung')^  auch  fUr  den  Verkehr  über  den  Apennin.  Eine 
Straße  durch  die  Ebene,  entsprechend  der  späteren  via  Aemiliai 
existiert  noch  nicht.  Die  Verkehrswege  halten  sich  mehr  an  das 
hügelige  Gelände  im  Süden.  Die  Seitenthäler,  wo  Pässe  über  den 
Kamm  des  Oebirges  führen,  sind  wohl  bewohnt,  und  zwar  von 
ligurischen  Völkerschaften,  von  denen  die  Apuani  und  die  Friniates 
die  mächtigsten  waren,  auch  den  Ansiedlungen  der  Römer  in  der 
Ebene  sich  ebenso  feindlich  erwiesen,  wie  die  Kelten^).  Diese  An- 
siedlungen lagen  schon  an  dem  Striche,  dem  später  die  via  Aemilia 
folgte.  Wir  werden  sie  uns  zunächst  als  „fora**  zu  denken  haben, 
d.  h.  als  Flecken,  in  denen  der  Marktverkehr  sich  konzentrierte*). 

Tollkommen  nnwegsame  mit  Wald  bewachsene  sumpfige  Isola  Foricina  vor  sieh 
—  einen  unzugänglichen  Landstrich,  der  wohl  eine  Insel  gewesen  sein  mag,  all 
noch  der  Po  hier  herum  in  mehrere  Arme  geteilt  war.**  (Vgl.  Tacit.  H.  II,  85: 
erat  insula  amne  medio;  es  scheint  dies  allerdings  für  die  Gegend  bei  Cremoni 
zu  gelten.)  Vor  dem  Ganzen  . . .  „das  alte  Bett  des  Po  —  ein  tiefes,  aumpfigei, 
von  stehenden  Gewässern  durchschnittenes,  von  niedrigem  Gesträuch  fiber- 
wachsenes  Gelände.** 

*)  Vgl.  L.  Molossi  (di  Pontremoli),  Vocabulario  topografico  degli  staii  (U 
Parmaf  Piacenza,  Gruastalla  (Parma  1838).  —  Aff6,  Storia  di  Färrna,  Bd.  I 
(Einleitung).  L.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  und  ihre  Bedeutung  im  Wechsel 
der  Zeiten.  Abdruck  aus  der  Festschrift  des  Geographischen  Seminars  der  Uni- 
versität Breslau  1901,  S.  190—220. 

')  Vgl.  W.  Heibig,  Die  Italiker  in  der  Poebene.  S.  29  f.  Hiezu  E.  Meyer, 
Gesch.  des  Altertums  II  §§.  828,  324,  328.  L.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  8.  191. 

>)  Vgl.  £.  Meyer  a.  a.  O.  Savioli  Ännal,  Bologn.  I,  1  p.  8.  Schotte 
a.  a.  O.  193.  Im  J.  189  v.  Chr.  wurde  Bononia  Kolonie  latinischen  Rechts,  twei 
Jahre  ehe  die  via  Aemilia  angelegt  wurde  (187). 

^)  Kelten  und  Ligurer  wehren  sich  gegen  die  Anlegung  der  römischen 
Kolonie  in  Mutina.  Die  Boier  werden  bei  Mutina  im  J.  193  v.  Chr.  geschlagen. 
Liv.  XXXV,  4 — 6.  Im  J.  173,  zehn  Jahre  nach  der  Kolonieg^ttndnng,  werden  die 
Ligurer  an  der  Scultenna  besiegt,  Liv.  XLI,  12;  aber  noch  in  demselben  Jahre 
greifen  sie  die  Kolonie  selbst  an  und  nehmen  sie  ein;  ib.  c.  14.  Erst  das  Jtbr 
daraaf  erobern  sie  die  Römer  zurück,  wobei  die  Ligurer  schwere  Verluste  e^ 
litten,  ib.  c.  18.  Vgl.  Corp.  XI  p.  150.  Schließlich  wurden  die  Boier  ausgerottet 
oder  vertrieben,  auch  die  Apuani  expatriiert;  hingegen  die  Veleiater  als  Föderierte 
anerkannt,  die  Friniates  der  Kolonie  Mutina  attribuiert  (vielleicht  seit  89  y.  Chr.; 
vgl.  Mommsen  in  „Hermes**  IV  112  f.).  Über  die  Behandlung  der  Ligurer  Be- 
merkungen bei  Plutarch,  Aemilins  Paulus  c.  6.  Liv.  XL,  c.  38,  41,  68. 

*)  Vgl.  Mommsen  in  „Hermes'*  XVI  S.  82  f.  So  später  Forum  Lepidi, 
bald   Regium  Lepidum   benannt   (Reggio),   Forum   Gallorum  u.  s.  w.    Die  Be* 
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Von  dieflen  werden  uns  im  J.  218  Mutina  genannt  und  Tannetum. 
Erateres  heißt  bei  Polyblus^)  schon  eine  Pflanzstadt  (Kolonie)  der 
Römer,  obwohl  die  Grtindung  erst  im  J.  183  inauguriert  wurde'); 
letzteres  bietet  den  vor  der  gallischen  Insurrektion  flüchtenden 
römischen  Ansiedlei*n  eine  Zufluchtsstätte,  ja  selbst  einer  in  Un- 
ordnung geratenen  Armee  den  nächsten  Halt').  Man  sttltzt  sich 
dabei  auf  die  keltischen  Cenomanen,  die  ihre  Hauptsitze  in  Brixia 
und  Verona  hatten,  aber  ihre  Macht  auch  an  den  Po  erstreckten^). 
Durch  den  Fluß  wird  die  Verbindung  und  die  Möglichkeit  der 
Zufuhr  aufrechterhalten. 

Dieses  Tannetum  ist  später  gegentlber  den  Städten  Parma  und 
Reggio,  zwischen  denen  es  gelegen  war'^),  sehr  zurückgetreten.  Es 
heißt  bei  Livius  ein  Dorf  nahe  dem  Po  („vicus  propinquus  Pado^), 
was  uns  freilich  nur  neuerdings  darauf  aufmerksam  macht,  daß 
wie  die  Seitenflüsse  des  Po  so  dieser  selbst  in  der  alten  Zeit  auf 
ein  von  dem  späteren  oder  gar  dem  jetzigen  sehr  verschiedenes  Bett 
angewiesen  waren').  Denn  Tannetum  liegt  jetzt  dem  Po  nicht  näher 
als  Parma.     Wie    dem   auch   sei,    am  Po   mußte    dieser  Ort   einen 


schreibang  eines  solchen  „fornm"  gibt  Liv.  XXI,  67  (mit  Beziehung  auf  VictU' 
muUie):  emporium  Bomanis  Gallico  hello  fuerat;  munitum  inde  locum  frequen- 
taverant  aeeolae  mixti  undique  ex  finitimis  populis.  Die  Märkte  der  Städte  am 
Po  waren  auch  nachher  von  großer  Bedeutung;  so  Ton  Cremona.  Vgl.  Tacit.  H. 
in,  80:  magna  pars  Italiae  stato  in  eosdem  dies  mercatu  congregates,  c.  82: 
tempus  quoque  mercatus  ditem  alioqui  coloniam  maiore  opum  specie  complehat. 

*)  Poljb.  Ill,  40,  18.  Jjir.  XXT,  25.  Vgl.  A.  Crespelliani,  GH  avanzi  monu- 
mentali  Bomani  scoperti  in  Modena  e  s%u)  contorno.  Indicazione  topografica  con 
rdativa  mappa  e  diehiaraeione  (Modena  1889).  Die  Topographie  der  Umgegend 
beruht  nach  wie  Tor  auf  den  Werken  von  Tiraboschi:  Nonantula,  Memorie 
Modenesi,  Disionario  topografico-storico  degli  stati  Estensi, 

«)  Liv.  XXXIX,  66. 

•)  Liv.  XXI,  25  und  26.    Polyb.   III,  40:    €lc   Tfjv    TdvviiTOC    KaXoufi^viiv 

*)  Liv.  1.  c.  26:  Brixianorum  etiam  Gallorum  auxilium.  Über  die  Ceno- 
mani  vgl.  Liv.  XXI,  66.  Sie  bleiben  den  Römern  treu.  Im  übrigen  Polyb.  II, 
83;  24;  82. 

')  Taneto  bei  S.  Ilario.  Vgl.  Corp.  inscr.  Lat.  XI  p.  181.  Tannetum  lag 
nach  den  Itinerarien  von  Regium  X  (al.  XI),  von  Parma  VIII  (al.  VIII)  m.  p. 
entfernt.  Corp.  XI  p.  173. 

*)  Affö  Storia  di  Colorno  p.  4  macht  darauf  aufmerksam,  daß  bei  Strabo, 
Plinias,  Ptolemaeus  vom  Fluß  Parma  nie  die  Rede  ist:  ob  derselbe  vielleicht  in 
alter  Zeit  in  die  Enza  gemündet  habe?  (Beim  Geogr.  Ravenn.  p.  290  erscheint 
allerdings  auch  die  Parma  genannt).  Im  J.  1218  beabsichtigte  die  Stadt  Reggio 
den  Polauf  zu  ändern,  womit  Cremona  sich  einverstanden  erklärt.  Tiraboschi, 
Memorie  IV,  57. 

21* 
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Ankerplatz  besitzeD.  Obwohl  es  vermieden  wurde,  von  Cremona 
abwärts  die  Städte  an  den  Po  zu  verlegen,  so  war  ftlr  diese,  die 
südwärts  in  der  Ebene  gegründet  waren,  doch  ein  Poftbergang 
durchaus  vonnöten^),  um  nach  dieser  Seite  hin  einen  Verkehr  ent- 
wickeln zu  können.  Da  am  linken  Ufer  des  Po  das  Q-ebiet  der 
Cenomanen  (Hauptorte  Brixia  und  Verona)  sich  ausdehnte,  so  war 
dieser  Ankerplatz  zugleich  auf  den  Schutz  dieses  gallischen  Stammes 
angewiesen.  Möglich,  daß  daher  Brixellum  (auch  Brixillum  oder 
Brexillura,  Brexillus)  seinen  Ursprung  zog^),  welcher  Ort  in  der 
Kaiserzeit  zu  munizipaler  Bedeutung  gelangte  und  selbst  noch  zur 
Zeit  der  longobardischen  Invasion  eine  solche  bewahrte').  „Die 
wichtige  Allgemeinlage  im  Flußlande  (am  innersten  Punkte  der 
Poschleife,  die  bei  Cremona  anhebt)  ließ  selbst  die  nicht  gerade 
günstige  örtliche  Beschaffenheit  der  Übergangsstelle  vergessen''^). 
In  der  Kaiserzeit  ging,  wie  die  Itinerarien  zeigen^),  der  kürzeste 
Weg  von  Cremona  nach  Bononia  über  Brixellum  und  Regiam  (also 
ursprünglich  wohl  über  Tannetum^).     Eine  andere  Straße,    die  via 

1)  Vgl.  Schütte,  Die  Lage  von  Parma  S.  192. 

')  Der  Name  ist  nicht  römisch,  was  nicht  hindert,  daß  unter  römischer 
Herrschaft  auch  hier  ein  «yforum**  sich  entwickelte.  Mommsen  in  ,|Herme8*Xyi,84. 
Die  weitere  Aasgestaltnng  der  Dinge  erfolgte  wohl  erst  zar  Zeit  des  Sosialkrieges. 

')  Über  Brixellum  vgl.  Corp.  XI  p.  182  f.  Es  war  als  Munisipinm  der 
tribns  Amensis  zugeschrieben,  während  Parma  und  Begium  der  Pollia  angehörten. 
Ein  collegium  centonariorum  (XI,  1027)  deutet  wohl  an,  daß  vom  Apennio 
Holz  herkam. 

*)  Schütte,  Lage  von  Parma,  194  f.  In  neuerer  Zeit  war  der  Poübergang 
Parmas  bei  Casalmaggiore,  nördlich  von  Colorno  am  linken  Poufer,  von  wo  min 
nach  Piadena  kommt  (in  dessen  Nähe  Betriacum).  Casalmaggiore  liegt  ^inf 
künstlich  erhöhtem  Ufer,  das  unmittelbar  aus  den  Finten  aufsteigt;  diesseits  ist 
dem  Strom  Raum  gelassen  für  Hochwasser.  Die  Dämme  begleiten  ihn  in  einiger 
Entfernung;  ein  zerrissenes  Gelände,  mit  Pappeln  und  Weiden  überwachsen,  zieht 
zwischen  Strom  und  Damm  entlang.**  (Eine  Situation,  die  erst  in  den  letsten 
Jahrhunderten  sich  herausgestaltete.)  Vgl.  „kuB  dem  Leben  Theodors  v.  Berih 
hardi«"  VH  93  ff.  (Nach  der  Schlacht  bei  Custozza,  1866,  Viktor  Emannels  Haupt- 
quartier nach  Piadena  verlegt,  RQckzngslinie  auf  Cremona.)  —  Der  Poübergang 
bei  Brescelio,  respektive  Viadana  gehörte  bis  1859  zum  Staate  Reggio-Modeni. 
Vgl.  Tiraboschi,  Dizionario  topografico  s.  v.  Brescelio. 

*)  It.  Anton,  p.  283. 

°)  Darauf  geht  Schütte  nicht  ein;  obwohl  Tannetum  doch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  Bedeutung  gehabt  haben  muß.  —  Die  Entfernung  von  Cremona  nach 
Bononia  wird  im  Itin.  Anton,  auf  112  m.  p.  angegeben,  wovon  80  auf  die 
Strecke  von  Cremona  nach  Brexillum,  40  von  Brexillum  nach  Begium  gerechnet 
werden,  was  nicht  richtig  sein  kann.  Der  Geogr,  Ravenn,  IV  88  (p.  272  Pinder 
et  Parthey)  hat  folgende  Namen:  Farma^  (seitwärts)  BedUum  (d.  i.  BrexiSilwm), 
Tannetum^  Lepidum  regium.  —  Vgl.  auch  Tacit.  H.  II,  62  f. 
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Postnmia,  filhrte  von  Cremona  (über  Betriacam)  direkt,  so  daß 
Mantua  seitwärts  liegen  blieb,  nach  Hostilia,  wo  ein  zweiter  wich- 
tiger Übergang  über  den  Po  sich  befand^).  Auch  dieser  wird, 
mit  Rücksicht  auf  den  Verkehr  von  Verona  her'),  schon  in  alter 
Zeit  freqaentiert  gewesen  sein. 

Was  Brizellum  betrifft,  so  wäre  dieses,  wenn  wir  den  Namen 
richtig  deuten,  emporgekommen  als  ein  „kleines  Brixia*',  und  da 
Brixia  ein  Vorort  der  Cenomanisn  war,  möchte  man  glauben,  diese 
hätten  eine  Art  Brückenkopf  am  südlichen  Ufer  des  Po  besessen'); 
wie  denn  auch  im  Mittelalter  die  Beziehungen  der  Klöster  von 
Brescia  zu  den  Apenninentälern  und  den  Pässen  auffallen^).  Da- 
durch würde  sich  auch  erklären,  daß  die  Flüchtlinge  von  Tannetum 
im  J.  218  sofort  mit  dem  Po  Fühlung  nehmen  und  dessen  Schiffahrt 
sich  nutzbar  machen  konnten.  Flußabwärts  kam  als  Zwischen- 
station das  „tuscische^  Mantua  in  Betracht,  sowie  die  von  ihm  aus 
beherrschte  Mündung  des  Flusses  Mincius^).  Ebenso  der  (illyrische) 
Stamm  der  Veneter,    der  mit  den  Römern  verbündet  war®).    Auch 

^)  Vgl.  die  Erörterungen  Ton  Mommsen  in  Hermes  V  161  ff.  Die  via  Pos- 
tamia  war  erbant  von  S.  Postumiofl,  dem  Konsul  des  J.  148  v.  Chr.  Mommsen 
findet  es  „militirlsch  begreiflich,  daß  die  Postamische  Straße,  angelegt  in  einer 
Zeit,  wo  die  Römer  im  transpadanischen  Gebiet  erst  Fuß  faßten,  zunächst  die 
älteste  transpadanische  Festung  Cremona  auf  der  kürzesten  Linie  mit  demjenigen 
Punkte  in  Verbindung  setzte,  wo  gewöhnlich  der  Übergang  fiber  den  Po  statt- 
fand." Dabei  ist  Brexillum  außer  Acht  gelassen.  —  Wie  der  Weg  (in  Beziehung 
auf  Betriacum)  von  Cremona  nach  Brexillum  ging,  ist  von  den  Itinerarien  nicht 
angegeben.  (VgL  Mommsen  S.  168  über  den  Marsch  des  Annius  Gallus  im 
J.  69  n.  Chr.) 

*)  Hostilia  heißt  bei  Tacitus  H.  III,  9:  vicus  Veronensium.  Die  Straße 
Ton  Verona  nach  Mutina  und  Bononia  führte  hier  über  den  Po.  Vgl.  Itin, 
Anton,  p.  282. 

')  Es  wird  zufolge  älterer  Vorlage  (aus  den  letztem  Jahrhundert  der 
Republik;  Tgl.  Cluver  p.  271)  genannt  bei  Ptolem.  III,  1,  42  in  der  f,Gallia 
togata*^  nach  der  Reihenfolge:  Flacentia^  Fidentia,  Brixellumt  Parmas  Regium 
Lepidutn,  NuceHa  (nach  Cluyer  p.  281  Luzzara  am  Po?  Dagegen  Aff6,  Istoria 
di  Guastalla  I,  7),  Tannetum,  MtUina.  Vgl.  auch  Plin.  N.  h.  III  116. 

*)  Das  Kloster  Leno  hatte  Besitzungen  bei  Pontremoli  und  längs  der  einer- 
seits nach  Placentia,  anderseits  nach  Parma  führenden  Straßen;  das  Kloster 
8.  lulia  in  Frignano.  Vgl.  Sforza,  Storia  di  Pontremoli  II  p.  273  f.,  Tiraboschi, 
Mem.  Modenea,  1  p.  97. 

*)  Vgl.  Liy.  XXIV,  10  (unter  den  Prodigia):  Mantuae  stagnum  effiisum 
Mineio  amne  crnentum  visum,  XXXII,  30 :  Insuhres  cum  Cenomanis  super  amnis 
Mineii  ripam  consederunt,  —  Plin.  m,  130:  Mantua  Tuscorum  trans  Padum 
sola  reliqua*  Hiezu  Detlefsen,  Beschreibung  Italiens  S.  37. 

*)  Die  Veneter  warden  als  Troianischer  Herkunft  bezeichnet.  Plin.  III,  180: 
Venetos  Troiana  stirpe   ortos   audor  est  Cato.    Ebenso  Corn.  Nepos  bei  Plin. 
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hier  führten  praktikable  Übergänge  von  altersher  ttber  den  Po, 
nordwärts  in  der  Richtung  auf  Ateste  und  Pataviam  (respekÜTe 
nach  Verona),  südwärts  (ttber  Mutina)  nach  Bononia^)« 

Wie  am  oberen  Po  die  Furten  und  die  Flößerei  von  Wich- 
tigkeit waren'),  so  am  unteren  die  Schiffahrt.  Darflber  sagt 
Polybius'):  befahren  wird  der  Po  vom  Meer  aus  durch  die  Mfln* 
dung,  die  den  Namen  Holana  ftthrt,  beinahe  bis  an  2000  Stadien. 
An  dieser  Mündung  gab  es  einen  gesicherten  Ankerplatz^).  Später, 

VI,  5.  Liv.  I,  1.  Vgl.  Detlefsen  a.  a.  O.  O.  Gilbert,  Die  Fragmente  des  L.  Coeüu 
Aotipater  (Snppl.  X  der  Jahrb.  f.  class.  Philologie)  8.  382  ff.:  Cato  Ton  CoeUns 
benutzt,  dieser  Ton  Livias. 

I)  Der  Poübergang  beim  ViciM  VarianM  der  Itinerarien  {It*  ArU.  p.  2S1) 
wurde  von  Bononia  aus  über  Mutina,  dann  die  Scnltenna  abw&rts  erreicht 
Zosimus  y,  87  erwähnt  ihn  gelegentlich  des  Vormarsches  Alarichs  (im  J.  410 
n.  Chr.):  TrepaiuiGclc  töv  iroTaiuiÄv  —  cTc  tx  Tf\c  Bovuivfac  6p^iiT/|piov  f|X66v, 
8  KuXcOctv  OlKOußapiav.  Im  übrigen  ist  Tacit.  H.  III,  6  zu  vergleichen.  Hiesa 
Corp.  XI  p.  183,  wo  in  der  NShe  von  Pieve  di  Cento  (nordwestlich  Ton  Bologni) 
ein  Ort  mit  eigenem  Gemeinwesen,  möglicherweise  ein  doch  Ton  Bononia  ab- 
hängiger yicus  oder  pagus  angenommen  wird  (ohne  die  zitierte  Stelle  des  Zosimui 
zu  beachten).  —  Im  Mündungsgebiete  des  Po  gravitierte  der  Verkehr,  wenigem 
in  späterer  Zeit,  wie  ans  dem  Oeogr.  Itavenn,  hervorgeht,  durchaus  nach  Bavenoa. 
Hier  war  (südwärts  von  Ateste)  Forum  Alieni  (am  Tartarus?),  vgl.  Tacit.  H.  IQ,  6, 
Oeogr,  Bav,  p.  263,  5,  eine  wichtige  Übergangsstation.  Im  übrigen  vgl.  Procopius, 
JDe  beüo  Goth.  IV,  21  über  den  Vormarsch  des  Narses  im  J.  562. 

*)  Vgl.  über  die  Poübergänge  daselbst  Liv.  V,  86;  XXI,  47.  Es  ist  aveli 
an  die  Unternehmungen  im  Vierkaiserjahre  zu  erinnern:  Tacit.  H.  II,  17;  20;  tit 
Der  Angriff  auf  Cremona  und  Placentia  erfolgte  damals  erst  vom  Norden,  dann 
vom  Osten  her.  Der  Po  wurde  auf  Schiffen  übersetzt  (II,  28 :  trcmsvectos  nambtu 
gladiatores  in  adversam  Padi  ripam]  c.  86:  completis  Libwrnicis)  oder  übe^ 
brückt  (II,  84:  incohato  ponte  tranaitutn  Padi  insimulantes,  vgl.  c.  41;  Plutareh 
Otho  10)  was  näher  beschrieben  wird;  von  den  germanischen  Abteilungen  auch 
durchschwömmen  (II,  36). 

*)  Polyb.  II,  16.  Die  damalige  Gestaltung  der  Pomündung  ist  aus  Deecke, 
Italien  S.  97,  zu  ersehen. 

*)  In  welcher  Weise  die  Schiffahrt  betrieben  sein  wird,  ersiebt  man  ani 
Liv.  X,  2,  wo  die  Landung  des  Cleonymus  den  Meduacus  aufwärts  bei  Pataviun 
beschrieben  ist:  gravissimas  navium  non  pertulit  cUveus  fluminis-y  in  lemon 
navigia  transgressa  mtUtitudo  armatorutn  . . .  Die  statio  navium  ist  14  Millien 
von  der  Stadt.  Es  gibt  fluviatües  naves,  ad  superanda  vada  stagnorum  apte 
planis  alveis  fahricatae.  Vgl.  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  194.  202.  Auch  im  J.  69 
n.  Chr.  wird  im  Mündungsgebiet  des  Po  durch  ^Liburnicae  naves^  der  Verkehr 
unterhalten.  Tacit.  Ill,  12,  cf.  14;  ib.  42:  missis  per  proocima  litorum  Liburmeis» 
Das  am  Tartarus  gelegene  Adria  war  schon  in  Abnahme  begpriffen.  Dafür  hob 
sich  Altinnm.  Dann  kam  Comaclam  (d.  i.  Comacchio)  an  der  Volanamündong 
nach  und  nach  empor.  Geizer,  Georg.  Cjpr.  p.  88.  Der  Po  schob  sich  beständig 
vor.  Vgl.  über  die  Pomündungen  Corp.  V  p.  226.  Kiepert,  Geogr.  8.  390  f.  Nissen, 
Landesk.  I  206. 
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zur  Zeit  des  Augustus,  fuhren  die  Schiffe  den  Po  abwärts  durch 
die  neuangelegte  Fossa  Augusta  nach  Ravenna  ^)y  wie  denn  der  Po 
nach  ein  paar  Jahrhunderten  immer  wieder  neue  Situationen  schuf, 
infolge  deren  neue  Orte  emporkamen,  z.  B.  Vicohabentia'),  dann 
Ferrara,  bis  die  Stadt  „Venetia^  die  Pomtlndungen  von  sich  in 
Abhängigkeit  versetste  und  die  Rivalen  ruinierte.  Im  5.  und 
6.  Jahrh.  n.  Chr.,  als  Ravenna  die  Hauptstadt  war,  sehen  wir  den 
Poverkehr  von  Ticinum  abwärts  in  vollem  Flor*).  In  der  Longo- 
bardenzeit  entwickelte  sich,  seitdem  die  staatlichen  Verhältnisse 
stabil  geworden  waren,  ein  lebhafter  Flußverkehr  herauf  vom  Hafen 
von  Comaclum  (d.  i.  Comacchio)  bis  Ticinum,  der  Residenz  des 
Longobardenkönigs. 

Es  waren  damals  folgende  Stationen  flußaufwärts  zu  passieren^): 

1.  Der  portus  Mantuanus. 

2.  Am  Capomincio  (d.  i.  der  Hafen  von  Ostiglia)^). 


>)  Strabo  V,  1  p.  217.  Vgl.  Fiebiger  s.  v.  „classii"  in  Pauly-Wissowas 
BealencyklopSdie.  Übrigens  wird  Ravenna  als  eine  Gründung  der  Umbrer  be- 
leiehnet.  Vgl.  CIL  XI  p.  6.  Es  war  schon  im  3.  Jahrh.  y.  Chr.  eine  Bundesstadt 
«italiachen  Becht»<*.  Vgl.  Mommsen,  Böm.  Gesch.  I*  8.  654.  Hermes  XVI,  84. 
Ariminum  war  Kolonie  latinischen  Rechtes,  Sena  Galiica  Bürgerkolonie.  Vgl.  im 
aUgemeinen  Rom.  Staatsrecht  III  S.  629  f. 

')  Yicohabentia,  im  5.  Jahrh.  Bischofsits,  der  erst  zur  Longo  bardenzeit 
nach  Ferrara  verlegt  wurde,  wo  man  sicherer  war. 

*)  Nachrichten  darüber  geben  Sidonius  Apollinaris,  Ennodius,  Cassiodorus, 
Procopiusy  Paulus  diaconus  u.  a.  Als  Belisar  im  J.  689  Ravenna  belagerte,  be- 
setzte er  die  Poufer,  um  die  von  „Ligurien"  her  vorbereitete  Verproviantierung 
der  Stadt  zu  hindern.  Procop.  b.  G.  n  28.  Die  Flucht  der  Rosamunda  mit  Hel- 
miehis  nach  der  Ermordung  des  Alboin  zu  dem  byzantinischen  Statthalter  in 
Ravenna  erfolgte  zu  Schiff  —  doch  wohl  den  Po  hinunter.  Paul,  diac  hisl 
Langob.  11  29. 

*)  Nach   dem    Vertrage   mit   Comacchio   im   J.   780   n.    Chr.    Man.  patr. 

xm  p.  17. 

')  Capomincio  bezeichnet  jedenfalls  die  Mündung  des  Mincio,  wie  Coemo 
die  Mündung  der  Enza,  Colorno  die  Mündung  des  Lorno  (Parma),  Cotrebbia  die 
Mündung  der  Trebia.  (Ebenso  Coparmuli  an  der  Mündung  der  Parma).  Vgl.  Aff6, 
Memorie  storiche  di  Colorno  (Parma  1800)  p.  4  (mit  Berufung  auf  L.  Albert!): 
ehe  ffuidato  ü  fiumicello  chiatnato  Lorno  a  metter  foce  nel  rapido  torrente  che 
da  Parma  prende  suo  nome,  dal  luogo  dove  si  congiungevano  V  acque  d'  en- 
tfambiy  derivasse  ü  nome  di  Capo  di  Lorno.  Co^  del  pari  ove  la  Trehhia  e 
V  Enza  vanno  a  scaricarsi  in  Po  nacquero  i  nomi  di  Capo  di  Trehhia  e  Capo 
ä^En$a,  %  quali  corottamente  dal  volgo  detti  furono  Cotrebbia,  e  Coemo,  e 
simümenie  dl  Capo  di  Lorno  la  denominazion  di  Colorno  fu  dato.  (Vgl.  den 
Namen  des  Placentiner  Chronisten  Johannes  Caput-Agni  =s  Codagnello.  —  Das 
neue  Stadtviertel  in  Parma  auf  dem  linken  Ufer  des  Flusses  (saec.  XIII)  wurde 
Caput  pOfUia  benannt  Schütte,  Die  Lage  217.) 
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3.  Der  portus  BrioDianus  (d.  i.  wohl  Brixellam?). 

4.  Der  portus  qui  voccUur  Cremona, 

5.  Der  portus  Parmisinus^). 

6.  Der  portus  ad  Adda, 

7.  Der  portus  Lambro  (aber)  Placentia. 

Der  zwischen  dem  Longobardenreich  und  dem  anter  byzan- 
tinischer Oberherrschaft  stehenden  Comacchio  eingegangene  Schiff- 
fahrtsvertrag wurde  von  Karl  d.  Gr.  am  15.  März  781  emeaert'). 
Im  10.  Jahrh.  fuhr  man  von  Pavia  den  Po  hinunter  nach  Venedig, 
um  sich  da  einzuschiffen,  wenn  man  nach  Konstantinopel  fahren 
wollte»). 

4.  Die  InfSnge  Ton  Sacna. 

Die  Grenzen  der  städtischen  Territorien  für  das  Altertum  fest- 
zustellen, hat  mancherlei  Schwierigkeiten,  weil  die  mittelalterlichen 
Abgrenzungen  der  Stadtgebiete  nicht  durchaus  stabil  waren,  auch 
die  Bistümer  Veränderungen  erfuhren,  mit  denen  man  rechnen  maß. 
So  stritt  seit  dem  VII.  Jahrhundert  n.  Chr.  das  Bistum  von  Sient 
mit  dem  Bistum  von  Arezzo  um  18  Pfarrbezirke,  deren  das  letztere 
in  der  herrenlosen  Zeit  nach  dem  Einfall  der  Longobarden  sich 
bemächtigt  habe^). 

Es  fragt  sich  nun,  ob  Arezzo  damit  eine  Revindikation  von 
Gebieten  vorgenommen  habe,  die  im  Altertum  ihm  zu  eigen  gewesen 
waren.  In  den  Streitigkeiten  der  Bischöfe  wird  auf  diesen  Punkt 
nicht  eingegangen^).  Übrigens  reichten  die  von  Arezzo  okkupierten 
Gebiete  nur  bis  zur  Arbia,  ins  Tal  des  Asso  und  der  Orcia*),  sie 

^)  Das  könnte  der  Hafen  CoparmuU  oder  Comparmnli  (Copermio)  seuif  der 
im  11.  Jahrh.  n.  Chr.  noch  von  Bedeutung  war.  Vgl.  Aff6,  Storia  di  Parma 
II  344.  Mitteilungen  des  Instituts  f.  österr.  Geschichtsf.  XXIII  (1902)  8.  810. 

')  Mühlbacher,  Begesten  der  Karolinger,  2.  Aufl.,  n.  235. 

')  Vgl.  Luidprandi  Antapodosis  VI,  4:  Die  quippe  cdlendarum  Augttitarm 
Papia  exiens  per  Heridani  älveum  triduo  Venetiam  venu  Kaiser  Otto  L  fahr 
im  J.  963  (vgl.  Köpke-Dümmler,  Jahrb.  S.  345,  Ottenthai  Regest.  840»),  Otto  IE 
zweimal  (Joh.  diac.  Mon.  Germ.  SS.  YII  30.  31)  so  von  Payia  nach  Bayenni 
hinab.  Pavia  war  zu  jener  Zeit  auch  als  Handelsstadt  von  Bedeutung.  YgL  Lenel, 
Die  Entstehung  der  Vorherrschaft  Venedigs  an  der  Adria  S.  52  ff. 

*)  Die  Urkunden  darüber  sind  jetzt  übersichtlich  herausgegeben  in  deu 
Documenti  per  la  Storia  Italiana  XI  (1899)  yon  U.  Pasqui :  Doeumenti  per  Ja 
atoria  deÜa  cittä  di  Arezzo  nel  medio  evo.  Vgl.  V.  Lusini,  I  conßni  stortei  (kl 
vescovado  di  Siena,  Bullettino  Senese  di  Storia  patria  VII  (1900)  und  VIII  (1901). 

')  Es  wird  nur  die  Zeit  a  tempore  Naraetis  (so  um  650)  oder  a  tempore 
Bomafiorum  (so  in  den  Jahren  714  und  715)  berücksichtigt. 

')  Es  handelt  sich  um  die  Gegenden  yon  Asciano,  Montepuloiano,  Pieniai 
Montalcino.  Ober  die  in  den  Streiturkuuden  genannten  Pfarren  vgL  (nach  Bepett, 
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BchloBBen  Siena  nicht  ein.  Die  AltertumsforBcher  in  Siena  sind  der- 
malen der  Ansicht,  daß  das  Territorium,  auf  dem  ihre  Stadt  ge- 
gründet worden  ist,  im  frtlheren  Altertum  nicht  (wie  wir  oben  an- 
nahmen) zu  Arretium,  sondern  daß  es  zu  Volaterrae  gehört  habe. 
Oesttttzt  wird  diese  Ansicht  durch  den  Umstand,  daß  Münzen  von 
Volaterrae  sowohl  im  Tal  der  Elsa^),  als  auch  speziell  auf  dem 
Boden  von  Siena')  gefunden  worden  sind. 

Von  der  Besiedlung  der  in  Frage  stehenden  Gegend  in  etrus- 
kischer  Zeit  legen  zugleich  Zeugnis  ab  die  Funde  von  S.  Casciano 
und  bei  den  Ruinen  von  Castro  Pogna  oder  Le  Masse  del  Poggio 
di  Marcialla  (westlich  von  Tavarnelle)  —  beide  auf  dem  Wege  von 
Faesulae-Florenz  nach  Poggibonsi  im  Tal  der  Elsa^).  Es  ist  möglich, 
daß  bis  hieher  schon  im  Altertum  das  Gebiet  von  Faesulae  reichte, 


and  Troya)  Pasqni  1.  c  p.  18  f.  Über  die  Abgrenzung  des  Gebietes  von  Saena 
Julia  CiL.  XI  p.  338,  des  Gebietes  von  Arretium  p.  337. 

')  So  bei  Monteriggioni  (nordwestl.  Ton  Siena,  auf  einer  Anhöhe  über  einem 
ZoflaC  der  £lAa)  im  Jahre  1894;  ein  Teil  der  dortigen  Fände  kam  als  Geschenk 
nach  Florenz  in  den  Saal  V  des  Museo  etrusco.  Vgl.  Milani,  Mtiseo  topografico 
deW  Etruria  (Firenze  1898)  p.  69 :  una  moneta  rarissima,  la  quäle  reca  il  nowe 
di  Volterra  (dupondio  con  la  clave  inscritto  Velathri)  e  tcito  dal  mohüiare  di 
una  tamba  di  Monteriggioni  del  sec.  Ill— IIa,  Ch.,  un  mohiliare  cost  abhondante, 
(he  neUa  casa  stessa  del  generoso  donatore  (Oiulio  Terrosi)^  constituisce  da  se 
uAo  un  vero  e  proprio  museo,  Cf.  Notizie  degli  scayi  1894  p.  61.  Volterraner 
Münzen  sind  auch  bei  Colle,  Gasole,  Poggibonsi  gefunden. 

*)  Vgl.  P.  Eossi,  Le  origini  di  Siena  (Conferenze  tenute  nella  r.  Accademia 
del  Boszi,  Siena  1896)  p.  32  ff.  über  etruskische  Funde,  die  in  den  letzten  De- 
eenoien  auch  bei  Siena  gemacht  worden  sind.  Über  die  Münzfiinde  (nach  A.  Lisini) 
p.  36  f. :  entro  Siena  o  in  prossimitä  delle  sue  mure,  si  trovarono  frequentemente 
dei  sesianti  e  deüe  once  di  foggia  particolare,  fuse  a  forma  di  ghianda,  con  una 
dava  rilevata  nel  mezzo.  Queste  monete  sono  comuni  in  Siena,  e  ü  cav.  Lisini, 
me  ne  ha  mostrcUe  alcune  da  lui  stesso  raccoUe  dentro  le  mura  della  cittä,  e 
eoneervate  nel  museo  dei  Fisiocritici.  Ora  non  e  certo  se  questa  moneta  carat- 
ttristiea  debba  —  come  alcuni  riiengono  (cf,  Garrucci,  le  monete  delV  Itcdia 
onHea,  (1885^  p.  15)  —  attribuirsi  a  Volterra;  cid  che  se  fosse  provato,  sarebbe 
della  pi%$  grande  importanea  per  la  storia  delV  antico  territorio  senese. 

*)  Vgl.  Dennis,  Die  Städte  and  Begribnisplätze  Etruriens  (d.  Obers.  1852) 
S.  436.  Er  erwähnt  auch  S.  451  etruskische  Gräber  zwischen  Poggibonsi  und 
Castellina,  ebenso  zwischen  Colle  und  Siena.  Im  Museo  topografico  Etrusco  zu 
Florenz  finden  sich  auch  (1885  gefunden)  etruskische  Objekte  aus  Castel  Fiorentino. 
—  Dennis  verzeichnet  überdies  solche  für  Montaperti  (Denkmäler  der  Cilnier) 
8.  462,  für  Montalcino  S.  463,  Pienza  S.  464.  Über  die  Gegend  südöstlich  von 
Siena  Tgl.  auch  V.  Lusini,  Documenti  e  statuti  del  castello  di  Montisi,  im  Bullet 
Seneae  VII  (1900)  p.  363:  in  questa  regione,  come  in  tutte  quelle  vicine  della 
Vai  d'Asso  e  della  Val  d'Orcia  le  frequenti  scoperte  di  antichitä  etrusche  e  ro- 
mane  aUettanOf  che  qui  fik  un  centro  abitato  fin  da  quelV  epoche  remote. 
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wie  im  Mittelalter  das  Bistum  dieses  Namens  ^),  noob  ehe  die  Flo- 
rentiner dahier  mit  Siena  zu  rivalisieren  begannen. 

Südwärts  stieß  das  Gebiet  von  Ärretium  an,  das  sich  auf 
Kosten  Cortonas  und  Clusiums,  die  früher  mächtiger  waren,  erweitert 
zu  haben  scheint').  Die  Arretiner  waren,  wie  wir  sahen,  anter  der 
römischen  Herrschaft  besonders  begünstigt.  Sie  und  die  Volterraoer 
erhielten  sich  mächtig,  bis  die  römischen  Bürgerkriege  und  die 
darauf  folgende  Ansiedlung  römischer  Veteranen  auch  ihre  Qebiete 
ins  Mitleiden  zog. 

Da  die  Volaterraner,  Arretiner,  Faesulaner  für  die  von  Marioi 
und  Cinna  geführte  Partei  sich  entschieden  hatten  —  nunmehr  (seit 
89  y.  Cbr.)  römische  Bürger,  die  verschiedenen  Tribus  zugeschrieben 
waren')  —  warf  sie  Sulla  mit  Waffengewalt  nieder,  das  hochgelegene 
Volaterrae  erst  nach  zweijähriger  Belagerung  (82—80  v.  Chr.).  Diese 
Stadt  wurde  dann  mit  dem  Verluste  des  Bürgerrechtes  und  ihrei 
ager  bestraft,  was  eine  radikale  Veränderung  des  hergebrachten 
Besitzstandes  bedeutete.  Doch  wurde  nach  Sullas  Tod  manche  Härte 
gemildert^),  so  daß  an  der  Bewegung  Catilinas  wohl  Arretiner  und 
Faesulaner  sich  betheiligten'),  hingegen  die  Volaterraner  auf  Cicero 
ihr  Vertrauen  stützten,  der  sich  ihrer  warm  angenommen  hatte*}. 
Auch  Cäsar  zeigte  sich  während  seines  Konsulates  (59  v.  Chr.)  gnädig. 


')  Das  eben  erwähnte  Castellina  gehOrte  zum  Bistam  von  Faesulae*  Yf^ 
Bull.  Senese  YIII  p.  242. 

*)  Cortona  und  Clusium  werden  von  den  Arretinem  im  Mittelalter  das  eine 
beherrscht,  das  andere  bedrängt.  Ober  Cortona  vgl.  Pasqni  Documenti  dt,  p.  SS 
Anm.  und  p.  49  (saec.  JX),  ebenda  die  swei  Urkunden  vom  J.  1086  n.  264  nnd  26S. 
Cortona  lag  damals  im  Comitat  von  Arezzo,  unterstand  auch  in  kirchlicher  Be- 
ziehung dem  Bischof  von  Arezzo  (was  ich  mit  Beziehung  auf  Corp.  XI  p.  349, 
zugleich  auf  Bepetti  und  Dennis  S.  663  hervorhebe). 

')  Volaterrae  der  Sdbatina,  Ärretium  der  Pomptina,  Faesulae  der  Seaptw, 

^)  Cicero,  de  domo  79 :  Populus  Bomanua  L,  Sulla  dictatore  ferente  eomüHs 
centuriatis  municipiis  civitatem  ademit:  ademit  eisdem  agros:  de  agriaratumat: 
fuit  enim  poptUi  potestas:  de  dvitate  ne  tarn  diu  quidem  valuit,  quam  diu  ük 
StUlani  temporis  arma  vdluerunt.  An  vero  Volaterranis,  cum  etiam  tum  efsei^ 
in  armis,  X.  Sulla  victor,  re  ptiblica  recuperata,  comitiis  centuriatis,  eiffitaUm 
eripere  non  potuit,  hodieque  Volaterrani  non  modo  cives,  sed  etiam  optimi  ctr« 
fruuniur  nobiscum  aitiiul  hac  dvitate.  —  Vgl.  Pro  Caecina  18;  ad  Attic.  1,  19 
a.  und  a.  O.  Hiezu  Bormann  in  CIL.  XI  p.  324.  Mommsen,  Staatsr.  III  139  t 
Strafrecht  S.  647. 

•)  Cic.  pro  Murena  49 :  (Catilinam)  drcumfluentem  coUmorum  Arrettnorwn 
et  Faesulanorum  exercitu:  quam  turham  dissimillimo  ex  genere  disHngudHmt 
homines  perculsi  Sullani  temporis  calamitate.  Vgl.  hiezu  Mommsen,  Hermes 
XVIII  166  f. 

*)  Vgl.  besonders  Cic.  ad  famil.  XIII  4.  6. 
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Die  Umwälzung,  die  durch  die  erneuten  Btlrgerkriege  hervor- 
gerufen wurde,  fand  ihren  Abschluß  erst  unter  Augustus,  indem 
aus  Qebietsteilen  Yon  Volaterrae  und  Ärretium  ein  neues  Gemein- 
wesen zusammengesetzt  wurde,  die  Kolonie  Saena  Julia  ^),  die  der 
tribus  Oufentina  zugeschrieben  wurde«  Hierauf  trat  Ruhe  ein.  Die 
Stadt  Siena  entwickelte  sich,  obwohl  an  keinem  Flusse  gelegen^), 
indem  sie  den  Verkehr  der  auf  dem  Berge  gelegenen  Orte,  wie  vor 
allem  Volaterrae^  in  die  Ebene  ablenkte'),  nach  dem  Zusammen- 
stürze des  Reiches  aber,  weil  die  frequenteste  Straße  der  Longo- 
barden  und  Franken  von  Pavia  über  Luca,  und  von  da  über  Siena 
nach  Rom  fbhrte.  Seit  dieser  Zeit  begriff  das  Gastaldat,  später  die 
Grafschaft  von  Siena  auch  einen  Theil  des  Bistumssprengeis  von 
Arezzo  in  sich^). 

Aus  dem  Gesagten  haben  wir  für  die  Frage,  die  uns  zunächst 
beschäftigte,  die  Eonsequenzen  zu  ziehen. 

Da  Hannibal  nur  faesulanisches  und  arretinisches  Gebiet  be- 
rührte, konnte  er  nicht  über  Poggibonsi  und  Siena  ziehen,  da  er 
hier  auf  volaterranische  Ortschaften  gestoßen  sein  würde,  bei  welchem 
Schluß  sich  immerhin  noch  Schwierigkeiten  genug  ergeben^).  Es 
sind  vor  allem  die  alten  Wegeverhältnisse  der  Gegend  keineswegs 
klargelegt,  wenn  schon  die  Lokalforscher  darauf  zu  achten  be- 
ginnen*). 

')  «Die  Nachaetzong  das  Namens  legt  die  Frage  nahe,  ob  der  Stadt  das 
Kolonierecht  mit  der  Verleihung  des  Jnlischen  Namens  zugleich  Terliehen  worden 
sei.*  Mommaen,  Hermes  XVIII  182.  Ygl.  P.  Bossi^  Siena  cölonia  Eomana  (Con- 
ferenza  tenaU  11  18.  aprile  1897).  Siena  1897,  p.  27  f. 

')  Daher  die  Wasserversorgang  ein  Moment  von  Bedentang  war.  Vgl.  CIL. 
VI  1793,  wonach  sich  am  Ausgang  des  IV.  Jahrhunderts  n.  Chr.  ein  Würden- 
träger dämm  verdient  gemacht  hat. 

')  Von  einer  Riyalitlt  Volterras  in  dieser  Beziehung  ist  nie  die  Bede.  Auch 
im  Mittelalter  nicht,  wo  das  Bistum  Ton  Volterra  (bei  SoTicille)  bis  in  die  nftchste 
Nähe  Yon  Siena  reichte. 

^)  Vgl.  Davidsohn,  Gesch.  von  Florenz  I,  66.  Politisch  wurde  Arezzo  von 
Siena  überflügelt,  aber  in  kirchlicher  Beziehung  behauptete  Arezzo  jene  18  strittigen 
Pfarrbezirke. 

*)  Hat  Hannibal  auch  nicht  Pisanisches  Gebiet  betreten?  Im  X.  Jahrhundert 
n.  Chr.  reichte  dies  bis  Empoli  („  Inportu**  der  Itinerare,  ^  Curtis  Empori^  a.  937 
▼gl.  Davidsohn  Gesch.  von  Florenz  I  86,  Forschungen  I  21).  S.  Miniato  rechnet 
Bormann  zu  Volaterrae.  Nach  Dennis  S.  466  würde  das  Gebiet  von  Volaterrae 
noch  nordwärts  vom  Arno  bis  einschließlich  Liica  (und  Lunä)  sich  erstreckt  haben. 
Doch  kommt  auch  hier  Pisanisches  Gebiet  in  Frage.  Im  allgemeinen  befand  man 
sich  in  „Ligurien",  gegen  das  Pisa  die  Grenze  hielt. 

")  Im  Bullet  Senese  VIU  (1901)  p.  136  ff.  ist  eine  tomba  Bomana  scoperta 
a  Scorgiano  (18  Millien  von  Siena)   besehrieben.    Zum  Schluß   heißt  es  p.  140: 
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Vielmehr  muß  sich  Hannibal  nach  seinem  Marsch  darch  die 
Sümpfe  diesseits  des  Arno  durch  faesulanisches  Gebiet  gegen  Arezzo 
gewendet  haben. 

Die  Einzelheiten  —  über  den  Weg  aus  der  Gegend  unter 
Faesulae  nach  dem  Arretinischen  — *  bleiben  unklar^);  die  Dar* 
legung  des  Polybius  läßt  sich  nicht  schärfer  präzisieren.  Ich  be- 
merke nur  noch,  daß  die  Sieneser  Lokalforscher  dermalen  geneigt 
sind,    die  famosen  Sümpfe   in  das  Tal  der  Chiana  eu   versetzen'). 

Hingegen  wird  ein  Marsch  Hannibals  durch  die  Gegend  von 
Siena  nicht  angenommen.  Wohl  aber  glauben  sie,  daß  der  Rück- 
marsch der  Gallier  von  Rom  her  nach  der  über  diese  Stadt  ver- 
hängten Katastrophe  (zur  Zeit,  da  in  Griechenland  der  Antalkidische 
Friede  Epoche  machte)  über  Siena  erfolgt  sei,  ohne  übrigens  daftr 
überzeugende  Gründe  vorzubringen;  es  liegt  dabei  die  alte  etymo- 
logische Spielerei  mit  dem  Namen  der  Stadt,  die  Verwechslung  von 
Saena  mit  Sena  (Gallica)^  zugrunde,  die  auch  in  den  mittelalter- 
lichen Mirabilien  eine  Rolle  spielt'). 

Es  führt  also,  wie  man  sieht,  die  Untersuchung  auch  in  diesem 
Punkte  keineswegs  zu  einem  gesicherten  Resultate.  Gleichwohl  dürfte 
die  Methode  gerechtfertigt  erscheinen,  die  vorhandene  Überlieferang 
stetig  auf  die  von  ihr  unabhängigen  Momente  hin  zu  prüfen,  sie  zu 
erklären  und  womöglich  zu  amplifizieren. 

Prag.  JULIUS  JUNG. 


Tuttavia  e  a  augurarsi  che  su  quel  poggio  traversato  forse  da  un*  antiea  via 
che  metteva  Volterra  in  communicazione  con  Siena  ed  Aresio  n 
possano  ritrovare  altre  antichitä. 

^)  Ob  der  Marsch  der  nachherigen  via  Cassia  folgend  bis  zur  Mflndanff 
der  Ambra  in  den  Arno  ging  (Station  ad  Ämbronem)^  HOfler  8.  8  nimmt  ao, 
daß  flannibal  (fiber  8.  Donato)  in  der  Richtung  von  Incisa  und  Monteyarchi  hinxog, 
um  dann  durch  das  Ambrathal  die  Hohen  zu  gewinnen,  die  das  nach  Sfiden  (ge- 
streckte Chianathal  westlich  einsäumen.  „Dadurch  gewann  er  eine  Stellung  Aber 
Arezzo  hinaus,  ohne  daß  die  ROmer  sie  bemerken  konnten."  —  Vgl.  auf  Kieperts 
Formae  1.  c.  die  Straße,  die  aus  dem  Ambratal  gegen  Clusium  führt. 

')  P.  Rossi,  Le  origini  di  Siena  p.  67 :  Quei  forti  e  vigorosi  soldaü  du 
dopo  essere  rimasti  per  quattro  giorni  e  quattro  notti  accampati  in  val  di  Chiam^ 
colV  aqua  fino  alia  cintura. 

^)  P.  Rossi,  Le  origini  di  Siena  p.  13  fl.  Vgl.  Dempster,  De  Eiruria  regaii 
II  p.  342.  Dennis  8.  450.  Ähnliche  Verballhornungen  alter  Oberlieferungen  in 
Bezug  auf  Florenz  erörtert  Milani  1.  c.  p.  115.  —  Vgl.  übrigens  auch  Mommsen, 
Rom.  Forschungen  II,  333  ff.;  ebenda  8.  368  über  die  Gründung  Ton  8ena 
(Gallica),  nach  Polyb.  II,  19. 


Der  Anteil  des  Domitius  Calvinus  an  der 
Regia  und  an  den  kapitolinischen  Fasten. 

Nach  CaBsiuB  Dio  XLVIH  42  wurde  die  Regia,  nachdem  sie 
durch  eioen  Brand  zerstört  worden  war,  im  Jahre  718/36  von 
Domitius  wieder  prachtvoll  hergestellt  und  eingeweiht.  Daß  auf 
der  Außenwand  dieses  Neubaues  die  sogenannten  kapitolinischen 
Fasten  eingegraben  waren,  steht  nunmehr  endgültig  fest.  Vgl.  C.  I. 
L.  V  p.  5.  Weiters  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  die  Ein- 
tragung, wenn  auch  nicht  unmittelbar,  so  gewiß  nicht  besonders 
lange  nach  diesem  Neubaue  erfolgte.  Das  beweisen  die  beiden  Ver- 
seichnisse  selbst.  Nach  den  Ausführungen  Borghesis  {Fasti  I  p.  7) 
ist  der  Hanptteil  der  Inschriften  auf  der  Regia  zwischen  718/36 
und  724/30  fertiggestellt  worden,  während  der  Rest  „stetig**  ergänzt 
wurde«  Gegen  diese  in  der  Folge  allgemein  angenommene  Datierung 
nahm  Hirschfeld  in  einem  trefflichen  Artikel  (Hermes  IX  93  ff.) 
Stellung.  Auf  Grund  seiner  Darlegungen  ^erhalten  wir  für  die  Ab- 
fassuDg  der  kapitolinischen  Fasten  eine  ziemlich  enge  Zeitgrenze 
zwischen  742/12  und  747/7«. 

Gegen  Hirschfeld  wandte  sich  Mommsen  im  selben  Hefte  des 
Hermes  S.  267  ff.  =  R.  F.  II  58  ff.  Dieser  gab  der  Annahme  Hirsch- 
felds nur  betreffs  der  Triumphalliste  seine  Zustimmung,  hielt  dagegen 
die  Datierung  Borghesis  fUr  die  Magistratstafel  aufrecht.  Mommsens 
Zeitansätze  sind  fast  allgemein  als  richtig  angenommen  worden, 
ohne  daß  jemand  außer  Hülsen  (Hermes  XXIV  185  ff.)  neue  be- 
achtenswerte Argumente  vorgebracht  hätte.  Hirschfeld  hat  in  einem 
zweiten  Artikel  (Hermes  XI  154)  erklärt,  daß  die  Frage  „ohne 
Vermehrung  des  Materials  vorläufig  nicht  endgültig  zu  entscheiden 
sei".  Was  ihn  vor  allem  zum  Festhalten  an  seiner  Anschauung  be- 
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wogen  haben  mag,  drückt  er  wohl  in  den  Schlußworten  aeioei 
zweiten  Artikels  (S.  163)  aus:  „•••»  ^^  scheinen  mir  doch  fiber- 
wiegende WahrscheinlichkeitsgrQnde  dafELr  zu  sprechen,  beide 
äußerlich  und  innerlich  auf  das  engste  verbundene  Dokumente 
ungeteilt  dem  Kaiser  zuzuweisen,  der  wie  kein  anderer  bestrebt 
gewesen  ist,  das  Andenken  an  die  Vergangenheit  des  römisohoi 
Volkes  neu  zu  beleben'*. 

Es  ist  nämlich  eine  zwar  nicht  notwendige,  jedoch  sehr  nahe- 
liegende Folgerung  aus  den  Darlegungen  Mommsens,  daß  Domitins 
auch   die  Eintragung    der   Magistratstafel  zuzuschreiben  sei.     Vgl. 
Moromsen  R.  F.  II.  76 :  „ . . .  Dies  zwingt  ja  nicht  zu  der  Annahme, 
daß  schon  er  (Domitius)    auf  die  Fronte  derselben  die  Hagistrats- 
tafel  hat  einhauen  lassen;  aber  nachdem  erwiesen  ist,  daß  die  Tafel 
vor   724    sich    an    ihrem   Platze    befand,   ist    die   Kombination  nn- 
abweislich^.     Unger,    der    Mommsens    Ausführungen    vollinhaltlich 
beistimmt,    bezeichnet  zwar  Domitius  nicht  namentlich    als  „wirk- 
lichen Verfasser^    der   Magistratstafel,    doch   dürfte  er  ihn  meinen, 
wenn  er  (Neue  Jahrb.  f.  Phil.  143,  S.  289)  sagt:  „Verantwortlicher 
Verfasser  war  der  Oberpontifex  (von  710  bis  Ende  741  oder  Anfang 
742  Lepidus,   ...ihm   folgte  Augustus),   wirklicher   wohl   einer  von 
seinen  Schreibern,  ein  pontifex  minor**.     Als  verantwortlichen  Ver- 
fasser können  wir  Lepidus  ohne  weiteres  streichen.     Er  hatte  sich 
in  dem  nämlichen  Jahre,  in  welchem  die  Regia  wieder  erbaut  wurde, 
dem  Caesar  in  Sizilien   auf  Gnade  und  Ungnade   ergeben  müssen. 
Dieser  schenkte   ihm   zwar  das  Leben,   schickte  ihn    aber  als  Ge- 
fangenen nach  Circei,  wo  er  als  Oberpontifex  bis  741/13  noch  lebte. 
Von   dieser  Stelle    aus    hat    er   sicherlich    auf   die   Abfassung  der 
kapitolinischen  Fasten  nicht  eingewirkt. 

Wenn  auch  Augustus  dem  Lepidus  die  Würde  eines  Obe^ 
priesters  überließ,  die  ihm  das  Volk  sowohl  um  718/36  als  aach 
später  öfters  anbot  (vgl.  Mon.  Ancyr.  II  23  ed.  M.*  p.  45),  so  ergibt 
sich  doch  wohl  von  selbst,  daß  in  den  Entschließungen  des  Fonti- 
fikalkollegiums  von  718/36  an  nur  er  die  Führung  hatte.  Wir 
würden  auch  dann,  wenn  Lepidus  in  Rom  als  Oberpontifex  gelebt 
hätte,  die  Mitwirkung  des  Augustus  bei  der  Aufstellung  der 
Magistratstafel  aus  mehreren  Gründen  anzunehmen  berechtigt  sein. 
Diese  Gründe  bekommen  nunmehr  eine  kräftige  Stütze.  Der  Umstand 
nämlich,  daß  die  Machtbefugnisse  des  Oberpontifex  faktisch  in  die 
Hände  des  Augustus  gerade  in  dem  Jahre  kamen,  in  welchem  der 
Neubau  der  Regia  erfolgte  und  die  Eintragung  der  Magistratsliste 
sicherlich  geplant  war,    kann   unmöglich  auf  einem   bloßen  Zufalle 
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berahen.  Es  liegt  vielmehr  für  jeden,  der  die  Vorliebe  des  Äuguatua 
für  antiqaariache  Forachungen  im  Auge  behält,  auf  der  Hand, 
daß  niemand  anderer  denn  dieaer  ala  der  verantwortliche  Ver-* 
fasaer  der  Magiatratatafel  zu  gelton  hat.  Wer  etwa  aein  Ratgeber 
oder  Helfer  war^  daa  aoll  in  einer  eingehenden  Uoterauchung 
über  die  beiden  viel  beaprochenen  Dokumente  klargelegt  werden. 
Die  Rolle  aber,  welche  Mommaen  (R.  F.  II.  76)  dem  Domitiua  bei 
der  Eintragung  der  Magiatratatafel  suweiat,  iat  demnach  nicht 
„nnabweialich^,  aondern  gewiß  inaofern  einzuachränken,  ala  Au- 
gustua  einen  guten  Anteil  mit  erhält.  Mit  richtigem  Gefühle  hat 
bereita  Bormann  (Featachrift  für  Benndorf  S.  286)  bei  voller  Auf- 
rechthaltnng  von  Mommaena  Zeitanaätzen  dem  Äuguatua  neben 
Domitiua  aeinen  Platz  angewieaen,  nachdem  achon  vor  ihm  Gardt- 
hanaen  (Äuguatua  und  aeine  Zeit  I.  2,  S.  897)  ganz  unzweideutig 
neuerdinga  Äuguatua  ala  den  alleinigen  Urheber  der  Magiatratsliaten 
bezeichnet  hatte.  Er  achreibt  a.  a.  O. :  «Hier  waren  früher  die 
offiziellen  Jahrbücher  dea  römiachen  Staatea  vom  Oberpontifex 
öffentlich  auageatellt  geweaen  und  Äuguatua  folgte  den  alten  Tra- 
ditionen, wenn  er  eine  neue  Redaktion  veranlaßte  und  die  Liaten 
der  Magiatrate  auf  den  Wandflächen,  die  der  Triumphatoren  auf 
den  vorapringenden  Pfeilern  eingraben  ließ.  Ob  daa  im  Jahre  724/30 
oder  erat  bei  Obernahme  dea  höchaten  Prieateramtea  im  Jahre  742/12 
erfolgte,  iat  für  unaere  Zwecke  gleichgültig^  u.  a.  w.  Darnach 
Bcheint  Gardthauaen  einen  Zweifel  in  die  Richtigkeit  der  An- 
nahme Mommaena  über  die  Abfaaaungazeit  der  Magiatrataliate  zu 
setzen.  Gar  ao  gleichgültig  iat  übrigena  die  richtige  Beantwortung 
dieser  Frage  auch  für  die  Zwecke  Gardthauaena  nicht.  Wer 
eine  von  Mommaen  weaentlich  abweichende  Anachauung  ver- 
tritt, darf  die  vielbeaprochene  Datierung  nicht  ao  nebenbei  be- 
handeln. Allerdinga  verliert  die  Frage  an  Wichtigkeit,  wenn  Domitiua 
mit  Recht  in  der  Faatenfrage  faat  vollkommen  ausgeachaltet  werden 
kann.  Daa  muß  jedoch  erat  nachgewieaen  werden. 

In  der  Tat  acheint  Domitiua  in  die  Faatenfrage  wie  der 
Pontiua  ina  Kredo  gekommen  zu  aein  und  der  Mann  dürfte  auch 
die  beacheidenere  Rolle,  die  ihm  Bormann  gegenüber  Mommaen 
zuweiat,  dem  Äuguatua  abtreten  müaaen.  Ea  ergibt  aich  diea  aus 
der  richtigen  Beurteilung  der  Nachrichten  über  aeinen  Triumph 
und  den  daran  gebundenen  Neubau  der  Regia. 

Domitiua,  aua  einem  der  vornehmaten  republikaniachen  Ge- 
schlechter atammend,  war  ein  eifriger  Anhänger  dea  älteren  und 
jüngeren  Caeaar.  Für  aeine  wertvollen  Dienste  wurde  er  mehrmala 
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ausgezeichnet.  Zu  diesen  Auszeichnungen  gehört  auch  Bein  Triumph 
über  Spanien  im  Jahre  718/36.  Spanien  gehörte  damals  bekanntlich 
zu  den  Provinzen  des  Caesar,  welchem  demnach  ein  Triumph  fiber 
diese  Provinz  rechtlich  allein  zustand.  Doch  machte  Caesar  von 
einer  Gepflogenheit  Gebrauch,  die  wir  schon  vor  ihm  eine  geraume 
Zeit  hindurch  beobachten  können,  indem  er  seinem  Unterfeldherm 
einen  Triumph  dekretierte.  Wir  finden  dies  ausdrficklich  bei  Cassias 
Dio  XLVIII  42  aberliefert:  Tuxdiv  T€  tAv  diriviKtuiv  koitoi  Tf)c 
'IßTipfac  Tip  Kakapi  irpocTciaTM^viic  (npöc  top  toic  tuiv  KpaTouvruiv 
ßouXTJceic  KQi  al  ri^ai  toTc  ÖTrocxpaniYoOci  cq)iciv  ^ihtvovto).  Aber 
nicht  nur  den  Triumph  verdankte  Domitius  dem  Augustus,  sondern 
auch  die  Geldmittel  zu  dessen  Feien  Cassius  Dio  fkhrt  nftmlich 
fort :  t6  t€  xp^cCov  tö  Tiapd  tuiv  ttöXcujv  de  auTot  eiwOöc  bfbocOm  tx 
^övujv  Tujv  IßTipiKuiv  ?Xaß€  Ka\  dir'  aÖTOu  tö  ^^v  ti  de  Tfiv  £opTf|V  dvd- 

XUK€,   TÖ    hk   bf|   7tX€10V   dc   TÖ    ßUClXciOV. 

Die  Stelle  könnte  den  Anschein  erregen,  als  ob  wir  es  mit 
einer  Noblesse  eines  römischen  Triumphators  zu  tun  hätten.  Dazo 
würden  durchaus  nicht  die  sonstigen  Nachrichten  über  den  sehr 
eigennützigen  Domitius  stimmen.  Vgl.  über  ihn  Drumann  III  3  £ 
Übrigens  führt  uns  Cassius  Dio  in  den  folgenden  Worten  selbst 
zur  richtigen  Auffassung  der  Stelle,  die  einer  kurzen  Erläuterung 
bedarf. 

Wenn  Domitius  das  aurum  coronarium  nach  Cassius  Dio  lyDur** 
von  den  Städten  Spaniens  nahm,  so  ist  damit  ausgesprochen,  dtß 
er  es  auch  von  einer  anderen  Seite  hätte  nehmen  können.  Recht- 
lich stand  ihm  das  aurum  coronarium  aus  den  Städten  Spaniens 
ebensowenig  zu  wie  der  Triumph;  doch  war  diese  Beitragsleistang 
wohl  eine  selbstverständliche  Folge  der  Bewilligung  des  Triumphes. 
Daß  Domitius  an  keine  andere  Provinz  Anforderungen  stellen 
durfte,  ist  klar.  Es  bleiben  also  bloß  die  italischen  Städte  übrig 
und  diese  leisteten  allerdings  den  Triumphatoren  ein  aurum  coro- 
narium. Vgl.  Plutarch,  Aemilius  Paullus  34;  Cassius  Dio  XLII 60; 
LI  21.  Daß  Domitius  diese  Beisteuer  aus  freien  Stücken  zurflck* 
gewiesen  habe,  möchte  ich  bezweifeln.  Zu  einer  Verzichtleistang 
konnte  ihn  Augustus  verhalten,  und  daß  er  es  getan  haben  dürfte, 
geht  aus  seinem  eigenen  Verhalten  in  dieser  Angelegenheit  gegen- 
über den  italischen  Städten  hervor.  Vgl.  Mon.  Äncyr.  4,  26  ed. 
M'  p.  89:  Auri  coronari  pondo  triginta  et  quinque  millia  municipiis 
et  colonis  Italiae  conferentibus  ad  triumphofs]  meos  quintum  consul 
remisi,  et  postea,  quotienscumque  imperator  afppejllatus  sum^  aurum 
coronarium  non  accepi  decernentibus  municipii[s]  et  colanifsj  aequfe] 
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benifgjne  adque  antea  decreverant  Was  er  selbst  wohl  aus  Rücksioht 
auf  die  Not  in  Italien  tat,  das  mag  er  auch  von  seinem  Unter- 
feldherrn verlangt  haben. 

Aagastus  scheint  aber  noch  eine  zweite  Bedingung  an  die 
Ehre  des  Triumphes  geknüpft  zu  haben^  nämlich  die  Verwendung 
der  Gelder  aus  den  Städten  Spaniens  zu  einem  bestimmten  Baue. 
Es  ist  freilich  eine  alte  Gepflogenheit  der  Triumphatoren,  aus  den 
Beutegeldern  in  Rom  ein  dauerndes  Denkmal  zu  schaffen  zum 
Danke  für  die  helfenden  Götter  und  zur  Ehre  ihrer  gens.  Bei 
manchen  derartigen  Bauten  in  der  republikanischen  Zeit  mag 
wohl  der  Wunsch  des  Senates^  der  den  Triumph  bewilligte,  be- 
stimmend gewesen  sein^  insbesondere  wenn  öffentliche  Bauten  einer 
Wiederherstellung  bedürftig  waren.  In  erhöhtem  Maße  zeigt  sich 
eine  solche  Einflußnahme  bei  Augustus  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O. 
I.  2y  S.  989;  Sueton,  Aug.  30).  Bei  dem  Neubaue  der  Regia 
durch  Domitius  Calvinus  haben  wir  diesbezüglich  keine  bestimmte 
Nachricht,  doch  dürfen  wir  einen  Druck  von  Augustus  voraus- 
setzen (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O.  S.  982).  Eine  Stütze  erhält 
diese  Annahme  durch  folgende  Erwägungen:  Der  Neubau  wird 
beschlossen  und  ausgeführt  in  dem  Jahre,  in  welchem  Augustus 
dem  Oberpontifex  in  Circei  als  Gefangenen  seinen  Wohnsitz  an- 
wies und  damit  faktisch  Leiter  der  Verfügungen  des  Pontifikal- 
koUegiums  wurde.  Es  darf  ferner  mit  Fug  und  Recht  in  diesem 
Zusammenhange  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  daß  um  die- 
selbe Zeit  zwischen  717/37  und  720/34  das  Hereon  des  Divas 
lulius  vollendet  wurde.  Vgl  O.  Richter,  Die  Augustusbauten  auf 
dem  Forum  Romanum  (Jahrb.  d.  Archaeol.  Instituts  IV  137  £f.). 
Zweifelsohne  durfte  schon  aus  Rücksicht  für  das  benachbarte  Ge- 
bäude der  Neubau  der  Regia  nur  im  Sinne  des  Augustus  erfolgen, 
weshalb  Domitius  gezwungen  war,  den  größten  Teil  seiner  Gelder 
aus  Spanien  für  diesen  Bau  aufzuwenden.  Die  Regia  ist  sohin 
eine  der  ersten  Baulichkeiten^  welche  nach  den  Intentionen  des 
Augustus  von  einem  seiner  Unterfeldherren  aufgeführt  wurde,  und 
damit  ist  das  Bedenken  Jordans  (Top.  I.  2,  301)  erledigt:  „Aber 
schon  daß  Domitius  bereits  im  Jahre  718  nach  der  von  Augustus 
eingeführten  Bauweise  mit  massiven  Marmorblöcken  gebaut  haben 
solltei  erregt  Bedenken^. 

Besonders  angenehm  mag  dieser  Druck  des  Augustus  dem 
Domitius  nicht  gewesen  sein,  wie  der  Schluß  der  Stelle  des  Cassiua 
Dio  besagt,  dessen  Inhalt  nunmehr  so  recht  verständlich  wird; 
KoraKauS^v  Totp   oötö   dvfjpKoböjLiTice    Kai    KaOi^pujcev   dXXoic   t^   nci 

Wi«n.  St«d.  XJVr.  1901.  <S 
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Xa^TTpOüc  KOCjiricac  kqi  ckdciv,  Sc  irapa  toG  Kdcapoc  die  Kai  diroMbcuiv 
ijTficaTO.  Ka\  aÖTdc  ÄTraiTTiBeic  öcrepöv  oök  dTr^b(UK€V  eÖTponrcXif 
XpTiC(4|Li€Voc  •  ibc  fäp  OÖK  ix\DV  iKttvouc  umiP^Tac  0iT^Mi|iov  Tivdc*!  l^ 
„Kai  6ipov  auTdc^y  Ka\  o6tuüc  ^kcTvoc  ÖKvrjcac  rfjv  kpocuXfav  dvaxeicOoi 
cq)6lc  eTac€. 

War   der  Neubau  der  Regia  voll    und   gans   ein   Werk   des 
Domitius,  so  war  der  Dedikationstag  dieses  Oebäudes  ein  Ehrentag 
der  gens  Domitia,     Dazu   stimmt  gar  schlecht  die  Knauserei  des 
Domitius  an  diesem  Tage,  indem   er  sich  von  Augustus    Statuen 
ausborgte    zur  Verherrlichung  der   Feier.    Ist   dieser  Vorgang   in 
und   ftar    sich    schon   bezeichnend   genug   fUr   die   Mitwirkung   des 
Augustus  beim  Neubaue  der  Regia,  so  würde  diese  Annahme  noch 
mehr  gewinnen,    wenn  die  Statuen,    wie   dies   bei   der  Einweihung 
eines  Baues  infolge  eines  Triumphes  wahrscheinlich  ist,  Beutestücke 
aus  einem  Kriege  waren.  Daü  dann  Augustus  diese  Statuen,  mOgen 
sie  welcher  Provenienz   immer  gewesen   sein,    in  der  Regia  beließ, 
das  verdankt  Domitius  doch  nicht  seiner  einfältigen  Ausrede.  Offen- 
bar wollte  dieser  keine  weiteren  Opfer  für  den  Bau  bringen,  dessen 
eigentlicher   Urheber   seinen   Zeitgenossen   gar  wohl   bekannt  war, 
während  es  jener  nicht  bei  diesem  einen  Schmucke  seines  Werkes 
bewenden  ließ.     Es  wurden  nämlich   von  ihm  aus  der  ägyptischen 
Beute    zwei    „Karyatiden*'   vor   der  Regia    aufgestellt,    wie   Plinins 
N.  h.  XXXIV  48  berichtet:  Alexandri  quoque  Magni  täbertMCulum 
sustinere   tradunttir   solitae   statuae^    ex   quibus   duae    ante   Martis 
Ultoris  aedem  dicatae  sunt,  totidem  ante  regiam.  Durch  diesen  he^ 
vorragenden  Schmuck  bezeichnet  er  so  recht  deutlich   den  Bau  als 
seine  Schöpfung.    Wenn  er  endlich  im  Jahre  742/12    (Cassius  Dio 
LIV  27)  die  Regia  den  Yestalinnen  ttberließ,    so  war  er  zu  dieser 
Schenkung  doppelt  berechtigt.  Daß  deren  Neubau  trotz  des  geringen 
Anteiles,    welchen  Domitius   daran   hat,    als   sein  Werk  überliefert 
ist,    das  ist  nicht  nur  nicht  auffällig,    sondern  stimmt  gar  wohl  so 
dem  sonstigen  Verhalten  des  Augustus  (vgl.  Man.  Ancyr.  4^  3  ed. 
M>  p.  78). 

Erhält  80  Domitius  schon  beim  Neubaue  der  Regia  eine  ganz 
bescheidene  Rolle  zugewiesen,  so  dürfte  er  für  die  Eintragung  der 
Fasten  gar  nicht  in  Betracht  kommen.  Als  Beispiele  für  die  Ve^ 
öffentlichung  von  Denkmälern  an  Gebäuden  werden  außer  unseren 
Dokumenten  vor  allem  herangezogen  das  sogenannte  Monum.  Ancyr. 
und  die  acta  Arvalium  (vgl.  C.  I.  L.  P  p.  5,  a.  1).  Mit  vollem 
Rechte  dürfen  wir  auch  die  Elegien  auf  dem  Augustusforum  mit 
einbeziehen.  Sie  sind  eine  Auslese  aus  den  tüuli  imaginum  in  den 
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Atrien  der  adeligen  Familien  der  römischen  Republik,  angebracht 
im  Atrium^  das  der  nunmehrige  Alleinherrscher  als  Mittelpunkt 
seines  Staates  erbaut  hatte.  Vgl.  hierüber  meine  Ausführungen  in 
dem  Programme  des  Cillier  Gymnasiums  1895,  1  ff.  Die  Weltkarte 
Agrippas  und  aus  späterer  Zeit  der  Stadtplan  an  der  Nordwand 
des  templum  sacrae  urbis  gehören  gleichfalls  hieher.  Für  die  Elogien 
und  für  das  Man.  Äncyran.  ist  Augustus  als  Urheber  bezeugt. 
Betreffs  der  octo  Ärvalium  ist  von  mehreren  Seiten  treffend  nach- 
gewiesen worden,  daß  Augustus  die  Anregung  gegeben  habe. 
Nach  dem,  was  wir  über  den  Neubau  der  Regia  wissen,  werden 
wir  unter  Berücksichtigung  der  angeführten  Denkmäler  nicht  mehr 
besondere  Neigung  zur  Annahme  haben,  daß  die  Eintragung 
der  Magistratsliste  auf  die  Initiative  des  Domitius  zurückgehe, 
sondern  vielmehr  in  Augustus  den  Urheber  erblicken.  Freilich  wird 
Augustus  auch  hier,  wie  bei  vielen  seiner  Schöpfungen,  vielleicht 
nicht  das  Urheberrecht  voll  in  Anspruch  nehmen  können;  er  wird 
vielmehr  hicbei  gleichfalls  seine  Berater  gehabt  haben.  Aber  die  Aus- 
führung ist  so  recht  in  seinem  Sinne  und  in  dem  des  Agrippa,  des 
Eielbewußten  Mitbegründers  der  römischen  Monarchie,  gehalten. 
Qegen  die  etwaige  Anschauung,  daß  Domitius  sogar  der  Verfasser 
des  Textes  unserer  Magi strata tafel  gewesen  sei,  will  ich  kein  Wort 
verlieren ').  Daß  ich  in  den  Inschriften  auf  der  Regia  keinen  auch 
nur  ziemlich  genauen  Auszug  aus  den  annates  maximi  erblicke,  habe 
ich  in  meiner  Abhandlung:  'Das  kapitolinische  Verzeichnis  der 
römischen  Triumphe'  deutlich  genug  durchblicken  lassen  und  ich 
werde  wohl  bald  Gelegenheit  finden,  diese  Anschauung  eingehender 
zu  begründen.     Hier  war  es  mir  vor  allem  darum  zu  tun,    gegen 


')  Nichtsdestoweniger  kann  mit  Bormann  a.  a.  O.  in  der  Persönlichkeit, 
welche  den  Arvalenkalender  gestiftet  hat,  Domitias  Calvinos  vermutet  werden. 
Was  ihn  hiezn  dem  Angnstas  empfahl,  war  aber  nicht  seine  literarische  Bedentang, 
sondern  der  Umstand,  daß  er  einer  der  hervorragendsten  Adelsfamilien  angehörte«. 
Das  Mitglied  einer  solchen  brauchte  Augustus,  als  er  „aus  der  bSuerlichen 
Bruderschaft  ein  vornehmes  Priesterkolleginm'*  schuf  (vgl.  Gardthausen  a.  a.  O. 
8.  877).  Für  seine  Dienste  scheint  Augustus  dem  Domitius  öfter  gefällig  gewesen 
zu  sein.  8o  erfahren  wir  aus  Festus  (ed.  Thewrewk  p.  146),  daß  das  Heiligtum 
des  MiUinus  Titinua  weichen  mußte,  als  Domitius  Calvinus  sein  Haus  am  Nord- 
abhange  des  Palatin  umbaute.  Es  ist  selbstverständlich,  daß  hiebei  die  Ein- 
willigung des  Aug^tus  nötig  war.  In  welcher  Weise  Domitius  die  Gottheit 
schadlos  halten  mußte,  wissen  wir  nicht  Vielleicht  dürfte  eine  auf  dem  Palatin 
gefundene  und  noch  heute  dort  befindliche  Rundbasis,  die  nach  der  Aufschrift 
(C  J.  Xr.  VI  1801)  ein  Weihgeschenk  des  Domitius  aus  seiner  Kriegsbeute  trag, 

hieroBÜ  im  Zusammenhang  stehen. 
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Anschauungen  Stellung  zu  nehmen,  welche  geeignet  waren,  die 
Untersuchungen  über  den  historischen  Wert  der  kapitolinischoi 
Fasten  auf  eine  unsichere  Grundlage  zu  stellen. 

Von  selbst  ergibt  es  sich,  daß  ich  zum  Schlüsse  noch  auf 
eine  Frage  näher  eingehe,  die,  soweit  sie  hier  in  Betracht  kommty 
nach  den  jüngsten  Funden  auf  dem  Forum  m,  E.  definitiT  beant- 
wortet werden  kann.  Aus  den  erhaltenen  Resten  der  Regia  geht, 
wie  schon  Jordan  Top.  I.  2,  301  betont,  hervor,  „daß  die  architek- 
tonische Gliederung  der  erhaltenen  Blöcke  eigens  ttir  die  Eintragung 
der  Fasten  geschaffen  zu  sein  scheint^.  Gewiß  sprechen  die  er- 
haltenen Teile  deutlich  genug  dafür,  daß  bereits  beim  Baue  die 
Eintragung  der  kapitolinischen  Fasten  geplant  war,  und  zwar  sowohl 
die  der  Magistratstafel  als  auch  die  der  Triumphalliste. 

Über  die   Anordnung  der  Inschriften  wußten   wir  bisher  be- 
stimmt, daß  zwei  Tafeln  der  Consulnliste  auf  einer  Schmalseite  de« 
Gebäudes  angebracht  waren,    die  weiteren   zwei  aber  so,    daß  die 
dritte  sich  zwischen  dem  Eckpilaster  der  anstoßenden  rechten  Lang- 
Seite  und  deren  zweitem  Pilaster  befand.  Die  Zwischenwand  zwischen 
dem    zweiten    und    dritten   Pilaster  war  ohne  Inschrift;    denn  die 
vierte  Tafel  war  sicherlich  zwischen  dem  dritten  und  vierten  Pilaster 
derselben  Wand  eingehauen.     Vgl.  hierüber    C»  L  L.  P  3  ff.    Eine 
beachtenswerte  Rekonstruktion  der  Regia  gab  Nichols:  The  Begia^ 
the   atrium    Vestae    and  the   fasti   CapitoUni   (Archaeol.    Lond.  L 
227  ff.).     Er  versuchte  auch  zu    zeigen,  wie  die  Fasten  angebracht 
gewesen    seien.     Daß    er    nicht   das  Richtige  getroffen,    darauf  hat 
bereits  Hülsen  (Jahrb.  des  Archaeol.  Inst.  1889,  S.  239)  aufmerksam 
gemacht.  Hülsen  hat  dann  selbst  a.  a.  0.  S.  246  eine  Rekonstruktion 
des  Gebäudes  gegeben  mit  einer  etwas  geänderten  Gruppierung  der 
Magistratstafeln  und  Triumphalpfeiler  (ebendaselbst  S.  248).  Beide 
Forscher  teilen  die  Inschriften   der  West-   und  Südwand  zu.    Wir 
verdanken  diesen  Untersuchungen  viel  Anregendes,  doch  hat  weder 
ihre    Rekonstruktion    noch     ihre    Zuteilung     der    Fasten    in    den 
neuesten    Funden    eine    Bestätigung    erhalten.     Auf   Grund    dieser 
Funde  schreibt  Richter,  Topographie  d.  St.  R.  S.  359:  ^Die  Regit 
bildete  ein  Trapez,  in  dessen  kleinster,  nach  Osten  liegender  Seite 
der   Eingang   war,    von   dem,    wie   von   der  Treppe  noch   deutlich 
Reste  vorhanden  sind.  Die  Westseite  tritt  bis  auf  2  m  an  die  Hinter- 
wand des  Hereon  des  Divus  lulius  heran.  Hier  war  das  Amtshaus 

der  Kalatores  pontißciim  et  flaminum  angebaut; Die  Nord- 

Seite  der  Regia  in  der  sacra  via  wurde,  bei  Abtragung  des  mittel- 
alterlichen Straßenpflasters    und  Abräumung  des  Schuttes   bis  auf 
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das  Niveau  des  antiken  Pflasters,  zwischen  Regia  und  Faustinen- 
tompel  konstruiert.  Drei  Stufen,  die  längs  der  Mauer  der  Regia  ein- 
her liefen,  und  auf  der  anderen  Seite  der  Straße  drei  Stufen  der 
Treppe  des  Faustinentempels  kamen  dabei  zum  Vorschein^.  Vgl.  No- 
tißie  degli  scavi  1889,  S.  220.).  Gegen  Einzelheiten  des  Fündberichtes 
hat  zwar  HfÜsen  (Jahrb.  d.  Archaeol.  Inst.  1900,  Arch.  Anz.  S.  8) 
Stellung  genommen ;  doch  würde  auch  das,  was  sicher  feststeht, 
hinreichen,  die  von  Httlsen  vorgeschlagene  Anbringung  der  Fasten 
m  erschüttern.  Da  an  der  Westseite  der  Regia  das  Amtshaus  der 
Kalatores  p.  et  fl,  war,  da  hier  die  Regia  bis  auf  2  m  an  die 
Hinterwand  des  Heroon  des  Divus  ItiUus  herantritt,  da  ferner  die 
Verlegung  der  sacra  via  mit  dem  Neubau  der  Regia  und  dem 
gleichzeitigen  Baue  des  Heroon  des  Divus  lulius  zusammenfällt,  so 
ergibt  sich  die  Westwand  von .  selbst  als  unpassend  für  die  An- 
bringung der  beiden  ersten  Magistratstafeln.  Damit  ist  auch  die 
Südwand  ausgeschlossen,  gegen  die  mir  übrigens  schon  Bedenken 
aufstiegen  auf  Grund  einer  Bemerkung  Hülsens  a.  a.  0.  S.  249: 
„Warum  aber  blieb  die  Osthälfte  der  Südwand  (VDN)  un- 
beschrieben? Ich  wüßte  dafür  keinen  anderen  Grund  anzugeben, 
als  daß  jenseits  Punkt  V  der  von  der  Öffentlichkeit  abgeschlossene 
Komplex  des  Vestalenhauses  begann  und  das  weitere  Terrain  dem 
Publikum  nicht  mehr  zugänglich  war^. 

So  ergeben  sich  nunmehr  für  die  Anbringung  der  Fasten  die 
zwei  übrigen  Wände  von  selbst.  Zunächst  wurden  auf  der  schmalen 
Ostseite  die  zwei  ersten  Magistratstafeln  eingehauen,  links  und 
rechts  von  der  Eingangstüre  an  der  Stelle,  wo  der  Pontifex  Maxi- 
mus auf  einer  Tafel  die  wichtigsten  Ereignisse,  und  dazu  gehört 
vor  allem  der  Inhalt  unserer  Inschriften,  kundtat.  Daß  diese  Tafeln 
nicht  frei  aufgehängt,  sondern  durch  eine  aedicula  geschützt  waren, 
ist  eigentlich  selbstverständlich.  Die  Umrahmung  der  Magistrats- 
tafeln bestätigt  dies ;  denn  ich  zweifle  nicht,  daß  trotz  Hülsen  a.  a.  O. 
S.  250  f.  die  erste  und  zweite  Tafel  ebenso  eingerahmt  waren,  wie 
die  dritte  und  vierte.  Den  Hauptschmuck  erhielt  die  Nordwand.  Ich 
war  schon  seit  Jahren  der  Anschauung,  daß  die  Pilaster  mit 
den  Triumphinschriften  nur  dieser  Wand  angehört  haben  können, 
und  freue  mich,  nunmehr  diese  Annahme  mit  den  Funden  im  Ein- 
klang zu  finden.  In  meiner  Arbeit  über  das  Triümphalverzeichnis 
habe  ich  mit  möglichster  Genauigkeit  die  Notizen  über  die  Bauten 
infolge  von  Triumphen  gesammelt  und  selbe  bei  den  einzelnen 
Triumphen  erwähnt.  Diese  Bauten  waren  errichtet  einerseits  vom 
Marsfelde  an   längs   der  via  triumphalis  bis  zum  Kapitel,    ander- 
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seitB  an  der  via  Appia  bis  zum  Albanerberge;  letztere  ▼on  jenen 
Feldherren,  die  in  monte  Älbano  triumphierten.  Diese  Bauten  standen 
in  der  Regel  so,  daß  sie  von  der  via  triumphalis  aus  gesehen  werden 
konnten.  Aus  diesem  Orunde  schien  es  mir  bedenklich,  daft  das 
Verzeichnis  der  Triumphe  gerade  auf  der  Seite  eingehauen  worden 
sei,  an  welcher  weder  früher  noch  später  Triumphzüge  vorüber* 
gingen.  Sollte  man  gerade  beim  Hauptdenkmal  der  römisehen 
Triumphalfeier  diese  Rücksichtnahme  außer  Acht  gelassen  haben? 
Nun  der  Platz,  den  wir  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  erwarten, 
fällt  nunmehr  der  Triumphaltafel  nach  den  neuesten  Fanden  zu. 
Die  richtige  Anbringung  gibt  uns  aber  auch  in  der  Frage  der  An- 
ordnung einen  erwünschten  Aufschluß.  Hiemit  erhält  nämlich  der 
„unsymmetrische*'  Anfang  der  Magistrats-  und  Triumphalliste  (vgl. 
Hülsen  a.  a.  0.  S.  240)  seine  einfachste  und  natürlichste  Erklärung. 
Die  Urheber  der  beiden  Verzeichnisse  begannen  mit  der  Eintragung 
der  Magistrats tafel  an  der  Wand,  auf  welcher  früher  die  offiziellen 
Kundmachungen  der  Pontifices  öffentlich  ausgestellt  waren ;  dagegen 
begann  die  Triumphaltafel,  damit  die  Triumphe  vollständig  auf  der 
Seite  eingetragen  seien,  an  welcher  die  Triumphzüge  vorübergingen, 
auf  dem  ersten  Pilaster  der  Nordwand  neben  der  via  sacra  vor  der 
dritten  Magistratstafel.  Weil  das  Verzeichnis  der  Triumphe  vier 
Pilaster  in  Anspruch  nahm,  der  Rest  der  Magistratstafel  aber  nur 
mehr  zwei  Zwischenflächen,  so  blieb  eine  Zwischenfläche  zwischen 
den  Triumphalpfeilern  frei.  Daß  hiefür  die  mittlere  bestimmt  wurde, 
dafür  waren  wohl  die  Triumphinsohriften  maßgebend^  die  an  der 
Nordwand  dominierten. 

Vielleicht  ließe  sich  in  der  mittleren  Zwischenfläche  eine  Türe 
denken,  doch  liegt  es  weit  näher  anzunehmen,  daß  an  diesem  Platze^ 
von  einer  aedicuia  umrahmt,  das  Denkmal  einer  Gottheit  stand,  df» 
aus  naheliegenden  Gründen  nur  der  Eriegsgott  Mars  gewesen  sei; 
kann.  Stimmt  diese  Anordnung,  dann  muß  auch  zugegeben  werden^ 
daß  bereits  beim  Neubaue  der  Regia  nicht  bloß  die  Eintragung  der 
obersten  Magistrate,  sondern  auch  die  der  Triumphatoren  geplant 
war,  daß  also  beide  Verzeichnisse  wesentlich  das  Werk  eines 
Mannes  waren,  des  Augustus,  wie  Hirschfeld  richtig  gesehen  hat, 
vor  dem  Domitius  vollständig  zurücktreten  muß.  Daraus  folgt  noch 
nicht,  daß  die  Verzeichnisse  unmittelbar  nach  dem  Neubaue  fertig- 
gestellt wurden.  Für  die  Dedikation  durch  Domitius  waren  sie  ja 
belanglos.  Man  wird  aber  wohl  annehmen  müssen,  daß  die  Raum- 
verteilung nach  einer  Vorlage  vorgenommen  wurde.  Diese  Vorlage 
ist  mit  Recht  in  dem  liber  annalis  des  Atticus  erkannt  wordeui  der 
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kurz  vorher  717/37  durch  die  Vermählung  seiner  Tochter  mit 
Agrippa  in  einen  engen  Verkehr  mit  den  beiden  Begründern  der 
Monarchie  getreten  war.  Doch  nicht  die  Arbeit  des  Atticusi  sondern 
eine  umgearbeitete  Liste  seines  Werkes  dürfte  auf  den  Außenwänden 
der  Regia  verewigt  worden  sein.  Daß  diese  Arbeit  längere  Zeit  in 
Ansprach  nahm,  können  wir  wohl  aus  den  Inschriften  entnehmen. 
Doch  soll  der  genaue  Zeitpunkt  der  Eintragung  hier  weder  be- 
stimmt werden  noch  möchte  ich  darüber  an  dieser  Stelle  eine  Ver- 
mutung aussprechen.  Für  den  Wert  des  Denkmals  ist  dieser  Um- 
stand nunmehr  von  nebensächlicher  Art.  Wir  haben  eine  voll- 
ständige Beamtenliste  vor  uns.  Um  sie  herzustellen,  mußte  man 
auch  zu  schlechten  Quellen  greifen.  Ein  geschichtlich  beglaubigtes 
Denkmal  in  diesem  Umfange  konnte  und  mochte  wohl  Augustus 
nicht  verlangen.  Die  Inschriften  auf  der  Regia  waren,  möchte  ich 
glauben,  ebenso  ein  Schlußstein  der  republikanischen  Regierungs- 
form wie  die  Elegien  auf  dem  Augustusforum  das  Ende  des  repu- 
blikanischen Adels  bezeichnen. 

Wr.  Neustadt.  GEORG  SCHÖN. 


Die  Sitze  der  Triballer  zur  ßömerzeit 

Daraus,  daß  Strabo  VII  318')  und  Plinius  N.  h.  III  149>) 
und  IV  3')  die  Triballer  vor  den  Moesern  erwähnen,  hat  mao 
bisher  geschlossen,  daß  die  Triballer  westlich  weiter  als  der  Volks- 
stamm der  Moeser  (im  engeren  Sinne),  also  auch  nach  der  römischen 
Provinz  Moesia  superior  hinüber  reichten,  obwohl  sie  Ptolemaeoi 
nur  in  Moesia  inferior  ansetzt.  Doch  scheint  uns  die  Reihenfolge 
bei  den  erwähnten  Autoren  ein  ziemlich  geringwertiger  Beweis  fllr 
diese  Annahme;  es  können  für  sie  gewichtigere  Gründe  angefllhrt 
werden.  Plinius  sagt  N.  h.  IV  3,  daß  die  Triballer  an  der  Nord- 
grenze der  Dardani  saßen');  daraus  folgt,  daß  sie  sich  bis  nach 
Obermoesien  erstreckten,  weil  die  Dardani  im  Süden  dieser  Provinz 
ihre  Sitze  hatten.  Dasselbe  wird  wohl  auch  aus  Dio  LI  23,  3  xai 
TpißaXXoüc  öjiöpouc  auiq  öviac  touc  t€  Aapbdvouc  iv  jfji  X^P?  ^ 
^Keivujv  olKoOvTac  zu  folgern  sein,  weil  sonst  von  den  Dardaoern 
nicht  gesagt  werden  könnte,  daß  sie  im  Triballerlande  wohnten. 
Endlich  berichtet  Appian  Illyr.  3,  daß  die  Skordisker  die  Triballer 
über  die  Donau  vertrieben  hätten,  was  sich  wohl  am  besten  aus 
der  unmittelbaren  Nachbarschaft  der  beiden  Stämme  erklären  dQrfte. 

Aus  den  erwähnten  Worten  des  Plinius:  Bardanis  laevo  Tri^ 
balli  praetenduntur  latere  et  Moesicae  gentes  hat  man  weiter  dea 
Schluß  gezogen,  daß  die  Triballer  und  Moeser  mit  den  Dardanem 
Fühlung  hatten.  Für  den  Fall  aber,  daß  dio  Triballer  nicht  nur 
östlich,  sondern  auch  westlich  weiter  als  die  Moeser  reichten,  läge 


*)  CxopöicKOi  . . .  cuvdiTTOVTCc  TpißaXXolc  kqI  Mucotc  und  fi€TÄ  hi  Tfjv 
Tu»v  CKopbfcKUJv  x^pav  irapA  ^^v  töv  "Icxpov  /|  xdöv  TpißaXXOöv  xal  Muciliv  ^cxiv. 

■)  Provincia  quae  Moesia  appellatur  ...in  ea  Dardani,  Celegeri,  THbaüi^ 
Timachi,  Moesi,  ThraceSy  Pontoque  contermini  Scythae. 

')  Dardanis  laevo  Trihalli  praetenduntur  latere  et  Moesicae  gentes. 
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die  AnDabme  nahe,  daß  sie  irgendwo  an  der  nördlichen  Grenze 
von  Dardania  durch  einen  sich  einschiebenden  Eeil  von  Moesern 
geteilt  waren.  Doch  läßt  sich  die  Stelle  des  Plinius  noch  auf  andere 
Weise  erklären.  Entweder  könnte  man  den  Ausdruck  praetenduntur 
latere  nicht  wörtlich  nehmen,  so  daß  die  Moeser  nicht  gerade  an 
der  Grenze  Dardaniens  sich  befanden,  sondern  von  ihr  durch  eine 
Schicht  von  Triballem  getrennt  waren.  Zweitens  könnte  man 
denken^  daß  unterhalb  der  Triballer  eine  Schicht  von  Moesern  sich 
befand,  daß  also  die  Moeser  durch  die  Triballer  in  zwei  Teile 
getrennt  waren. 

Nach  Dio  LI  27,  1  f.  tö  ^fev  T^p  ir&Xai  Mucoi  t€  xai  F^iai 
näcav  t#|v  mctqHö  toO  t€  A!mou  Kai  toO  ^CTpou  oScav  Iv^jliovto  (vgl. 
die  oben  erwähnte  Stelle  LI  23,  3)  gab  es  um  das  Jahr  29  v.  Chr. 
keine  Triballer  im  späteren  Untermoesien.  Wenn  er  nun  LI  27,  1 
weiter  sagt:  xai  £cTtv  iv  oötoic  (d.  h.  in  Moeeia)  äXXa  t€  £6vri  itoXX& 
Kol  ol  TpißoXXoi  TT0T6  TrpocaTop€uG^VT6C,  61  T€  Aäpbavoii  und  wenn 
er  LI  22,  7  eine  Landschaft  TpißaXXiKrj  erwähnt,  bezieht  man  dies 
gewöhnlich  auf  die  Triballer  bei  Oescus  (Gigen)  und  in  Moesia 
inferiar.  Doch  sind  wir  weder  durch  die  Form  noch  durch  den  In- 
halt der  erwähnten  Stellen  zu  dieser  Annahme  gezwungen.  Die 
Form  des  ersten  Zeugnisses  gestattet  auch  die  Meinung,  daß  Dio 
an  Moesia  superior  denkt,  wo  er  für  frühere  Zeit  ausschließlich  die 
Triballer  ansetzt.  'Ev  auToTc  kann  ebenso  Obermoesien  wie  Unter- 
moesien  bedeuten.  Der  Inhalt  der  zweiten  Stelle,  die  vollständig  so 
lautet:  AaKOi  irpöc  t^  TpißaXXtK^  oIkoOvt€C  Ic  tc  t6v  Tf)c  Muciac 
vofnöv  T€XoOci  Kai  Mucof,  7rXf|v  Trapd  toic  ndvu  dnixuüpioic,  övojiidZIovTai, 
macht  es  wahrscheinlich,  daß  diese  Daker  westlich  von  dem  Ge- 
lietCi  in  dem  die  Triballer  nach  Ptolemaeus  saßen,  und  nicht  östlich 
davon,  wie  man  zumeist  annimmt,  wohnten.  Daß  sich  Dio  diese 
TpißaXXiKf)  in  Moesia  superior  und  nicht  in  Moesia  inferior  dachte, 
ergibt  sich  daraus,  daß  Dio  an  einem  andern  Orte  (LXVII  6,  2) 
sagt,  er  kenne  den  unterschied  zwischen  Dakern  und  Getan,  und 
als  Beweis  dafür  anfahrt,  daß  die  letzteren  zwischen  Balkan 
und  Donau  wohnen.  Demnach  können  die  Daker,  von  denen  er 
LI  22,  7  spricht,  nicht  in  Untermoesien  gewohnt  haben. 

Wie  es  scheint,  hat  Plinius  nicht  gewußt,  daß  es  Triballer 
auch  bei  Oescus  und  im  westlichen  Teile  der  Moesia  inferior  gab.  Er 
erwähnt  sie  N.  h.  III  149  vor  den  Moesern  und  Timachi,  N.  h.  IV  3 
an  der  Nordgrenze  von  Dardania]  N.  h.  IV  41  führt  er  sie  unter 
den  zwischen  Balkan  und  der  Donau  seßhaften  Stämmen  nicht  an 
(aversa  eius   {Haemi)  et  in   Histrum  devexa  Moesi^    Getae^   Äodi, 
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Scaugdae  Clariaequej  et  svib  iis  Arraei  Sarmatae  •  •  •  Scythaeque  ä 
circa  Ponti  lüora  Moriseni  SUhoniqtie).  Bei  Dio  finden  wir  fbr  das 
Jahr  29  v.  Chr.  dasselbe.  Er  sagt  deutlioh,  daß  damals  zwiacheo 
Balkan  und  der  Donaa  nur  Moesi  und  QeUie  wohnten  (s.  oben). 
Das  Qleiche  sind  wir  wohl  berechtigt  noch  aus  einer  andern  Stelle 
Dies  (LI  23y  3}  zu  schließen,  wonach  die  Dardaner  im  Lande  der 
Triballer  wohnten.  Dio  hätte  dies  nicht  gesagt,  wenn  nach  seiner 
Vorstellung  die  Hauptmasse  der  Triballer  bei  Oescus  sich  befand. 
Angesichts  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Ptolemaeas,  daß  die 
Triballer  um  Oescus  und  im  westlichen  Teile  Untermoesiena  aiedelteD, 
beruht  wenigstens  die  Angabe  von  Plinius,  der  älter  ist  als  Ptole- 
maeus^  auf  mangelhafter  Kenntnis. 

Sagt  aber  Ptolemaeus  damit,  daß  er  die  Triballer  nur  io 
Moesia  inferior  anführt,  nicht,  daß  sie  zu  seiner  Zeit  aus  Maesia 
superior  verschwunden  waren?  Das  wäre  immerhin  möglich,  da  die 
letzte  sichere  Angabe,  daß  sie  bis  nach  Moesia  superior  hinttber- 
reichten,  sich  bei  Plinius  findet,  und  während  der  Zeit  von  Pliniui 
bis  Traian,  welch  letztere  Ptolemaeus  im  Auge  hat,  sich  diese  Ver- 
änderung hätte  vollziehen  können.  Dies  ist  aber  nicht  wahrBchein- 
lich.  Da  die  Triballer  bei  Plinius  vor  den  Timachi  und  Moesi  er- 
wähnt sind,  muß  man  annehmen,  daß  sie  in  größerer  Masse  dort 
angesiedelt  waren,  da  wegen  einer  kleinen  Schicht  nicht  diese 
Reihenfolge  gewählt  worden  wäre.  Sie  reichten  also  westlich  walu> 
scheinlich  bis  zum  Margus  (Morawa),  da  der  Raum  zwischen  diesem 
und  dem  Timok-Flusse  sehr  eng  ist,  also  bis  zu  dem  Gebiete^ 
wohin  sie  bereits  Herodot  (IV  49)  setzt  östlich  erstrecken  sie  sich 
anderseits  nach  Ptolemaeus  bis  Oescus^  bis  wohin  sie  kurz  naeh 
Herodots  Zeit  reichten  (Thuc.  II  96).  Das  heißt  also,  sie  hatten 
seit  dem  V.  Jahrh.  v.  Chr.  bis  in  die  Römerzeit  im  aUgemeineo 
dieselben  Sitze  inne. 

Belgrad.  NIKOLAUS  VÜLIÖ. 


Der  Usurpator  Domitianus. 

Große  Verwirrung  herrscht  in  der  älteren  Literatur  über  die 
erfion  des  ephemeren  Usurpators  Domitianus. 

Zuerst  hat  Eckhel  (VIII  41  f.)  die  griechischen  alexandrinischen 
[üDzen  des  Domitianus  und  die  lateinischen  aus  Alexandria,  die 
SQ  Namen  L.  Domitius  Domitianus  tragen,  zwei  verschiedenen 
ersOnlichkeiten  zugewiesen,  die  griechischen  einem  früheren  Gegen- 
aiser,  etwa  dem  Domitianus,  der  als  Feldherr  des  Aureolus  gegen 
[ftcrianus  genannt  wird,  und  der  vielleicht  identisch  sei  mit  dem  von 
^simus  genannten  Domitianus,  welcher  sich  unter  Aurelian  erhob, 
ie  römischen  einem  Kaiser  in  diocletianischer  Zeit.  Dieser  Annahme 
it  auch  Cohen  gefolgt,  sie  findet  sich  auch  noch  in  der  zweiten 
kUflage  seines  Werkes  (VP  12.  VIP  53 — 55),  obwohl  schon 
•  Sallet,  Die  alexandrinischen  Eaisermünzen,  S.  91 — 98,  das 
Lichtige  erkannt  hatte,  daß  nämlich  sämtliche  alexandrinischen 
lünzen  mit  dem  Namen  Domitianus^)  einem  und  demselben  Herrscher, 
ind  zwar  einem  Gegenkaiser  Diocletians,  angehören.  Doch  trifft 
7.  Sallets  Bemerkung,  daß  kein  anderer  Domitianus  außer  diesem 
ind  dem  Sohne  Vespasians  Münzen  geprägt  habe,  wie  wir  sehen 
forden,  nicht  zu. 

Bei  dieser  Feststellung  bleibt  nun  aber  doch  der  früher  er- 
ahnte Domitianus  übrig,  der  sich  unter  Aurelian  erhob,  und  an 
essen  Herrschaft  also  keine  Münze  erinnern  soll.  Fraglich  bleibt 
unächst,  ob  dieser  derselbe  ist  wie  der  gleichnamige  Besieger 
es  Macrianus.  An  drei  Stellen  der  Historia  Augusta  wird  dessen 
ame  genannt,  Gall.  2,  6.  tyr.  trig.  12,  14.  13,  3 ;  doch  finden  sich 

^)  Die  grieehischen  sind  jetst  ancli  im  engliBchen  Münskatalog^,  Band 
Lttzandria,  p.  836,  an  der  richtigen  Stelle  eingereiht. 
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Doch    mehrere    andere   zum   Teil   unklare    Angaben    fiber    diesen 
Kampf. 

Zunächst  ist  die  Ortsangabe  unsicher;  es  heißt  GalK  2,  6  in 
UlyricOf  hingegen  tyr.  trig.  12,  13  in  lllyrico  vd  in  Thradamm 
extimis;  außerdem  wird  Ulyria  als  das  Verwaltungsgebiet  des 
Aureolus,  von  dem  dieser  Kampf  geführt  wurde,  beaseichnety  Gall« 
3,  3  tyr.  trig.  11,  1.  Auch  die  Stellung  Domitians  ist  nicht  gaos 
klar;  sie  hängt  zusammen  mit  der  Rolle,  welche  Aureolus  damals 
spielte.  Nach  der  Historia  Augusta  müßte  man  annehmen,  daß 
Aureolus  schon  damals  den  Purpur  genommen  hatte.  Denn  tyr. 
trig.  13,  3  wird  zwar  Domitian  allein  als  Sieger  genannt,  doch 
erfährt  das  seine  Ergänzung  durch  12,  13.  14  und  Gall.  2,  6,  wo- 
nach er  als  Feldherr  unter  Aureolus  kämpft;  von  diesem  aber  wird 
hier  und  ebenso  tyr.  trig.  11,  1.  12,  2  ausdrücklich  gesagt,  daß  er 
schon  vorher  von  seinen  Truppen  gegen  Gallienus  erhoben  worden 
sei;  so  seien  Macrianus  und  dessen  gleichnamiger  Sohn*),  die  zur 
Bekämpfung  des  Gallienus  nach  dem  Westen  gezogen  waren 
(12,  12),  von  Aureolus,  beziehungsweise  dessen  Feldherrn  Domi« 
tianus  besiegt  worden,  11,  2.  14,  1;  daher  heißt  es  auch  15,  4^ 
daß  Macrianus  gegen  Aureolus  und  gegen  Gallienus  zog.  So  wird 
ferner  Aureolus  als  derjenige  bezeichnet,  dem  sich  das  besiegte 
Heer  des  Macriauus  nach  dem  Tode  der  beiden  FtÜirer  ergab, 
Gall.  2,  7.  3,  1.  3. 

Diese  Nachrichten  würden,  für  sich  betrachtet,  noch  keinerlei 
Unwabrscheinlichkeit  bieten.  Es  ist  keine  auffallende  Erscheinung, 
vielmehr  in  dieser  Zeit  so  ziemlich  allgemein,  daß  die  Gegenkaiser 
des  Gallienus  sich  nicht  gegen  ihn  wenden,  sondern  ruhig  in  ihren 
Bereiche  die  Herrschaft  ausüben  und  sogar  ihre  und  des  Kaisers 
gemeinsame  Feinde  bekämpfen.  So  ist  es  ja  zu  erklären,  daß  das 
Reich  bei  der  großen  Zahl  der  Usurpatoren  nicht  in  völlige  Auf- 
lösung geriet.  Odaenath  hat  durch  die  Begründung  eines  eigenen 
Reiches  im  Osten  die  römischen  Grenzen  gegen  die  Perser  wirk- 
samer geschützt,  als  Gallienus  allein  dies  hätte  thun  können,  and 
ebenso  war  das  Reich  des  Postumus  und  seiner  Nachfolger  in  den 
westlichen  Provinzen  nach  einer  Seite  hin  das  sicherste  Bollwerk 
gegen  die  unaufhörlichen  Einfälle  germanischer  Stämme.  Die  üsur- 


*)  M,  Fülvius  MacrianiM  hatte  nicht  selbst  den  Purpur  g^enommen,  londern 
nur  seine  beiden  Söhne  7.  Fulvius  lunim  Macrianus  and  T.  Fulvius  ItmtMt 
Quietus  damit  bekleidet;  mit  jenem  zog  er  nach  Europa,  um  dort  seine  Herr- 
schaft zu  begründen,  diesen  ließ  er  unter  BalUsta  (Callistuff)  in  Syrien ;  die  Beleg- 
stellen s.  Prosop,  imp,  Rom.  II  94  f. 
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patoren  haben  sogar  einander  selbst  bekämpft  und  dadurch  das 
römische  Reich  von  mancher  Sorge  befreit^).  So  hätte  auch  Aureo- 
Iu8,  obwohl  er  sich  schon  damals^  im  Jahre  261'),  gegen  Oallienus 
zum  Kaiser  ausrufen  ließ,  den  gegen  diesen  heranziehenden  Feind 
Ternichtet.  Und  doch  lassen  sich  schwerwiegende  Bedenken  gegen 
jene  Annahme  geltend  machen.  Schon  der  Bericht  des  Zonaras 
XII  24,  p.  145  Dind.  III,  stimmt  damit  nicht  (therein;  hier  heißt 
es  nämlich,  daß  Gallienus  gegen  die  heranrückenden  Rebellen  seinen 
Feldherm  Aureolus  mit  anderen  Generalen  (hier  ist  wohl  in  erster 
Linie  an  Domitianus  zu  denken)  geschickt,  und  daß  sich  dann  das 
besiegte  Heer  dem  Oallienus  ergeben  habe.  Außerdem  wird  die 
Schwierigkeit  dadurch  erhöht,  daß  wir  später  Aureolus  wieder  im 
Dienste  des  Kaisers  Gallienus  sehen  und  dann  von  einem  unzweifel- 
haft erfolgten  Abfall  hören;  man  müßte  also  eine  zweimalige  Er- 
hebung des  Aureolus  annehmen'),  was  doch  der  inneren  Wahr- 
scheinlichkeit entbehrt.  Niemals  haben  die  römischen  Kaiser  die* 
jenigen  geschont,  die  auch  irgend  einmal  die  Kaiserwttrde  anstrebten^ 
und  schon  der  bloße  Verdacht  genügte  oft,  die  Betreffenden  zu 
vernichten.  Es  ist  aber  gar  nicht  einzusehen,  warum  Gallienus  mit 
Aureolus  eine  Ausnahme  gemacht  haben  sollte,  vielmehr  wird  man 
der  bei  Zonaras  überlieferten  Form  den  Vorzug  geben  müssen  vor 
den  unwahrscheinlichen,  einander  widersprechenden,  unklaren  und 
somit  unzuverlässigen  Notizen  in  der  Historia  Augusta^).  Aureolus 

^)  Dies  ist  von  Margherita  Ancona,  Claudio  IL  e  gli  %LSurpaiori,  Messina 
1901,  eingehend  dargelegt  worden.  Doch  ist  die  Verfasserin  in  der  etwas  ein- 
Reiiigen  Verfolgung  ihres  Gesichtspunktes  auch  bei  der  Annahme  stehen  ge- 
blieben, daß  Aureolus  schon  damals  Gegenkaiser  war.  Nach  ihr  hätte  dann 
Gallienus  mit  ihm  Frieden  geschlossen  gegen  stillschweigende  Anerkennung  von 
dessen  angemaßter  Herrschaiti  Aureolus  aber  den  Krieg  dennoch  wieder  be- 
gonnen, weil  sich  Gallienus  nicht  habe  dazu  verstehen  können,  dies  Kaisertum 
auch  ftttßerlich  anzuerkennen  (8.  16—31). 

*)  Hist.  Aug.  Gall.  1,  2;  vgl.  Wesselj  Mitt.  aus  d.  Samml.  Pap.  Erzh. 
Rain.  II/III  28.  Auch  paßt  dazu  die  Erwähnung  (Gall.  1,  1;  3,  6.  8.  tjr.  trig. 
12,  1],  daß  der  Krieg  gegen  die  Maeriani  gleich  nach  der  Gefangennahme 
Valerians  ausbrach  (Tgl.  Dio  contin.  V  219  Dind.  Zonar.  XII  24,  146),  die  in  die 
■weite  HUfte  des  Jahres  260  fUlt. 

*)  In  der  Tat  lesen  wir  Gall.  21,  6.  6;  tyr.  trig.  11,  8,  daß  sich  Gallienus 
mit  Aureolus  Tersöhnte  (vgl.  Aurelian.  16,  1),  um  Postumus  zu  bekämpfen,  Tgl. 
Gall.  7,  1. 

*)  Yon  dieser  Annahme  geht  auch  Klebs  aus,  Prosap.  imp.  Bom.  I  219  f. 
8.  T.  AureoHus'^  auch  Schiller,  Gesoh.  d.  röm.  Kaiserzeit  I  835,  7,  bezweifelt  die 
Richtigkeit  der  oben  erwfthnten  Nachrichten.  Hingegen  schenkt  Henze  (bei  Panly- 
Wissowa  n  2646)  der  Glaubwürdigkeit  der  Historia  Aug.  zu  Tiel  VertraueD, 
obwohl  sich  schon  Bernhardt»  dem  er  sonst  folgt,  sehr  Torsiohtig  ausdrückt. 
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wurde  also  dann  von  Gallienus  weiter  als  Feldherr  Ferwendei  im 
Kriege  gegen  Postumus,  nachdem  der  Kaiser  selbst  im  Kampfe 
gegen  den  gallischen  Usurpator  verwundet  worden  war,  Oall.  4,  4 
tyr.  trig.  3,  5.  Zonar.  XII  24,  p.  144^}.  Bei  dieser  Gelegenheit 
erfolgte  sicher  sein  Abfall. 

Was  aber  war  mittlerweile  mit  Domitianus  geschehen?  Wir 
lesen  bei  Zosimus  I  49,  2  die  ganz  knappe  Notiz,  daß  unter  der 
Regierung  Aurelians  drei  Männer,  SepiimiuSj  ürbanus  und  Damüianus 
einen  Aufstand  erhoben,  aber  gefangen  und  sogleich  bestraft 
wurden^).  Man  hat  schon  früher  vermutet,  daß  dieser  Empörer 
Domitianus  derselbe  sei  wie  der  erwähnte  gleichnamige  Feldherr 
(s.  oben);  jetzt  erfahrt  dies  eine  Stütze  und  Ergänzung  durch  den 
Fund  einer  neuen  Münze. 

Im  Kanton  Verton,  D^p.  Loire-Inf^rieure  (südh'ch  von  der 
Loire,  daher  im  Gebiete  der  Provinz  OaÜia  Äquitania),  wurde  vor 
kurzem  ein  vergrabenes  Gefäß  gefunden,  das  etwa  1300  römische 
Bronzemünzen  enthielt,  die  von  Gordian  III.  bis  Aurelian  reichen';; 
die  meisten  sind  von  Claudius  IL,  doch  finden  sich  auch  solche 
von  den  gallischen  Gegenkaisern  Postumus,  Victorinus  und  Tetricm 
und  darunter  auch  eine,  die  völlig  den  gleichen  Typus  aufweist  und 
auf  dem  Avers  die  Legende  Imp{erator)  C{aesar)  Domitianus  p{iu$) 
f[elix)  Aug(usius\  auf  dem  Revers  concordia  militum  bietet;  du 
Porträt  stellt  einen   bärtigen  Mann  mit  energischen  GesichtszOgen 


*)  Man    sieht   auch  in  diesem  folgenden  Berichte,   daß  bei  Zonaras  ein« 
andere  Fassang  vorliegt  als  in  der  Hist  Äug, ;  hier  wird  unter  der  Yoraofsatsiuif 
eines  früheren  Abfalles  des  Anreolns  dessen  Zug  sieben  Jahre  nach  der  Erheboag 
des  Postnmns  angesetzt   (das  w&re  im  Jahre  266,  s.   Paoly-Wissowa  III   166S); 
nach  Zonaras  hingegen  hat  Anreolns,    der  immer  nur  als  Feldherr  des  Gallieoni 
gilt,    schon  vor  der  Ankunft  des   Kaisers  gegen   Postomns   gekämpft  nnd  wird 
später  mit  dessen  Verfolgung  beauftragt.     Wohl  aber  spricht  Zonar.  Xu  26,  149 
Ton    einem  Friedensschluß    des  Kaisers  Claudius   mit  Anreolns    und    einer  aber- 
maligen Empörung  des  letzteren,  was  freilich  im  Widerspruch  steht  mit  Zos.  1 41 
und    Claud.   6,  2,  vgl.  Aurel.  16,  2.     Aus   Zosimus    kann  man  auch   nicht  recht 
klug  werden;    nachdem  I  38,  1   gesagt   worden  ist  AöpioXoc  bi   &XXoTp(u)C  irpoc 
TÖv  ßactX^a  2>i€T^X€cev  ^xwy  erzählt  der  Schriftsteller  I  40    noehmals  eingeheod 
seine  Erhebung  in  Mediolanum;    doch    sieht   es    so  aus,    als  w&re   im   früheren 
Kapitel  nur  die  folgende  Erzählung   kurz  angekündigt  und  dabei  nicht  an  eine 
zweimalige  Erhebung  des  Aureolus  zu  denken. 

•)  Kaxd  toOtov  töv  xp<ivov  elc  ^vvoiav  i^XOev  veuJTcpiCfxoO  Z€irTiMi6c  tc 
Kai  OOpßavöc  Kai  AopiiTiavöc,  Kai  Trapaxpr^Ma  Ti^wpiav  (in^cxov  &Xövt€C  Die 
Handschriften  haben  *€inT(iüiioc,  was  Mendelssohn  nach  Epü,  de  Cats*  86,  S 
verbessert  hat. 

•)  A.  De  la  Fujre,  Bev.  numism,  1901,  319—324. 
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dar,  gans  in  dem  bekannten  Typus  der  gallisehen  Gegenkaiser  ^).  Der 
Fundort,  die  Fnndumstände  und  der  Charakter  der  Mttnze  lassen 
keinen  Zweifel  ttbrig,  daß  wir  hier  den  Namen  eines  uns  bisher 
unbekannten  Usurpators  des  gallischen  Westreiches  im  dritten  Jahrh. 
kennen  lernen,  und  es  fragt  sich  nur,  wo  in  der  Reihe  dieser 
Herrscher  er  einzusetzen  ist 

Daß  unter  der  großen  Zahl  der  Münzen  bei  jenem  Fände 
nur  «acht  von  Aurelian  sind,  läßt,  wie  auch  der  Herausgeber 
gesehen  hat,  wohl  schließen,  daß  die  Mflnzen  zu  Beginn  der 
Regierung  Aurelians  vergraben  wurden,  in  einer  Zeit  der  Un- 
ruhen, woran  jene  Epoche  doch  reich  genug  ist'}.  In  dieser 
Zeit  oder  kurz  vorher  war  Domitian  Kaiser.  Die  weiteren  Ver- 
mutungen De  la  Fuyes  schlagen  fehl,  wenn  er  meint,  dieser  Domi- 
tian sei  vielleicht  der  Anführer  der  aufrührerischen  Soldaten  des 
Tetricus  gewesen,  die  ihren  selbstgewäblten  Herrscher  zur  Ver- 
zweiflung brachten  und  ihn  bewogen,  sein  Heer  preiszugeben  und 
sich  lieber  dem  ihn  bekämpfenden  Kaiser  Aurelian  in  die  Arme  zu 
werfen ;  dies  trifft  schon  deshalb  nicht  zu,  weil  uns  ja  der  Name 
dieses  Befehlshabers  und  Aufwieglers  der  empörungslustigen  Solda- 
teska bekannt  ist,  er  heißt  Faustinas*).  Aber  die  so  gewonnene 
Zeitbestimmung  läßt  es  fast  als  sicher  erscheinen,  daß  an  der 
frOber  erwähnten  Zosimusstelle  von  demselben  Domitianus  die  Rede 
ist,  den  wir  jetzt  als  gallischen  Usurpator  kennen  lernen.  Wenn 
Zosimus  erzählt,  die  drei  Rebellen  seien  gefangen  genommen  und 
bestraft  worden^),  so  braucht  das  keineswegs  buchstäblich  auch 
auf  Domitianus  angewendet  zu  werden;  denn  daß  dies  nur  eine 
Pauschalnotiz  ist,  die  doch  nicht  ftlr  alle  in  gleicher  Weise  gilt, 
beweist  der  Umstand,  daß  wir  von  dem  einen,    Septiminus  (oder 


*)  Er  bat  anch  nicht  die  entfernteste  ihnlichkeit  mit  Xr.  Domitius  Domi- 
^nu8f  dem  ägyptischen  Usurpator.  Wir  kennen  somit  jetzt  drei  Kaiser  mit  dem 
Namen  Domiiiamis,  s.  oben. 

*)  Oberhaupt  war  in  dieser  Zeit  die  Unsicherheit  in  Gallien  so  groß,  daß 
hier  wiederholt  größere  Münzsch&tze  yergraben  wurden.  Tgl.  H.  Schiller,  Gesch. 
d.  rem.  Kaiserzeit  I  865,  6. 

*)  Vict.  Caes.  85,  4.   Pol.  BiW.  latere,   bei   Mommsen   Chron.  min.   I  5äS. 

^)  Ähnlich  Hist.  Äug.  Aur.  21,  6.  6,  was  De  la  Fuye  und  andere  anch  auf 
Domitian  beziehen  wollen.  Doch  ist  hier  von  Verschwörungen  in  Rom  die  Bede, 
wihrend  bei  Zosimus  ganz  deutlich  die  Komplotte  yon  Senatoren  in  Rom  und 
die  EmpOrungsversuche  der  drei  genannten  Männer  geschieden  sind;  die  erste 
Naehricht  beginnt  mit  den  Worten  £v  ToOTtp,  die  zweite  mit  KaT&  toOtov  töV 
Xpövov;  zwischen  beiden  ist  die  Erwfthnung  des  Mauerbaues;  nur  die  erste  kann 
dieselben  Ereignisse  meinen  wie  die  erwähnte  Stelle  in  der  Historie  Augusta. 
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Septimius)  durch  Epit.  de  Cues.  35,  3  erfahren«  daß  er  in  Dalmatien 
erhoben  und  von  seinen  eigenen  Soldaten  getötet  wurde. 

Der  Zeitpunkt   von  Domitians  Erhebung  ist    somit  eng  be- 
grenzt;  sie  fand  unter  Aurelian  statt,    und  zwar  zu  Beginn   seiner 
Regierung;  dies  ergibt  sich  auch  aus  der  Stelle,  welche  die  Naeh* 
rieht    bei    Zosimus    einnimmt.     Ob    dies    zwischen   dem    Tod    des 
Viotorinus^)  und  der  Erhebung  des  Tetricus  geschehen^  oder  ob  er 
vielleicht  gegen  einen  dieser  beiden  als  Kaiser  ausgerufen  vwrde, 
ähnlich  wie  Laelianus  gegen  Postumus,  läßt  sich  freilich  nicht  sicher 
entscheiden.  Es  erscheint  hiezu  dienlich^  auf  die  Reihenfolge  der  gal- 
lischen Gegenkaiser  eiozugehen.  Aus  der  Eistoria  Augusta  ist  darüber 
kein  Aufschluß  zu  gewinnen.  Nach  ijr.  trig.  5,  2.  3  (vgl.  5,  5.  6,  3) 
folgte  auf  Laelianus')  zunächst  Victorinus,  danü  die  kurze  Regierung 
des  Marius   und    hierauf  Tetricus,    hingegen    wird  tjr.    trig.  8,  1 
die  gewiß  verkehrte  Reihenfolge  Victorinus,    Laelianus,    Postumus, 
Marius  angegeben  und,  mit  Umstellung  der  zwei  mittleren,  dieselbe 
Reihenfolge  31,  2;  daß  Tetricus  der  letzte  in  der  Reihe  der  gallischen 
Gegenkaiscr  ist,  darüber  sind  alle  Quellen  einig*).  Auch  nach  tyr. 
trig.  3,  7.  4,  1.  5,  1  regierte  Laelianus   noch  nach  Postumus,   der 
im  Kampfe    gegen    ihn   getötet  worden   sei.    Davon    weicht   aber 
Eutrop  (IX  9)  ab,  indem  er  die  Reihe  Postumus,  Laelianus,  Marioi 
und  Victorinus  angibt,    und   ihm   folgend  Orosius  VII  22,    11  ood 
loann.    Ant.    FHG  IV  598,    152,    die   aber   deutlich    sagen,   dtß 
Laelianus    von  Postumus    getötet  worden  sei.    Ahnlich  nennt  Viel 
Caes.  33,  8 — 12  nach  Postumus,  während  dessen  Regierung  der  Auf- 
stand und  die  Beseitigung  des  Laelianus  stattfand,  Marius  und  dano 
Victorinus.  Noch  genauer  will  darin  die  Angabe  des  Pol.  Silv.  latere, 
(bei  Mommsen  Chron.  min,  I  521)  sein,    der  Postumus,   Laelianue 
und   Marius    unter  Gallienus,    Victorinus    unter    Aurelian    anführt. 
Nach  Epit.  de  Caes.  34,  3  kam  Victorinus  unter  Claudius  zur  Re- 
gierung,   während   nach  Claud.   4,  4   bei   der  Thronbesteigung  dee 
Claudius  sogar  schon  Tetricus  die  Herrschaft  in  Gallien  innehatte. 

*)  In  dem  Artikel  über  Postumus  (Paalj-Wissowa  III  1666)  glaube  ich 
gezeigt  zu  haben,  daß  dessen  Regierung  die  des  Gallienus  überdauert  hat. 
Darauf  folgt  bei  dem,  was  wir  über  Victorinus*  Regierungsdauer  wissen,  dann 
weiter,  daß  Victorinus  noch  in  die  Zeit  Aurelians  hinein  gelebt  hat 

')  Der  in  den  verschiedenen  Überlieferungen  so  vielfach  verderbte  Nam« 
lautet  zufolge  der  Münzzeugnisse  vollständig  ülp(ius)  Cor(nelius)  LaeUanm^ 
Eckhel  VII  449.  Cohen  VI*  66,  6. 

'}  Nur  Zosimus  I  61,  2  erwähnt  gelegentlich  des  Zuges  Aurelians  gegeo 
Tetricus  auch  dXXoi  liravacrävTCC ;  dabei  könnte  man  etwa  an  Faustinu» 
denken. 
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Die  darauf  bezüglichen  Berichte  gehen  also  in  zwei  Punkten 
auseinander,  erstens  in  der  Folge  Postumus  —  Laelianus.  Hier  ist 
die  Divergenz  aber  erklärlich  :  Laelianus  ist  nach  Postumus  erhoben 
worden,  und  zwar  erst  gegen  das  Ende  seiner  Regierung,  hat  aber 
DOch  vor  ihm  geendet,  so  daß  die  größte  Wahrscheinlichkeit  der 
Bericht  hat,  wonach  Laelianus  bei  seinem  Aufistandsversuch  ums 
Leben  kam,  während  Postumus  erst  später,  als  er  nach  der  Nieder- 
werfung des  Laelianus  seinen  Soldaten  die  Plünderung  des  dem 
Laelianus  ergebenen  Mainz  nicht  gestattete,  von  diesen  umgebracht 
wurde').  Eine  zweite  Abweichung  ist  die  Einreibung  des  Marius 
vor  oder  nach  Victorinus.  Wenn  man  erwägt,  daß  Victorinus  noch 
bei  Lebzeiten  des  Postumus  erhoben  und  von  diesem  als  Mitregent 
angenommen  wurde,  dann  bleibt  nur  die  Möglichkeit^  Marius  nach 
Victorinus  anzusetzen ').  Victorinus  starb  wenig  später  als  Kaiser 
Claudius  (s.  oben);  sicher  erst  nach  seinem  Tode  wurde  Tetricus 
und  wahrscheinlich  zwischen  beiden  Marius  erhoben. 

In  dieser  Zeit  mußte  also  auch  die  Erhebung  des  Domitianus 
erfolgt  sein ,  der,  wie  erwähnt,  in  der  Zeit  Aurelians  regierte.  Nun 
ist  es  immerhin  auffällig,  daß  von  ihm  bisher  nur  die  eine  Münze 
bekannt  geworden  ist,  während  wir  von  Marius,  der  zwei,  höchstens 
drei  Tage  regiert  haben  soll,  eine  solche  Menge  von  Mtlnzen  mit 
mehreren  verschiedenartigen  Typen  kennen').  Es  ist  freilich  bei 
der  leidlichen  Übereinstimmung  der  Quellen  in  diesem  Punkte 
etwas  gewagt|  zu  vermuten,  darf  aber  vielleicht  doch  ausgesprochen 
werden,  daß  möglicherweise  dabei  eine  Verwechslung  mit  Domi- 
tianus vorliegt,  daß  also  dieser  nur  wenige  Tage  regiert  hat,  eine 
Tatsache,  die  dann  irrtümlich  auf  einen  andern  Usurpator,  der 
wohl  etwas  länger  regiert  haben  muß,  auf  Marius,  übertragen  wurde. 


*)  Victor.  Gaes.  SS,  8.  Eutrop.  IX  9,  1  (and  geine  Nachflchreiber  Orosius 
nnd  loann.  Ant.  a.  a.  O.) ;  daß  Laelianus  in  Maini  erhoben  wurde,  sag^  auch 
£pit  de  Gael.  82,  4;  in  summarischer  Weise  gibt  Pol.  Silr.  a.  a.  O.  Vienna  als 
Ort  der  Erhebunj^  ffir  Postumus,  Laelianus  und  Marios  an,  was  doch  höchstens 
^  Marius  gelten  XOnnte. 

')  Auch  die  Darlegungen  Ermans  (Ztschr.  f.  Numinm.  VII  3S7— 861),  der 
durch  Betrachtung  der  Mttnzen  dazu  gelangt,  Marius  Yor  Victorinus  anzunehmen. 
Bind  nicht  stichhaltig;  ich  muß  auch  dafür  der  Kürze  halber  auf  den  früher  er- 
wähnten Artikel  (8.  1662  f.)  Terweisen. 

')  Aus  diesem  Grunde  ist  die  Annahme  ron  zwei  oder  drei  Tagen  für  die 
Rogiemng  des  Marius   stets   bezweifelt  worden;    so  schon  bei  Eckhel  VII  454. 
Bemerkenswert  ist  die  Ansicht  Glintons  F.  B.  I  296.  II  59,  daß  Marius  um  zwei 
Tage  Vietorinus  überlebt  habe,  und  daß  so  der  Irrtom  entstanden  sei. 
WiM.  8tia4.  XXIT.  ItOS.  28 
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Darauf  soll  nan  freilich  nicht  zu  viel  Gewicht  gelegt  sein; 
aber  indem  wir  jetzt  den  Empörer  unter  Aurelian  aU  einen 
gallischen  Gegenkaiser  kennen  lernen,  wird  noch  die  frühere  An- 
nahme gestützt,  daß  er  identisch  ist  mit  dem  General  des  Aureolut. 
Denn  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  daß  er  mit  Aureolus,  als  dieser 
zur  Bekämpfung  des  Postumus  nach  Gallien  zog,  hieher  kam  und 
dann  mit  einem  Teil  der  Truppen  gleich  in  Gallien  blieb. 

Viel  Licht  verbreitet  dieser  Fund  allerdings  auch  nicht  über 
das  Dunkel,  in  welchem  die  Vorgänge  jenes  Zeitalters  verborgen 
sind,  aber  immerhin  wird  damit  unsere  Kenntnis  dieser  Ereig- 
nisse soweit  ergänzt,  als  sich  von  einer  so  unscheinbaren  Münze 
nur  immer  erwarten  läßt. 

Wien.  ARTHUR  STEIN. 


Zur  Liste  der  praefecti  Augustales. 

Der  BarbaruB  des  Scaliger  (A.  Schöne,  Eusebi  chron.  lib.  duo, 
vol.  I.  p.  237;    Frick,    Chron.  min.  vol.  I.  p.  364)    berichtet  zum 
Jahre  367  n.  Chr.:  eo  anno  introivit  Tatianus  \  in  Alexandria  primus 
Angus  \  talius  VI  Kl  Febriuzrias.  Neumann  hat  bei  Pauly- Wisse wa 
u.  d.  W*   Augustales  die  Verwendbarkeit  und  Glaubwürdigkeit  dieser 
Notiz  bestritten.  Da  aber  die  griechische  Vorlage  des  Barbaras  aus 
alexandrinischer  Lokalüberlieferung  schöpft,    so  darf   an  der  Rich- 
tigkeit einer  auf  Alexandria    bezüglichen  Nachricht  so  lange  nicht 
gezweifelt  werden,    als  sie  mit  der   sonst  bekannten  Tradition  sich 
vereinen  läßt.  Dies  scheint  mir  in  dem  vorliegenden  Falle  möglich. 
Im    Gegensatz    zu    Neumann    bin    ich    daher    der    Meinung, 
daß  die  oben  angeftlhrten  Worte  nichts  anderes  besagen  sollen,  als 
daß   367  n.  Chr.  zum    erstenmale    an  Stelle    des    bisherigen  Titels 
dux  oder  praefectus  Aegypti  der  neue:  praefectus  Augusti  oder  prae- 
fectus  Augustalis  trat.   Gleichzeitig  mit  dieser  Änderung  des  Titels 
wurden  wahrscheinlich    auch   einige   neue,    auf   die  Amtsthätigkeit 
des  obersten  Zivilbeamten  von  Ägypten    bezügliche  Bestimmungen 
getroffen.     Insbesondere    gehört  vermutlich    gerade  dem  Jahre  367 
die  uns    freilich  erst    aus    späterer  Zeit    bezeugte,    zweifellos   aber 
schon  länger  geltende  Anordnung  an,  daß  der  praefectus  Augt^talis 
seinen  Amtssitz  Alexandrien    nicht   vor    dem  Einzug    seines  Amts- 
nachfolgers daselbst  verlassen  dürfe    (Stellen  bei  Boeckh  CIG.  III 
p.  322);    denn   augenscheinlich  war    in    dem    griechischen  Original 
des    Barbarus    gerade    von    diesem    ersten    feierlichen   Einzug    des 
Augustaiis  die  Rede.     Beides,    die  Änderung  des  Titels,    sowie  die 
neue   Bestimmung    bezüglich    der  Dauer    der  Amtsthätigkeit    stellt 
sich  als  eine  Folge  der  seit  Diocletian  geänderten  und  eingeschränkten 
Funktion  des  praefictus  Aegypti  dar.    Daß  der  Barbarus  sich  mip- 
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verständlich  ausdrückte,  erklärt  sieh  hier  wie  an  vielen  anderen 
Stellen  aus  mangelhafter  und  abkürzender  Übersetzung  seiner  grie- 
chischen Vorlage. 

Zu  seiner  Angabe,  daß  die  Titeländerung  367  erfolgte,  stimmt 
aber,  daß  im  Theodosianüs  (XVI  2,  1 1;  XV  1,  8)  zu  den  Jahren  354 
und  362  n.  Chr.  noch  die  alte  Benennung  praefectus  Äegypti  sidi 
findet  und  in  demselben  Dezennium  auch  Ammianus  (XIX  12, 
XXII  11)  von  einem  praefectus  und  einem  dux  AegypH  spricht 

Es  wird  nun  freilich  im  codex  Theodosianüs  noch  bis  380  n.  Chr. 
an  den  praefectus  Äegypti  adressiert,  erst  382  Palladius  als  prae- 
fectus Augustalis  bezeichnet  und  von  diesem  Jahre  ab  in  allen  Eod- 
stitutionen  der  neue  Titel  gebraucht.  Allein  dies  spricht  nicht  gegen 
die  Richtigkeit  der  Angabe  des  Barbarus.  Das  längere  Festhalten 
des  älteren  Titels  kann  aus  bureaukratischer  Gewohnheit  sich  er- 
klären, und  überdies  gehen  ja  die  Adressen  und  Datierungen  der 
Konstitutionen  im  Theodosianüs  keineswegs  alle  auf  die  kaiserliche 
Kanzlei  zurück,  sie  haben  keine  aktenmäßige  Gewähr  und  bieten 
häufig  Falsches  (P.  Krüger,  Commentationes  phiM.  in  hon.  Th, 
Mommseni  p.  75  sqq.).  — 

Die  erste  Liste  der  praefecti  Äugustales  des  ausgehenden 
IV.  Jahrhunderts  n.  Chr.  hat  A.  Boeckh  (CIG.  III  p.  323)  zu- 
sammengestellt; wesentlich  vervollständigte,  aber  keineswegs  fehler- 
freie Listen  bieten  J.  Grafton  Milne,  A  history  of  Egypt  under 
Roman  rule,  London  1898  S.  180  ff.  und  Rauschen,  Jahrbücher  d. 
Christ.  Kirche  unter  Theodosius  1897.  Milne  fügte  zu  den  literarisch, 
hauptsächlich  beim  Barbarus  und  im  Codex  Theodosianüs  über 
lieferten  Namen  aus  einer  Appendix  III,  Nr.  16  b  abgedruckten 
Inschrift  von  Antiuupolis  einen  neuen,  zwischen  384  und  392  an- 
zusetzenden hinzu. 

Die  Liste  läßt  sich  noch  um  einen  Namen  bereichern  aas 
einem  Papyrus,  der  Strzygowski  und  mir  zur  Edition  über- 
geben wurde.  Es  sind  kärgliche  Bruchstücke  eines  umfangreichen, 
mit  zahlreichen  Miniaturen  ausgestatteten  Buches  aus  der  ersten 
Hälfte  des  V.  Jahrhunderts  n.  Chr.,  das  eine  griechische  Weltchronik 
enthielt,  die,  ebenfalls  in  Alexandrien  entstanden,  mit  der  grieohischeo 
Vorlage  des  Barbarus  sehr  nahe  verwandt,  aber  doch  nicht  mit  ihr 
identisch  ist. 

Am  besten  erhalten  —  nach  erfolgter  Vereinigung  zusammen- 
gehöriger kleinerer  Fragmente  liegen  davon  jetzt  iwei  größere 
Stücke  vor  —  ist  ein  Blatt,  das  die  Chroniknotizen  von  383 — dQ2 
n.Chr.  und  die  dazu  gehörigen  Illustrationen  enthält.  Zur  Bezeichnung 
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der  Jahre  bedient  sich   der  Verfasser    der  Konsuln,    denen  er  den 
Namen  des  Augt4sialis  beifügt. 

Auf  dem  Recto  dieses  Blattes  ist  von  der  Datierungsformel 
des  Jahres  384  nur  wenig,  der  Name  des  Aagustalis  überhaupt 
nicht  erhalten.  Eine  allerdings  nicht  ganz  zuverlässige  Abschätzung 
der  Zeilenlänge  gestattet  ebensowohl  Antoninus,  den  der  Barbarus 
zu  diesem  Jahre  nennt,  wie  Florentius  einzusetzen,  an  den  zwei 
vom  Dezember  384  datierte  Konstitutionen  des  Theodosianus  (IX 
33,  1;  XI  39,  9)  gerichtet  sind;  derselbe  Florentius  ist  dem  codex 
Theodosianus  (I  14,  1 ;  XII  1,  112)  und  dem  codex  lustinianus 
zufolge  (I  37,  1)  auch  im  Jahre  386  im  Amte  gewesen.  —  Zum 
Jahre  385  sind  von  der  Datierungsformel  des  Papyrus  nur  ge- 
ringe Reste  der  Buchstaben  des  Namens  des  Augustalis  erhalten, 
die  gleichwohl  sicher  als  eßiou  zu  lesen  und  nach  dem  vor- 
handenen Raum  nicht  anders  als  Eöcjcßiou  aÖTOu[cTa]X((ou)*)  zu  er- 
gänzen sind.  Dieser  Name  ist  neu.  Der  Theodosianus  (XI  39,  10) 
nennt  im  Juli  dieses  Jahres  Paulinus,  desgleichen  der  lustinianus 
in  einer  Konstitution,  die  vom  selben  Tage  datiert  ist  (I  3,  8), 
während  der  Barbarus  zu  diesem  Jahre  Frorentius,  d.  h.  Florentius 
bietet.  —  Zum  Jahre  386  gibt  der  Papyrus  den  vollständig  erhaltenen 
Namen  Pnulinus;  der  lustinianus  (I  37,  1)  nennt  im  Februar 
FlorentiuSf  der  Theodosianus  dagegen  im  November  dieses  Jahres 
(XII  6,  22)  wie  der  Papyrus  PaulinuSf  im  Februar  (I  14,  1) 
und  im  Juni  (XII  1,  112)  jedoch  gleichfalls  Florentius.  —  Zum 
Jahre  387  hat  der  Papyrus  nach  sicherer  Ergänzung  £7t[i  '€pu- 
8]piou  auTOucTaXtou,  denselben  Namen  also,  den  der  Theodosianus 
im  April  388  bietet  (IX  11,  1).  —  In  der  Datierungsformel 
von  388  hat  der  Papyrus  zweifellos  'AX€£d]vöpou  [aÖT]ouc[TaXiou], 
im  Theodosianus  erscheint  dieser  Name  im  Februar  390  (XIII  5,  18). 

—  Von  dem  Augustalisnamen  des  Jahres  389  sind  nur  die  oberen 
Hälften  dreier  Buchstaben  erhalten,  die  ich  pio  lese,  und  zu 
€uaT]pio[u  ergänze. 

Der  Text  des  Verso  dieses  Blattes  hat  noch  weit  mehr  ge- 
litten :  von  den  Zeilenanfängen  der  Datierungsformel  des  Jahres  390 
sind  nur  je  ein  oder  zwei  Buchstaben  erhalten.  Gleichwohl  glaube 
ich  die  Ergänzung  im  toC]  |aö[ToO  auTOUCTaXiou  als  sicher  bezeichnen 
zu  dürfen.  Also  war  nach  dieser  Quelle  Euagrius  auch  390  Augustalis, 

—  Von  der  Datierungsformel  für  391  ist  nichts  erhalten;  sie  ist  viel- 
leicht überhaupt  in  dem  Text  der  Chronik  übergangen  gewesen.  — 


^)  lou  iat  mit  dem  Ktlrzungszeichen  geschrieben. 
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Die  des  Jahres  392  lese  und  ergänze  ich  diri  toO  aö  \  toO  €öa[Tpiou 
au]TOucTaX(iou).  Die  Schrift  ist  zwar  sehr  arg  verscheuert,  aber  ich 
halte  meine  Losung  für  sicher.  Daraus  folgt  also,  daß  nach  dieser 
Chronik  Euagrius  seit  389  ununterbrochen  Augttstalis  war.  Der 
Theodosianus  bietet  im  Juni  391  (XVI  10,  11)  denselben  Namen, 
desgleichen  Sozomenos,  Hist.  eccL  VII  15  und  Eunapius,  Vit.  phüos, 
(Aedesius  p.  43  ed.  Boissonade),  der  letzte  in  der  verderbten  Form 
EucTiou.  Diese  beiden  Schriftsteller  nennen  Eimgrius  zu  dem  bei 
ihnen  nicht  näher  bezeichneten  Jahre  der  Zerstörung  des  Serapeums 
von  Alezandrien  durch  den  Bischof  Theophilos,  die  nach  den  An- 
gaben und  der  sie  begleitenden  Abbildung  des  Papyrus  ins  Jahr  392 
zu  setzen  wäre.  Der  Theodosianus  nennt  dagegen  im  März  des 
Jahres  392  Potamius  (I  29,  7),  im  April  Hypatius  (XI  36,  31 
XIII  5,  20)  und  im  Juni  und  Juli  wieder  Potamius  (XII  1,  126; 
XVI  4,  3;  VIII  5,  51),  der  lustianinus  im  März  (I  55,  5)  und  im 
Juli  (XII  50,  14)  gleichfalls  Potamius.  Mit  392  brechen  leider  dia 
erhaltenen  Reste  des  neuen  Chronicon  Alexandrinum  ab. 

Der  besseren  Übersicht  wegen  gebe  ich  1.  nochmals  die  List^ 
nach  dem  Papyrus,  2.  den  Schluß  der  Liste  des  Barbarus,  wob^j 
jedoch  eine  Zuweisung  der  Augustalen  zu  den  Jahren  n.  Chr.  d^^ 
Verderbnis  der  Konsulnnamen  wegen  nicht  sicher  vorgenomm^w 
werden  kann,  3.  eine  Berichtigung  und  Ergänzung  der  Liste  d^^ 
Augustalen,  wie  sie  Rauschen  und  Milne  aus  dem  Theodosiacxti^ 
und  anderen  Stellen  gebildet  haben. 

1.  Papyrus: 

383  n.  Chr.  Datierung  nicht  erhalten. 

384  Name  des  Augustalis  nicht  erhalten. 

385  6u]c€ßiou.  1 

386  TTauXivou.  J 

387  'EpuajpiGu. 

388  'A\€Ed]vbpou. 

389  euaT]pio[u. 

390  ^Tii  TouJ  I  au[ToO  aÜTOucToXiou. 

391  Datierung  fehlt,  war  vielleicht  ganz  ausgefallen. 

392  im  ToO  au  |  toO  €ua[Tpiou  au]TOucTaX(iou). 

2.  Barbarus: 

383  (?)   Antoninus. 

384  (?)  Antoninus. 

385  (?)  Florentius. 
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3.  Sonstige  Zeugnisse: 

383  Hypatius  29.  Apr.  (Theod.  XII  6,  17). 

,         8.  Mai  (Theod.  XI  36,  27). 

384  Optatus  (?)  4.  Febr.  (Sirmond.  XVIII  const.;  Hänel  nov. 

const,  p.  451). 
Florentius  20.  Dez.  (Theod.  IX  33,  1;  XI  39,  9). 

385  Paulinas  25.  Juli  (Theod.  XI  39,  10;  lust.  I  3,  8). 

386  Florentius  17.  Febr.  (Theod.  I  14,  1;  lust.  I  37,  1). 

„  16.  Juni  (Theod.  XII  1,  112). 

Paulinus  30.  Nov.  (Theod.  XII  6,  22). 

387  fehlen  Zeugnisse. 

388  Erythrius  30.  Apr.  (Theod.  IX  11,  1). 

389  fehlen  Zeugnisse. 

390  Alexander  18.  Febr.  (Theod.  XIII  5,  18). 

391  Euagrius  16.  Juni  (Theod.  XVI  10,  11;  vgl.  Sozom.  hist. 

ecd.  VII  15,   £unap.  vit.  Aedes.  €Ö€Tiou  cod.). 

392  Potamius  5.  März  (Theod.  I  29,  7;  lust.  I  55,  5). 
Hypatius  9.  April  (Theod.  XI  36,  31). 

„         12.  April  (Theod.  XIII  5,  20). 
Potamius  22.  Juni  (Theod.  XII  1,  126). 
„         18.  Juli  (Theod.  XVI  4,  3). 
„        30.  Juli  (Theod.  VIII  5,  51;  lust  XII  50,  14). 
Zwischen  384  und  392  gehört  endlich  der  durch  die  Inschrift 
bei  Milne  a.  a.   O.    bekannt    gewordene   Augustalis    (Xa^irpÖTaTOC 
frrcjuiiiv)  Claudius  Septimius  Eutropius. 

Eine  befriedigende  LOsung  der  zahlreichen  Widersprüche,  die 
sich  aus  dieser  Zusammenstellung  ergeben,  konnte  ich  nicht  finden; 
fehlerhafte  Angaben  liegen  anscheinend  nicht  nur  in  den  alexan- 
drinischen  Chroniken,  sondern  auch  in  den  Datierungen  der  Kon- 
stitutionen vor. 

Graz.  ADOLF  BAUER. 
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Census  und  lustrum  sollen  von  Seryius  Tullius  eingerichtet 
worden  sein  (Liv.  I  44) :  censu  perfecta  . . .  exerdtum  omnem  sua- 
vetaurilibus  lustramt  idque  conditum  lustrum  appellatumy  quia  is 
censendo  finis  factus  est.  Die  Erklärung  des  Historikers  ist  offenbar 
unrichtig;  denn  nach  ihr  müßte  man  census  conditus  erwarten 
oder  lustrum  als  Censusperiode  fassen.  Nach  einer  anderen  Er- 
klärung bedeutet  lustrum  conditum  die  „Neugrttndung  der  poli- 
tischen Gemeinde'^  (Schiller  in  Iw.  Müllers  Handb.  IV,  2'  67; 
ähnlich  Kubitschek  bei  Pauly-Wissowa  III  1902;  vgl.  Wisse wa  in 
Iw.  Müllers  Handb.  V,  4,  364,  5).  Doch  scheint  es  mir  keines 
Beweises  bedürftig,  daß  dem  altertümlichen,  in  späterer  Zeit  aller- 
dings nur  mehr  bildlich  gebrauchten  Ausdruck  ^)  eine  sinnliche 
Bedeutung  zugrunde  liegt;  ein  staatsrechtlieh  so  bedeutsamer  Vor- 
gang konnte  unmöglich  in  einer  doppelten  Metapher  {lustrum  = 
nevreTTipic  und   candere  =  finire)  zum  Ausdruck    gebracht   werden. 

In  neuerer  Zeit  hat  bloß  H.  Usener  (Rhein.  Mus.  XXX,  204) 
die  Frage  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Ausdruckes 
gestreift:  „Die  Bestattung  des  lustrum  mag  einfach  in  Vergraben 
des  Opfertieres  bestanden  haben,  wofür  die  sprachliche  Analyse 
Bestätigung,  die  deutschen  Kirmesbräuche  Analogien  liefern  würden^. 
Diese  Vermutung  hat')  keinen  Anklang  gefunden,  hauptsächlich 
wohl  deshalb,  weil  sie  nicht  hinreichend  begründet  war.  Denn 
die  Analogie  der  Kirmesbräuche  ist  keineswegs  schlagend ,  die 
sprachliche  Analyse  des  Wortes  condere  allein  nicht  entscheidend. 


^)  ancilia  condere  gehört  nicht  hieher;    die  Schilde  wurden  offenbar,    wie 
dies  anderwärts  bezeugt  ist,  in  einem  Überzug  aufbewahrt. 
>)  Außer  bei  £.  Aust,  Bei.  d.  Römer  29. 
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Lustrum  bedeutet  im  arsprünglichen  Sinn  ein  „Reinigungs- 
mittel"; das  Wort  entspricht  sprachlich  dem  griechischen  Xürpov, 
aachlich  den  ^O^aTa  oder  KoOdpcia  der  Griechen;  das  lat  lusiraiio 
gibt  Plutarch  (v.  Crassi  19)  mit  KoOap^öc  wieder.  In  unserem  Falle 
sind  es  die  suavetauriliaj  die  als  y^Reinigungsmittel*^  dienen.  Über 
den  Hergang  bei  der  Reinigung  geben  uns  die  griechischen  Opfer- 
bräuche, die  allerdings  aunäcfast  (Ür  außergewöhnliche  Ungiücks- 
flllle  gelten,  Aufschluß.  Die  Tiere  nehmen  alle  Schuld  und 
alles  Unglück  auf  sich  und  werden  daher  nicht  geopfert,  sondern 
vertilgt.  Zum  ersten  Male  begegnen  wir  dieser  Anschauung  bei 
Homer  (A  311): 

Xöouc  V  'Arpeibric  dTToAu^aivecOm  &v(jut€V. 

ot  b'  dTtcXupatvovTO  kuI  etc  &Xa  Xu^uTa  ßdXXov. 

Mir  wenigstens  scheint  es  unmöglich|  hier  an  körperliche  Reinigung 
—  etwa  aus  Gesundheitsrücksichten  —  zu  denken;  das  hätte  der 
Dichter  allenfalls  mit  dem  Worte  dTreXujLiaivovTO  ausdrücken  können ; 
für  den  Ausdruck  elc  fiXa  Xufiara  ßdXXov  reicht  diese  Erklärung 
nicht  aus ;  nur  aus  dem  Brauch  der  Folgezeit  wird  er  verständlich. 
So  heißt  es  bei  Hippocr.  De  morbo  sacro  (VI  362  Litträ):  Ka6ai- 
pouci  Tctp  Touc  dxoM^vouc  T^  vouciu  atjiaTi  re  kuI  fiXXoici  toioütoiciv 
AcTtep  |Liiac|iä  ti  ^xovtuc  f|  dXdcTopac  f\  iT€q)ap|iaTM^vouc  vnö  dvOpubnujv 
fl  Ti  ?pT0V  dvöciov  eipTdCjui^vouc  . . .  kqI  tu  ixky  tüöv  Ka9ap|idTU)v  ttl 
Kpurrroucii  tu  bi  ic  GdXaccav  djißdXXouci,  rd  hi  ic  lä  oöpca  dno- 
<p^poucty  ÖTT1]  pn^c'^c  dipcTai  \ir\hi  dmßrjceTai.  Andere  Beispiele  späterer 
Zeit  findet  man  bei  P.  Stengel  in  Iw.  Müllers  Handb.  V,  3',  145. 
Daß  dem  lustrum  der  Römer  ein  ähnlicher  Gedanke  zugrunde  liegt, 
geht  aus  dem  Wortlaute  des  Gebetes  hervor,  womit  die  Opfer- 
handlang bei  der  lustratio  exercitus  begleitet  wird  (Appian.  b.  civ. 
V,  96) :  dirapujp^viuv  ic  läbe  rd  KaOdpcta  dvTi  toO  crdXou  t&  diraicm 
Tpairf)vai.  Denn  die  Lustration  der  zum  Census  versammelten 
Mannschaft  wird  wohl  ähnlich  vor  sich  gegangen  sein  wie  die  des 
Heeres  vor  dem  Auszug  oder  der  Ausfahrt  (App.  a.  a.  O.):  rpic 
im  CKa(p(£)v  irepicp^pouci  dvd  töv  ctöXov  tu  Kuddpcia  . . .  V€(^avT€C  hi 
auTd  p^poc  €ic  Tf)v  OdXaccav  dTroppiTTTouci  kqi  ^^poc  ic  touc  ßuj|üiouc 
imBi^Tec  &TTT0UCI.  Hier  wird  also  ausdrücklich  bezeugt,  daß  ein 
Teil  der  Opfertiere  nicht  geopfert,  sondern  als  unrein  beseitigt 
wird,  dem  vorliegenden  Anlaß  entsprechend  durch  Versenken  im 
Meere^),    was  ja  dem  Vergraben    gleich   kommt   (vgl.   Hippokrates 

^)  Das  Opfer  des  Scipio  (Liv.  XXIX  27,  6) :    e  praetoria  nave  . . .  cruda 
extOf  uti  mos  est,  in  mare  porricit  ist  kein  lustrum;  ygl.  Wisiowa  a.  a.  O.  352. 
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a.  a.  O.)-  So  gebt  aus  der  Appianstelle  zweierlei  mit  Sicherheit 
hervor:  einmal  daß  der  dem  griechischen  Reinigungsopfer  sugrande 
liegende  Gedanke  auch  für  die  lustratio  der  ROmer  gilt,  und  dann, 
daß  auch  bei  der  lustratio  wenigstens  ein  Teil  des  Opfertieres  nicht 
geopfert  und  nicht  verzehrt,  sondern  vernichtet  wurde.  Aller  Wahr- 
scheinlichkeit  nach  heißt  also  lustrum  condere  in  der  Tat:  «das 
Opfertier  vergraben";  vgl.  fulgur  conditum  (Wummta  jk  a.  0. 
107);  ob  das  vires  amdere  def  TamnkoÜemnflS&m  hieher  gehört, 
mag  dahingestellt  bleiben. 

Allerdings  wird  in  den  angeführten  griechischen  Beispielen  an- 
scheinend das  ganze  Tier  verscharrt;  doch  ist  zu  beachten,  daß 
es  sich  da  nicht  um  regelmäßig  wiederkehrende,  vorbeugende 
Opfer  handelt,  sondern  um  Ausnahmsfälle.  Wüßten  wir  mehr  von  den 
der  athenischen  Volksversammlung  vorangehenden  7T€picTia,  so  wäre 
die  Übereinstimmung  gewiß  eine  augenfälligere. 

Wenn  ein  census  stattfinden  sollte,  befahl  der  Censor  dem 
Ausrufer:  j^Omnes  Quirites  , . . ,  voca  inliciutn  hue  ad  vne^  (Varro 
1.  1.  VI  86).  Eine  Erklärung  des  Wortes  inlieium  ist  mir  außer 
der  offenbar  ungenügenden  Varros  (ib.  94:  ut  populus  inliciatur 
ad  magistrattAS  eonspeetum  und  ähnlich  90)  nicht  bekannt.  Die 
richtige  Lesung  {in  lieium)  und  Deutung  ergibt  sich  durch  Ve^ 
gleichung  mit  einem  in  der  athenischen  Volksversammlung  geübten 
Brauch.  In  den  Acharnern  des  Aristophanes  beklagt  sich  Dikaio- 
polis  über  den  schlechten  Besuch  der  Volksversammlung  (19): 

oöcr|c  Kupiac  ^KKXnciac 
diwGivfic  fprijioc  f)  TTviiH  aurni, 
o1  b'  dv  dTOpiJ  XaXoOci  kSviu  koI  koitu), 

TÖ    CXOIVIOV   qpeUTOUCl   TÖ    |i€fIlXTtUjLl^VOV  *). 

Die  landläufige  Erklärung,  wonach  die  Skythen  den  Markt  mit 
dem  Seil  umspannten  und  so  das  müßige  Volk  zum  VersammlungS' 
platz  trieben,  kann  unmöglich  ernst  genommen  werden;  sie  geht  auf 
einen  Witz  des  Komikers  Piaton  (Schol.  zu  Aristoph.  Ach.  22^ 
zurück.  Das  Seil  diente  vielmehr  zur  Absperrung  der  Pnyx,  wio 
bereits  L.  Schmid  (Ind.  leet.  Marburg.  1867/8,  9)  und  Wilamowit^ 
(Philolog.  Unters.  I  165,  77)  bemerkt  haben.  Nur  so  wird  Aristoph. 


*)  Ich  habe  den  Beistrich  nach  Kdru)  gesetzt  statt  nach  XaXoOct;  ygl- 
Theophr.  char.  8:  irolov  bk  \xipoc  Tf\c  dYopäc,  oö  oü  &tr)|Li€p£Oouc\v;  Das  gleich- 
seitige XaXoOci  macht  es  unmöglich,  q>eOYOUCi  im  wOrtlichen  Sinn  za  nehmen. 
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376  ff.  verständlich:  wie  Chremes  zur  VerBammlung  kommt, 
k  der  Pl*ts  bereits  abgesperrt;  er  läuft  daher  längs  des  Seiles  im 
reise  herum,  findet  aber  alle  Eingänge  verschlossen: 

KQi  bt\Ta  TToXuv  f)  jyifilTOc  (b  Zeü  (pikiaje 
T^Xujv  7rap€CX€V,  f^v  Tipocdppaivov  kükXuj. 

em  athenischen  cxoiviov  entspricht  das  licium  der  ROmer;  man 
)rgleiche  das  französische  lices  und  unser  „Litze*^.  Dieser  Be- 
ratung des  Wortes  zufolge  hieße  inlicere  „verstricken^  oder  ^uiii' 
urnen'^y  der  Gegensatz  würde  durch  elicere  ausgedrückt. 

Wien.  RUDOLF  MÜNSTERBERQ. 


Das  Tribunal  der  Signa. 


In  der  Sammlung  der  auf  dem  Boden  der  Stadt  Rom  gefandenen 
Inschriften  findet  sich  folgendes  Brucfastttck,  CIL.  VI  3559: 


SERGIO 

iRIB  .   V   .    SEDEM 
IRIO     .     MILITES 


P  A VLLO 

EXSTRVCTO     . 
.      INFRASCRIPTI 


II  •  COS 
TRIBVNALI. 
.   FECERVNT 


NTE    •     COS 
TVS  •  PATAV- 
A • BONON* 
INE    •    cos- 
FIDKNT    • 


SKX  •  BOLANVS  •  QVINTIANVS  •  TAR« 
M  •  TINTORIVS  •  KALENDINVS'CAPVA- 
P     •     FABIV     S  •  SATVRNALIS   PATAVIO- 
Q  •   ROMANIVS  CHARITO  •  MEDIOL- 

M     •     BRITTIVS      SECVNDVS  •     NEPE    • 
yS       STRAl      O         BERVA 

<      pHrr.iP 


Wie  dieses  Bruchstück  zu  ergänzen  und  zu  deuten  sei,  wird 
sofort  klar,    sobald  man  sich  einer  Stelle  des  Taoitus  erinnert.    In 
seiner  Schilderung    der  Revolte  des  pannonischen  Heeres  berichtet 
Tacitus  von  einem  Entschlüsse  der  empörten  Legionen,  den  Bruch 
der  Discipliu  durch  einen  symbolischen  Akt  zu  besiegeln.  Ann.  1, 18 
Postremo  eo  furoris  vettere,    ut  tres  legiones  miscere  in  unam  agikk- 
verini,  Depulsi  acmulatione,  quia  suae  quisque  legioni  tum  honorem 
quaerebanty    alio  vertunt  atque  una  tres  aquilas  et  signa  cohortium 
locant.  Simul  congerunt  caespites,  exstruunt  triburtal^  quo  magis  cof^ 
spicua  sedes  foret.  In  dem  letzten  Satze  gebraucht  Tacitus  von  dem 
suggestuSf    auf  dem    die  signa   stehen  sollen,    genau  dieselben  tech- 
nischen Worte  wie  die  Inschrift.   Die  Ergänzung  der  zweiten  Zeile 
signis  milita]rih{us)  (quinque)^)  liegt  demnach  nahe  und  wird  völlig 


*)  Signa  mUiiaria  ist  die  volle  BezeichnuDg  der  Fahnen.   V^l.  s.  B.  Hoo. 
Ancyr.  6,  39.  üio  66,  10. 
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gesichert  darch  die  Art,  wie  die  Gegenstände,  fUr  die  das  Tribunal 
bestimmt  ist,  einfach  geaählt  werden.  Denn  die  Signa  eines  Truppen- 
kOrpers  sind  vollkommen  gleichartig  und  werden,  wo  eine  Mehrheit 
erwfthnt  wird,  nur  der  Zahl  nach  angegeben  ohne  Unterscheidung^)« 
Die  Größe  der  Lttcke  lehrt'),  daß  vor  den  Signa  nooh  andere 
Gegenstände  der  Verehrung  genannt  waren.  Die  Bildnisse  der  Kaiser 
Bind  ausgeschlossen,  weil  sie  nach  der  Ordnung  der  Heeresreligion 
hinter  den  Signa  zurflckstehen  maßten').  Dagegen  gehen  den  Signa 
voran  die  dei  müüareBf  von  denen  wahrscheinlich  nur  die  Triers 
Capikiina  genannt  war,  so  daß  man  lovi  optimo  maximo,  lunoni 
Ttginae,  Minervae  et  ergänzen  darf.  Da  den  Signa  Opfer  dargebracht 
wurden,  so  gehören  zur  Ausstattung  ihres  Heiligtums  auch  Opfer- 
gerftthe  und  ein  Raum,  wo  das  Opfer  vorbereitet  wird.  Aus  dieser 
Erwftgung  ergibt  sich  die  Ergänzung  der  Zeile  3:  [cum  omnibus 
omamentis  et  apparato]rio.  Nach  Bormanns  ergebnisreichen  Unter- 
suchungen Aber  die  Anordnung  der  Soldatenlisten  ^)  ist  es  sicher, 
daß  das  Consulpaar  der  Zeile  4  später  im  Amte  war  als  das  Consul- 
paar  der  Zeile  7^).  Der  Zeitraum,  innerhalb  dessen  die  beiden 
Consulpaare  im  Amte  waren,  ergibt  sich  aus  dem  Jahre,  in  welchem 
das  Tribunal  errichtet  wurde.  [L.  Venuleio  Apraniano  II L.]  Sergio 
Paulto  II  cos.  a.  168.  Die  längste,  uns  bekannte  Dienstzeit  unter 
den  Bttrgertruppen  der  Hauptstadt  beträgt  ftlr  die  Urbaniciani 
20  Jahre.  Demnach  kann  das  erste  Consulpaar  nicht  vor  dem 
Jahre  148  fungiert  haben.  Die  Bedingung,  da£  der  Name  des 
zweiten  Consuls  des  ersten  Paares  auf  . .  .nfe,  der  Name  des  zweiten 
Consuls  des  zweiten  Paares  auf  . .  ,one  enden  muß,  erfüllen  nur 
die  Consuln  des  Jahres  165:  Orftto  et  Pudente  und  des  Jahres  166: 
Pudente  et  Poüione,  Es  sind  also  in  der  normalen  Weise  Soldaten 
aas  zwei  aufeinanderfolgenden  Jahrgängen  genannt.    Die  Zahl  der 


*)  Vgl.  Die  Fahnen  8.  68,  Anm.  8;  8.  69,  Anm.  1;  8.  22,  Anm.  4. 

'j  Die  Anordnung  der  Sehrlft  in  der  eriten  Zeile^  welche  die  folgenden 
Zeilen  an  Lftnge  überragt,  zeigt,  daA  in  dieser  Zeile  nnr  die  Datierung  stand, 
dsion  sichere  ErgEnsnng  die  Grö&e  der  Lücke  auch  in  den  folgenden  Zeilen 
bestimmt 

^  Religion  d.  r.  Heeres  8.  18.  Wie  unten  geseigt  werden  soll,  sind  in  der 
Inschrift  die  8igna  der  statorea  genannt.  Da  die  statorea  einen  Teil  des  Praetoriums 
bilden  C.  VI  2968,  2964,  so  werden  sie  die  imagines  wie  die  Praetorianer,  an  den 
9igna  getragen  haben.  Vgl.  Die  Fahnen  8. 68.  Vgl.  auch  die  Lagerbeschreibung  e*  19. 

*)  Ephem.  epigr,  4,  p.  317  ff. 

*)  Die  in  Corpus  sweifelnd  rorgesehlagene  Ergansang  auf  die  Consuin 
der  Jahre  163  und  162  läßt  sich  nicht  halten,  weil  swischen  Zeile  6  und  7  kein 
Rtum  ist  für  die  Ergänzung  der  Centuria. 
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Signa,    die  die  Inscbrift  DenDt,    ermöglicht  es  auch,    den  Tmppen- 
körper  zu  erkennen,    dem  die  milites  angehören.     Eine  cohars  der 
vigiles   ist  ausgeschlossen,    weil    diese  Truppe    in  sieben  Centurien 
gegliedert  war,  deren  jede  eine  Fahne  hatte  *).   Das  gleiche  gilt  von 
der  cohors  praetoria,  die  nur  drei  Signa  zählt').  Dieselbe  Zahl  der 
Signa  wird  man  auch  ftlr  die  cohors  urbana  annehmen  dürfen,   da 
ihre  Organisation  vollkommen  mit  der  Organisation  der  pedites  der 
cohors  praetoria   übereinstimmt.     Die    equites  praetoriani    und  .  die 
speculatores  sind  gleichfalls  ausgeschlossen,  weil  die  Zahl  der  Signa 
ftlr  die  bekannte  Stärke  dieser  Reitertruppe  zu  klein  ist').  Demnach 
bleibt  nur  ein  Truppenkörper,  auf  den  die  Inschrift  bezogen  werden 
kann,    der  numerus  der  statores.     Die  Lagerbeschreibung    des  sog. 
Hyginus  c.  30  nennt  neben  vier  cohortes  praetoriae  nur  zwei  ee»- 
turiae  der  statores.  Dementsprechend  wären  auf  zehn  cohortes  prae- 
toriae im  Praetorium  fünf  centuriae  der  statores  anzusetzen.  Auf  die 
statores  weisen  auch  die  Namen  der  Soldaten  hin.  Trotz  der  italischen 
Heimat  wird  die  Tribus  nicht  gesetzt  und  die  Cognomina  sind  solche, 
wie  sie  die  Freigelassenen  haben.   Wir  wissen  aber,  daß  die  statorei 
sich  aus  den  vigiles  ergänzten^),  die  aus  Freigelassenen  bestanden. 
Das  Tribunal  der  Inschrift  stand  im  Heiligtum  der  castra  praetoria, 
wo  auch  die  statores  lagerten^).  Die  Veranlassung  für  die  Truppe, 
das  Heiligtum    zu  erneuern,    ist  aus    dem  Jahre    der  Weihung  e^ 
kennbar.    Es  ist  das  Jahr,  in  welchem  Kaiser  Marcus  in  den  Marco* 
mannenkrieg  zog*),  wohin  ihm  auch  die  s^a^ores  folgten.  Das  durch 
die  Leiden  des  schweren  Krieges  und  das  Wüthen  der  Pest  erregte 
religiöse  GefühF)  äußert  sich  auch  in  dieser  Erneuerung  des  Fahnen- 
heiligtums. 
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»)  Marquardt  St.  V.  II,  484. 

•)  Die  Fahnen  61,  Anm.  1. 

")  Das  Bruchstück  der  Standesliste  einer  Ceniuria  einer  Cohors  praetom 
CIL.  VI  2882  nennt  unter  68  pedites  7  equites.  Demnach  werden  100  equites  tif 
die  Cohors  praetoria,  1000  auf  das  ganze  Praetorium  zu  rechnen  aein.  Dia  ZaU 
der  speculatores  betr&gt  300.   Religion  d.  r.  H.  S.  92. 

*)  Dessau  2160,  von  Mommsen  erkannt,  aber  es  ist  zu  lesen  ex  Opt(umi) 
translatus  in{ter)  statores. 

*)  Die  Basis  des  Kaisers  Marcus  CIL.  VI  1009  nennt  unter  den  Weiheadti 
auch  die  Centuriae  statorum.   Vgl.  Religion  d.  r.  H.  8.  70 

•)  Neue  Heidelb.    Jahrb.  6,  114. 

^)  Vita  Marci  21,  6  nach  der  annalistischen  Quelle. 


Zur  Erklärung  von  Arrians  Ixrafi;  mr  "AXotvciv. 

Das  unter  Arrians  kleineren  Schriften  tiberlieferte  Bruchstflcki 
welches  gemeinhin  ^ktqEic  kot'  'AXaviIiv  genannt  wird,  hat  noch 
immer  nicht  die  Beachtang  erfahren,  welche  es  verdient.  Die  schätz- 
baren Beiträge,  welche  es  zur  Kenntnis  des  römischen  Kriegswesens 
uDter  Hadrian  liefert,  sind  im  Zusammenbange  noch  nicht  ver- 
wertet worden.  Im  folgenden  soll  der  Versuch  gemacht  werden, 
zunächst  die  Zusammensetzung  des  kappadocischen  Heeres,  dessen 
Bestandteile  der  Mehrzahl  nach  in  Arrians  Schrift  erwähnt  werden, 
zur  Zeit  Hadrians  im  einzelnen  nachzuweisen^).  Ftlr  die  weitere 
Erklärung  wird  dadurch  eine  feste  Grundlage  geschaffen,  auf  welcher 
ftißend  von  den  bei  Arrian  berührten  Heereseinrichtungen,  sowie 
von  der  Aufstellung  seines  Heeres  in  Marschkolonne  (§§  1 — 10) 
and  in  Schlachtordnung  (§§  11 — 24)  ein  in  manchen  Punkten 
klareres  Bild  sich  gewinnen  läßt. 

Die  Zusammensetzung  des  kappadocischen  Heeres 

unter  Hadrian. 

Da  ein  auf  den  exercitus  Cappadocicits^)  bezügliches  Militär- 
diplom   bis  jetzt    nicht    bekannt   geworden    ist,    sind   wir    fllr    die 

*)  Grotefend  hat  das  Verdienst,  mit  Hülfe  der  Notitia  Dignitatum  und 
einiger  inschriftlicher  Zeugnisse  eine  Bestimmung  der  bei  Arrian  genannten 
TmppenlcCrper  zuerst  versucht  zu  haben  (Philologus  XXVI.  1867  8.  18  ff.);  auf 
Grund  reicheren  Materxales  lassen  sich  seine  Ansätze  aber  in  wesentlichen 
Punkten  beriehtigen  und  ergänzen.  Die  Behandlung  der  arrianischen  Schrift  durch 
6.  Schmidt  in  dem  „Jahresbericht  der  Lese-  und  Redehalle  der  deutschen 
Studenten  in  Prag  für  das  Jahr  1889**  S.  10  ff.  hat  das  Verständnis  wenig  ge- 
fördert. Im  folgenden  ist  der  Tezt  der  zweiten  Ton  Eberhard  besorgten  Ausgabe 
der  Scripta  minora  Ärriani  recogn.  B.  Hercher,  Lipsiae  1886,  p.  80  sqq.  zu 
Onmde  gelegt. 

')  Diese  offizielle  Bezeichnung  findet  sich  auf  einer  der  bekannten  AUo- 
kutionsmSnzen  Kaiser  Hadrians  (Cohen  II  162  n.  658) :  EXER  CAPPAD0CICU8. 
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Kenntnis  der  einzelnen  Bestandteile  dieses  Heeres  in  der  Haupt- 
sache eben  auf  Arrians  Schrift  angewiesen.  Bevor  auf  die  hier 
genannten  Truppenkörper  der  Auxilien  näher  eingegangen  werden 
kann,  sind  zwei  Gesichtspunkte  allgemeineren  Charakters  faervor- 
zuheben,  welche  bei  der  Erklärung  der  Schrift  bisher  nicht  genttgend 
beachtet  sind. 

1.  Alle    in    den  §§  1  und  2   der   ^ktoSic    aufgezählten   Abtei- 
lungen bestehen  ausnahmslos  aus  Reitern.  Es  folgt  dies  schon 
aus    dem    scharfen   Gegensatz,    in    weichen    die    in  §  3   genannten 
Truppen    zu    den    voranmarsohierenden    gesetst  werden    durch  die 
Anfangsworte  des   Paragraphen:    7T€2IoI    bk    iiA   toutoic   TcrdxOuiv. 
Die  KaTdcKOTTOii  TTerpaioi  und  KeXroi  bezeiohnet  Arrian  ausdrücklich 
als  Reiter;   für  die  Aupiavoi   und  KoXuivcc  ergibt  sich   das  Gleiche 
aus    ihrer    Zugehörigkeit    zu    einer    iXii  ^  cUa.     Ferner    erscheinen 
Kupnvaioi  sowohl   in  §  1  wie  in  3;    da   die   an    letzterer  Stelle  ge- 
nannten zweifellos  netox  sind^  eine  Trennung  dieser  nach  §  14  nur 
aus  100  Mann  bestehenden  Abteilung  n^loi  in  zwei  getrennt  mar- 
schierende und  von  zwei  verschiedenen  Führern  befehligte  Kolonnen 
jedes  verständigen  Grundes  entbehren  würde,  so  können  die  Kupn- 
vaioi des  §  1  nur  Reiter  sein.     Dann   allein   findet  auch    die  Tat- 
sache genügende  Erklärung,   daß  alle^)  in  §§  1  und  2  genannten 
Truppenteile  —  von    den    eine    besondere  Stellung    einnehmenden 
KardcKOTTOi  liTTreTc    abgesehen  —  bei    der  Aufstellung   zur   Schlacht 
nicht  erwähnt   werden:    sie   alle   sind    einbegriffen    in    die    iXm  Koi 
Xöxoi  ÖKTU)  (§  20),  über  deren  Verteilung  im  einzelnen  Arrian  keine 
Anweisungen  gibt,  weil  diese  gesamte  Reiterei  in  der  Schlacht  dem 
Legionslegaten  Valens  unterstellt  war  (§  24). 

2.  Arrian  macht  in  der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Reite^ 
abteilungen,  sowohl  in  den  §§  I  und  2,  wie  in  den  übrigen  Teilen 
der  Schrift,  einen  scharfen  Unterschied  swischen  den  (Uae  und  des 
übrigen :  bei  ersteren  fehlt  nie  das  Wort  iXri,  diese  nennt  er  einfach 
IttttcTc  Tiwv  . . .  (folgt  der  Völkername),  oder  er  setzt  den  Völke^ 
namen  adjektivisch  zu  iTiTreTc.  Es  kann  keinem  Zweifel  unterliegeD 
daß  mit  den  so  bezeichneten  Reiterabteilungen  nur  C  oh  orten- 
reiter  gemeint  sein  können;  in  einem  Falle  spricht  Arrian  ja 
auch  ausdrücklich  von  ot  (lirTreTc)  Tf\c  CTTcfpnc  rf^c  TCxäpTTic  täv 
'PaiTUüV. 


')  Daß  auch  die  in  §  18  genannten  iieloX  ToEörat  der  Kupvjvalot  uti 
'troupaloi  nicht  identisch  sind  mit  den  Kupr)vatoi  und  Mroupalot  dea  §  1  wird 
sich  unten  zeigen. 
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Behält  man  diese  beiden  Punkte  im  Auge,  so  ergibt  sieb  die 
richtige  Bestimmung  alier  bei  Arrian  genannten  Auxiliarabteilungen 
ohne  Schwierigkeit. 

Oehen  wir  jetzt  auf  die  einseinen  Truppengattungen  näher  ein. 

a)  Legionen. 

Die  beiden  Legionen,  welche  in  seinem  Heere  sich  befanden, 
nennt  Arrian  in  §§  5,  6,  15,  24;  es  sind  die  XII  ftUminata  und 
XV Apollinaris,  welche  vom  II.  Jahrhundert  an  dauernd  in  Cappa- 
docien  standen.  Für  die  Anwesenheit  der  letzteren  Legion  im  Orient 
ist  die  Erwähnung  bei  Arrian  das  bis  jetzt  älteste  Zeugnis.  Ihr  in 
der  SktoSic  genannter  Legat  OödXTic  (§§  5  und  24)  ist  der  in  einer 
Inschrift  von  Ariminum^)  erwähnte  M.  Vettitis  M,  f.  An{iensis) 
Valens^  dessen  hier  mitgeteilte  amtliche  Laufbahn  demnach  in  die 
Regierungszeit  des  Hadrian  fällt 

h)  Aloe. 

1.  ol  dirö  Tf)c  lXr]c  J[)Tivi  Aöpiavoi  dvofia  (§  1).  In  dieser  Truppe 
erkannte  schon  Grotefend  richtig  die  in  der  Notüia  DigniL  Orient, 
38,  22  genannte  ^fdla  Auriana,  Dascusa^.  Den  vollen  Namen  gibt 
eine  in  Pingan,  welches  demnach  wohl  an  der  Stelle  des  alten 
Dascusa  liegt  (Domaszewski,  Arch,  epigr.  Mitth.  VIII  239  Note), 
gefundene  Inschrift    (CIL.  III  6743)  als:    ala  II  ülp{iä)  Auriana. 

2.  o\  diTÖ  TTic  IXtic  ^  övo^a  KoXuivec  (§  1).  Auch  hier  hat 
Orotefend  schon  das  Richtige  gesehen:  es  ist  gemeint  die  ala 
I  Aug(usta)  gefn{inä)  Colonorum,  wie  sie  vollständig  in  der  Inschrift 
eines  ihrer  Präfekten  aus  hadrianischer  Zeit  heißt  (C  VIII  8934); 
die  NotHia  Dign,  Or.  38,  21  erwähnt  sie  als  ala  I  Augusta  Colo- 
norum  in  Chiaca.  Der  Ausdruck  des  Arrian  zeigt,  daß  in  dem 
Worte  KoXuivec  kein  Völker-  oder  eigentlich  geographischer  Name 
steckt*):    alle    nach   Völkerschaften    benannten    Truppenteile    be- 

')  CIL  XI  388:  M(arco)  Vettio  M(arci)  f(ilio)  An(%ensi)  Vaienti  quaestori 
provinc(iae)  Macedon{iae)  quaestari  [ein  Venehen  des  Steinmetzen  fttr  tribuno] 
fM)(i8)  seviro  eq(uitum)  [r]om{anorum)  praet(ori)  leg{ato)  provinc(iae)  [NJar^ 
h(mini»(is)  [%urid(ico)]  provinc(iae)  Britan(niae)  [legiaio)]  leg(ioni8)  XV  ApoUi- 
nar{i8)  provincia  Britannia  patrono. 

*)  Vielleicht  ist  die  ala  gebildet  aus  den  lirtrelc  KoXuivcItqi  des  jadiiehen 
Königs  Agrippa  II,  welche  eine  Inschrift  ans  dem  Hanrftn  (L'ann^e  epigraph. 
1895  n.  78)  erwähnt;  bei  der  Einziehung  Yon  Lehnsstaaten  worden  ja  die 
Trappen  dieser  Vasallen  als  auxüia  dem  römischen  Heere  einyerleibt,  Tgl.  Tacit. 
Hist  III  47.  Die  vom  Reiche  übernommenen  Trappen  der  KOnige  Herodes  and 
ArchelaoB  wollte  Claadias  zar  Strafe  gerade  nach  dem  Pantu8  yersetzen  (Josephns 
Antt  XIX,  9,  2,  Mommseu,  Hermes  XIX  217  f.). 

WiM.  Bftvd.  XXI7.  190S.  2^ 


362  E.  RITTERLING. 

zeichnet  A.  einfach  mit  deren  Namen  (so  TTcxpoioi,  Kupnvaioi,  lkr\ 
Tiliv  r€Tdiv  u.  8.  w.),  nur  bei  den  beiden  alae  Äuriana  und  CoUmonm 
wählt  er  eine  Umschreibung  mit  ij  övojid  (kriv).  Genannt  wird  die 
ala  noch  in  einer  Inschrift  aus  Attaleia  (Bullet,  de  corr.  hellen.  X, 
159  n.  7)  als  eX\r\  a   KoXujviDv. 

3.  f|  fXn  TÄv  Fenjüv  (§  8)  ist  die  ala  I  Ulpia  Dacorum  der 
Notit.  Dign.  Or.  38,  23;  auch  die  Inschrift  C.  VI  1383  beweist 
ihre  Zugehörigkeit  zum  exerciius  Cappadocicus  bereits  fftr  die  Zeit 
des  Hadrian  oder  Pius. 

4.  TXn  f|  'AXXaKTiKi^i  (§  9).  Daß  der  Name  dieser  ala  unrichtig  Aber 
liefert  sei,  ist  die  allgemeine  Ansicht.  Es  ist  zu  schreiben  statt :  AAAAKTIKH 

vielmehr  FAAATIKH. 
Diese  TXn  i\  FaXaTiKri  ist  die  ala  II  Gallorum^)  der  Notitia  Dign. 
Or.  38,  24  in  Äeliana.  Genannt  wird  die  ala  noch  in  der  wich- 
tigen Inschrift  von  Samos');  der  in  derselben  geehrte  Flavianus 
scheint  nur  im  cappadocischen  Heere  gedient  zu  haben.  AU  [elJXr) 
ß'  [rjaXXiKri  erscheint  sie  in  der  Inschrift  eines  iTTTteuc  (Papers  of 
the  American  school  of  class,  studies  at  Athens  III  p.  22  n.  17); 
vielleicht  hat  auch  der  A(oÜKioc)  "Awioc  MaKebuiv  bCKOupiuiv  cUnc 
B  TaXXiKnc  (Mitth.  d.  deutsch,  athen.  Instit.  XVI  443)  in  der  cappa- 
docischen Ala  dieses  Namens  gedient'}. 

Weitere  Alae  des  cappadocischen  Heeres  dieser  Zeit  sind  bis 
jetzt  nicht  nachweisbar^)- 

')  Grotefend  wollte  diese  ala  in  den  KcXtoI  iinr€tc  des  Aman  erkenneo; 
wie  sieb  weiterhin  zeigen  wird,  mit  Unrecht 

*)  Mitt  d.  deutsch,  athen.  Insüt  IX  1884,  8.  262;  der  hier  interessierende 
Teil,  etwas  anders  als  von  dem  Herausgeber  erginzt,  lautet:  ...firapxoc  cvcipfic 
irpiJÜTiic  Nou^i6uiv  x^^^Ul  [apxoc  circipiic  iTp(i)Tr)]c  IraXiKf^c  Cirapxoc  dXqc 
bcuT^pac  rd[X]Xuiv  (I  [6ii)poic  CTpaTiujTiJxotc  CT€9dvui  irupt^TCö  kqI  böpan 
xal  ßri[Ei]XXuj  ||  [Tijiiiieelc  &pxt€p€u}c  tCüv  IcßacTiXiv  . . .  Die  Inschrift  kann  nur  ia 
die  Zeit  Trajans  oder  die  des  Marcus  fallen.  Zweifelhaft  kann  zunächst  sebeinea, 
ob  nicht  in  Zeile  2  statt  crreipnc  vielmehr  einzusetzen  sei  XcTCdivoc  Doch  be- 
trägt die  Zahl  der  ausgefallenen  Buchstaben  16,  höchstens  17,  während  die  Er- 
gänzung mit  X€T€U)voc  einen  Raum  von  18  Buchstaben  beansprucht;  aus  demselben 
Grunde  ist  auch  eine  andere  Nummer  der  Truppe  außer  irpu[iTT)C  ausgeschlossen. 
Daß  die  cohortes  Italicae  auch  ohne  den  Zusatz  voluniariarum  oder  eivmm 
Romanorutn  inschriftlich  begegnen,  zeigt  z.  B.  die  stadtrömische  Inschrift  CIL 
VI  3628  trib.  milit.  coh.  II  Italicae. 

')  Die  ala  II  Gdllorum  in  Hispania  (CIL.  IX  8610)  aus  der  ersten  Hälfte 
des  I.  Jahrhunderts  ist  von  der  cappadocischen  wohl  zu  scheiden;  sicherlich  ist 
dies  der  Fall  bezüglich  der  ala  II  Gallorum  Sebosiana  in  Britannien  (Diplom 
V.  J.  103  (III  p.  864). 

*)  Daß  die  ala  I  praetoria,  welche  zur  Zeit  der  Notitia  (Or.  88,  16)  in 
Armenien  lag,  bereits  unter  Hadrian  dem  cappadocischen  Heere  angehörte,  daftr 
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c)  Cohorten. 

1.  BocTTopavoi  bk  im  toütoic  ttcCoi  Iövtujv  (§  3)  und  . . .  ol 
TieloX  ToEörm  ol  . . .  Bociropavuiv  (§  18)  sind  zweifellos  Mannschaften 
der  eohars  milliaria  Bosporiana  der  Notit.  Dign.  Or.  38,  29.  Ihre 
Nummer  geben  die  Inschriften  zweier  ihrer  praefectiy  welche  beide 
nach  dem  Kommando  der  Cohorte  zu  tribuni  militum  der  cappa- 
docischen  leg.  XII  fulminata  befördert  wurden^).  Die  Cohorte 
hatte   nach   Arrian  §  4  auch    eine   Abteilung   Reiter    und    Bogen- 


Iftßt  rieh  bis  jetzt  niehts  anfahren.  Wohl  ist  es  wahrsebeinlioh,  daß  sie  g^leich 
anderen  Trappentheilen  der  Donanheere  infolge  der  parthisehen  Kriege  Traians 
ans  Moesia  superior^  wo  sie  im  Jahre  98  stand,  in  den  Orient  yerlegt  wurde, 
aber  sie  scheint  noch  nach  der  Mitte  des  IL  Jahrhunderts,  in  welche  die  Inschrift 
CIL.  in  600  zu  setzen  sein  wird,  im  syrischen  Heere  gedient  zu  haben,  und 
Tielleicht  erst  unter  Marcus  oder  noch  später  nach  Cappadocien  gekommen  zu 
sein.  Bei  Arrian  wird  sie  denn  auch  nicht  erwähnt:  denn  die  Ton  Seeck  Tor- 
gesehlagene  Textänderung  zu  §  1:  dirö  rrjc  irpuiTiic  'PaiTixfic  zu  irpatTUipiicf)c 
(Herchers  Ausgabe  p.  XLVII)  ist  ebenso  unzulässig  (s.  unten  S.  869)  wie  die  Yer- 
matnng  yon  Cichorius  (Pauly-Wissowa  I  1268),  da6  unter  den  TtSiv  MtoXüEiv  iinrf)c 
(§  9)  die  (Ua  I  praetoria  zu  Terstehen  sei,  aus  sachlichen  und  sprachlichen 
Gründen  durchaus  Tcrfehlt.  Wenn  SiatifM  PriscuSt  der  zu  Anfang  des  PiiM  die 
a\a  I  pr{aetoria)  c(\v.)  B(omanor,)  befehligte  (CIL.  VI  1528),  später  als  Ugatus 
propraetore  Cappcidociae  den  armenischen  Krieg  unter  Veros  führte,  so  ist  daraus 
allein  noch  kein  Schluß  zu  ziehen  auf  die  Zugehörigkeit  jener  ala  zum  cappa- 
docischen  Heere. 

Nur  Yorübergehend,  aus  AnlaA,  wie  es  scheint,  der  parthisehen  Kriege 
Traians,  hat  in  Cappadocien  gestanden  die  äla  I  Fl(avia)  Aug(it8ta)  Britianica^ 
welche  das  Denkmal  CIL.  III  6748  zu  Amasia  gesetzt  hat;  und  dasselbe  gilt 
wohl  auch  von  der  ala  Claudia  nava,  von  welcher  ein  decurio  L.  Semproniua 
L.  [fU]  Sca[pt(ia)]  Ältin[o]  Macedo  in  einer  ebenfalls  zu  Amasia  gefundenen 
Inschrift  erwähnt  wird  (CIL  III  18686);  beide  alae  gehörten  noch  später  dem 
onteipannonischen,  beziehungsweise  oberm08i,rshen  Heere  an. 

>)  1.  Inschrift  Ton  Olympia  (Archäol.  Zeitung  87,  1879,  p.  186  n.  269) 
gesetzt  dem  Tiß(^ptoc)  KXau6toc  Kpiciriviavöc :  CTpaTCUcd^cvov  Cirapxov  cireipiic 
irpüiTTic  BuiciTopiavffc  kqI  x€iX(apxov  XcTitZtvoc  ouibexdrric  K€pauvo<pöpou . . .  — 
1  Inschrift  aus  Soutchoula  (Ball,  de  corresp.  hellen.  XVII  p.  85):  TiTOV  <t>XaOtov 
OOapov  KaXouficiavöv  . .  Cirapxov  ctreipiic  BociTOpiavf)c  Jtp\bTx\c  xciXiapxov  Xcyi- 
^oc  iß'  Kcpauvoqpöpou.  Wenn  Cichorius  (Paulj-Wissowa  IV  266)  beide  Inschriften 
Bicht  auf  die  cappadocische  Cohorte  dieses  Namens  bezieht,  weil  die  eohortes 
niUutriae  regelmäßig  Ton  tribuni,  nicht  yon  praefeeti  (Cirapxoi)  befehligt  worden 
seien,  so  erklären  sich  die  gar  nicht  seltenen  Fälle,  in  welchen  praefeeti  cohortes 
MtUtarta«,  wie  auch  umgekehrt  Offiziere  mit  Tribunenrang  einfache  cohortes 
^^ingenafiae  kommandieren,  aus  den  Verhältnissen  der  kleineren  Truppenrerbände 
längs  der  Limites  (vgl.  Bonn.  Jahrb.  107  8.  127  Anm.  1).  Es  ist  daher  bis  jetzt 
kein  Grund  rorhauden,  die  coh.  I  Bos...  im  pannonischen  Diplom  d.  J.  116 
▼oa  der  cappadocischen  Truppe  gleichen  Namens  zu  trennen  and  zwischen  einer 
coh.  I  Bosparanorum  und  I  Bosporiana  künstlich  zu  unterscheiden. 

24» 
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schützen  zu  Fuß;  der  volle  Name  der  Trappe  lautete  also  cok.  I 
Bosporiana  (oder  Bosporanorum)  miliaria  sagütariorum  equUaia. 
Die  Coborte  wird  erst  durch  Hadrian  oder  im  letzten  Jahre  Traians 
aus  Pannonien,  wo  sie  nach  dem  leider  sehr  verstümmelten  Diplome 
d.  J.  116  lag  (C.  III  p.  2328*^),  nach  Cappadocien  gekommen   sein. 

2.  coh,  I  Clatidia  equitcUa.  Die  dem  II.  Jahrhundert  ange- 
hörende Inschrift  CIL.  IX  2958  ist  gesetzt  einem  unbekannten 
tribune  [coh{artis)  .. .  Clajtidiae  equitat{a)e  [in  Cappajdocia  •.;  die 
Ergänzung  der  Nummer  I  wird  ermöglicht  durch  die  Angabe  der 
Notit  Dign.  Or.  38,  36,  nach  welcher  diese  Cohorte  in  Sdnutopolis 
im  Pontus  lag^).  Bei  Arrian  wird  die  Truppe  nicht  erwähnt,  was 
aber  ihre  Zugehörigkeit  zum  exercitus  Cappadodcus  der  damaligen 
Zeit  keineswegs  unwahrscheinlich  macht  oder  gar  ausschließt. 

3.  KupTivaToi  (§  1  als  Ittttcic),  Kuprivafuiv  ol  irapövrcc  (§  3  ttcZoi), 
Kupnvaioi  et  ^KttTÖv  (§  14),  ol  ntloi  toEötqi  ol  . . . .  Kupnvafuiv  (§  18) 
gehören  alle  einer  cohors  Cyrenaica  an,  welche  uns  durch  In- 
schriften bekannt  ist:  C.  Aelitis  Damitianus praef(ectus)  cohort{is)  III 
Aug{usta€)  Cyrenaicae  tr%b{unus)  leg(ionis)  XII  ftd{fninatae)  certae 
constantis  (E.  E.  VIII  n.  368)  unter  Marc  Aurel  hat  offenbar  nur 
in  Cappadocia  gedient.  Der  volle  Name  der  Truppe  muß  gelautet 
haben  coh.  III  Augusta  Cyrenaica  sagittariorium^)  equitata  (vgl.  die 
equites  bei  Arrian  §  1  und  die  nelox  ToEörai  §  18).  In  der  Notitia 
Dignitatum  kommt  die  Cohorte  nicht  mehr  vor. 

4.  Ol  KeXroi  Ithttic  (§  2).  In  diesen  Reitern  wollte  Grotefend 
die  ala  II  Gallorum  der  Notitia  erkennen.  Aber  abgesehen  davon, 
daß  diese  bei  Arrian  bereits  als  Ikx]  faXariKifl  erwähnt  ist  (s.  oben 
S.  362,  4),  kann  hier  eine  ala  schon  aus  dem  Qrunde  nicht  gemeint 
sein,  weil  das  Wort  lKr\  fehlt;  auch  bedeutet  KeXroi  in  Arrians,  wie 
überhaupt  der  Schriftsteller  des  II.  und  III.  Jahrhunderts  fest- 
stehendem Sprachgebrauch  (vgl.  Westd.  Zeitschr.  XIII  28  Anm.) 
stets  Germani,    während    die  Galli  mit    dem    griechischen   faXaToa 


*)  Eine  cxretpa  ß'  KXau6(a  nennt  die  loschrift  L*iuinde  ^pigr.  1896  n.  80 
in  Verbindung^  mit  der  ala  gemina  Sebastenorutn  (so  sind  die  griechischen  Worte 
€tXr)C  iTTTT^uJv  Z€ßacTf)c  6i6u)LiOU  zu  yerstehen),  welche  letztere  im  II.  Jahrhundert 
in  Mauretania  Caesariensis  lag ;  mit  der  cappadocischen  coh.  I  Claudia  hat  diese 
Cohorte  nichts  zu  tun. 

*)  Die  sagittarii  erwähnt  auch  die  Inschrift  des  Publüius  Memorialis  aoi 
Vespasians  Zeit  (L'ann6e  6pigr.  1896  n.  10):  praef.  coh.  III  [CJyreneieae  sagttta- 
rior(um).  Wahrscheinlich  ist  die  Cohorte  mit  der  leg.  V  Macedonica  unter  Nero 
aus  Moesien  nach  dem  Orient  gekommen,  und  hat  dann  unter  Vespasian  den 
jüdischen  Krieg  mitgemacht.  Alle  3  Cohortes  Cyrenaicae  lag^n  in  Torflayischer 
Zeit  in  Moesien ;  für  die  III  zeigt  dies  die  Inschrift  CIL.  III  647. 
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beseiobnet  werden.  Unter  den  KeXroi  \nTzf\c  sind  zu  versteben  die 
Reiter  der  cohors  I  Qermanorum^  deren  Tribun  P.  AelitiS  Ammonius 
sur  Zeit  Gordians  zugleicb  f)Tnc<S^M^voc  CTpariujTtKOu  iv  irapardEci 
'ApMCViaKiQ  CTpaTiuiTUüV  dirapx€(ac  KairirabÖKUiv  war  (Arch,  epigr. 
Mitth.  VIII  p.  22);  dieselbe  Truppe  nennt  noch  die  Notitia  Or. 
38,  30  als  cohors  miliaria  Oermanorum  in  Sisila.  Die  Gehörte  lag 
also  mindestens  seit  Hadrians  Zeit  bis  los  IV.  Jahrhundert  in  Cappa- 
docien*);  ihr  voller  Name  war:  coh.  I  Oermanorum  miliaria  equitata, 

5.  coh,  II  Hispanorum  (equitata?).  Aus  der  Zeit  Hadrians 
oder  der  Antonine  stammt  die  Inschrift  von  Aesemia  C.  IX  2649: 
P{ubliö)  Septimio  P{ubli)  f{ilio)  Tro{mentina)  Paterculo  praef{ecto) 
coh(ortis)  I  Pannoni[or(um)J  in  Brittania  praef(ecto)  coh{ortis)  . . . 
Hispanor{um)  in  Cappadoc{ia).  Daß  eine  cohors  Hispanorum  in 
dieser  Provinz  lag,  bestätigt  die  Inschrift  des  P.  Aelius  Ammonius 
unter  Gordian^  der  vor  seinem  Kommando  der  coh,  I  Germanorum 
firapxoc  X[i)pTr\c  'EcTravujv  gewesen  war.  Die  Nummer  der  Gehörte 
gibt  die  Inschrift  aus  Ancyra  (GIL.  Ill  6760).  Denn  die  Truppen, 
welche  in  vorflavischer  Zeit  —  die  Inschrift  gehört  der  ersten 
Hälfte  des  I.  Jahrhunderts  an  —  dem  Legaten  Galatiens  unter- 
standen, werden,  nachdem  von  Vespasian  bis  Traian  Galatien  mit 
Cappadocien  unter  der  Verwaltung  eines  gemeinsamen  konsularischen 
Legaten  vereinigt  gewesen  war,  auch  nach  der  wieder  erfolgten 
Trennung  dem  cappadocischen  Heere  zugeteilt  geblieben  sein'). 
Bei  Arrian  wird  die  Geborte  nicht  ervi'ähnt. 

6.  Tlelox  hk  im  toOtoic  TeidxOujv  . . .  oY  T€  'iraXoC  ...  §  3. 
7rpoT€Tdx6uJv  bk  auToiv  ol  ine  CTieipac  ific  'lTaXiKf\c  7T€2!oi.  TidvTujv  bi 
f|T€ic9u)  TToöXx€p,  6ciT€p  Ktti  Tf\c  cireipac  xfic  ItaXiKfic  fipx^i  §  13 . . . 
Kai  ol  Tuiv  'ItqXuüv  \inif\c  (§  9).  Gemeint  ist  in  allen  diesen  Stellen 
ein   und    dieselbe  Truppe  ^)y    und    zwar  eine  cohors  Italica  volun- 

')  Vgl.  aach  den  Ortsnamen  fepiLiavoO  90CcdT0v  bei  Prokopias  De  aedific, 
III  4  (wo  vielleicht  r€p|LiaviJuv  zu  korrigieren  ist?).  Vielleicht  bezieht  sich  auf 
untere  Cohorte  auch  die  Inschrift  des  Aetrius  Naao  (CIL.  XI  6745),  welcher 
praef.  coh.  I  Germanor,  trih.  mil.  leg.  I  Italicae  war.  Sicher  zu  scheiden  ist  sie 
▼on  der  brittanischen  coh.  I  Nervana  Germanorum  oo  equitata  (CIL.  VII  987. 
1063.  1066). 

')  Dieselbe  Cohorte  haben  wir  auch  zu  erkennen  in  der  Ljoner  Inschrift 
des  Tib,  Antisiius  Marcianus  (CIL.  XIII  1680)  aus  der  Zeit  des  Marcus  und 
Commodns,  welcher  vor  dem  Tribunat  der  cappadocischen  leg,  XV  Apollinaris 
praef(ectus)  coh(orti8)  II  Hispanae  gewesen  ist.  Vgl.  auch  CIL.  III  370. 

•)  Wenn  die  tuiv  'IraXiöv  lirirf^c  in  §  9  einer  anderen  Truppe  als  der  vor- 
her wiederholt  genannten  ciretpa  'IraXtKif)  angehörten,  so  hfttte  Arrian,  der  sich 
überall  eines  technisch  genauen  und  Mißverständnisse  ausschließenden  Ausdrucks 
bedient,  sich  einer  starken  Unklarheit  schuldig  gemacht.  Übrigens  setzt  der  Aus- 
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tariorutn  civium  Bomanorum,  Daß  eioe  solche  im  II.  Jahrhundert 
in  Cappadocien  lag,  zeigt  die  richtige  Ergänzung  der  stadirömischen 
Inschrift  CIL.  VI  3654 *)  v.  5  [trib{uno)  eoh{aHi8)  ...  Ital{%cae) 
volunJt{ariorufn)  c{iviuin)  R(pmanorum)  in  Cappad(ocia).  Wir  kennen 
bis  jetzt  zwei  Gehörten  dieses  Namens'),  die  I  und  Ily  welche  im 
I.  Jahrhundert  wahrscheinlich  beide  dem  syrischen  Heere  angehörten. 
Da  im  11.  Jahrhundert  dort  noch  die  II  Italica  nachweisbar  ist'), 
muß  die  cappadocische  die  Nummer  I  geführt  haben,  wozu  die 
oben  vorgeschlagene  Ergänzung  der  Inschrift  von  Samos  stimmt^). 
In  dem  überlieferten  Text  der  Notitia  Dignüatum  wird  die  Cohorte 
nicht  mehr  genannt;  doch  möchte  ich  vermuten,  daß  ihr  Name  in 
der  zweifellos  verderbt  überlieferten,  noch  nicht  erklärten  cohors 
Äpületa  civium  Romanorum  Yssiporto  {Not.  Dign.  Or.  38,  34)  ver- 
borgen ist*). 

draek  ot  Tf)c  CTicipac  tt^c  IraXiKfjc  ircZoi  (§  13)  =  das  Fußvolk  der  italischen 
Cohorte,  die  An  Wesenheit  von  derselben  Tmppe  angehörenden  Reitern  nnd  Bogeo- 
schtltaen  im  Heere  stillschweigend  voraus.  Die  Behauptung  von  Cichorius  (Pauly- 
Wissowa  I  1258),  daß  §  9  ein  iXdpxHC  der  italischen  Reiter  genannt  werde,  b^ 
ruht  auf  einer  mißverständlichen  Deutung  des  Textes. 

')  Behandelt  und  theilweise  erg&nzt  z.  B.  von  Cagnat  Varmee  rm. 
d'Äfrique  p.  248  und  Cichorius  (Pauly- Wissowa  I  1258).  Wie  sich  aus  Zeile  S 
ergibt,  in  welcher  die  Ergftnaung  [praef.  coh.  1  Astur,  et]  durchaus  sicher  ist, 
fehlen  zu  Anfang  der  Zeilen  je  16  oder  17  (nicht  14,  wie  Cichorius  annirnnt) 
Buchstaben.  Die  Inschrift  wird  daher  folgendermaßen  zu  ergänzen  sein: 

lANO  EX  HISPCITER 

praef.  coh.  1  Astur.  c^pALLAEC  IN  MAUR 
praef.   coh,   .  .    Comiw^GIN  CAPPAD 
trib.  coh.  I  Ital  volurhcR  IN  CAPPAD 
praef.  alae  WilDIC  IN  AFRICA 

praef.  alae  1  Hisp.  ^uXIANAEINRAETIA 

In  Zeile  4  genügt  die  Ergänzung  des  einfachen  [Volun]i{ariorum)  nicht 
dem  Räume,  es  kann  davor  nur  ltal{icae)  eingeschoben  werden,  für  die  Cohorten* 
nummer  bleibt  dann  noch  der  Raum  eines  Buchstabens. 

')  Cohors  I  Italica  civium  Bomanorum  voluntariorum  CIL.  XIV  171, 
coh.  I  Italica  civium  Bomanorum  —  so  hat  Hühner  richtig  hergestellt,  anders 
Mommsen  Eph.  ep.  V  p.  172  —  CIL.  II  8861;  coh.  II  Italica  CIL.  VI  8528, 
coh.  II  Italica  c(ivium)  B(omanorum)  CIL.  Ill  18483  a  und  Diplom  v.  J.  157.  — 
Die  übrigen  cohortes  voluntariorum  führen  nie  die  Bezeichnung  ItcUicae  und 
sind  von  den  beiden  ebeugenanten  scharf  zu  scheiden. 

')  Vgl.  über  diese  Cohorten  die  Ausführungen  in  „Jahreshefte  des  5ster.- 
archäol.  Inst.*"  Ill  29. 

*)  Vgl.  oben  S.  362  Anra.  2;  auch  in  CIL.  VI  3664  v.  4  ist  nur  für  eine  I 
als  Nummer  der  Cohorte  Raum  (s.  Anm.  2). 

*)  Daß  hier  eine  ältere,  aus  der  Zeit  des  Principates  stammende  Cohorte 
genannt  war,  zeigt  der  Znsatz   dtnum  Bomanorum^  welcher   in   der  Notitia  nur 
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7.  CuvT€Täx6ujv  bk  auToTc  'Iroupaioi  (§  1).  Nach  dem  oben  S.  360, 1 
Gesagten  sind  hier  die  Reiter  einer  cohors  Ituraeorum  equitata  zu  ver- 
stehen, deren  Nnmmer  uns  noch  unbekannt  bleibt  ^)y  da  die  Truppe 
in  der  Natitia  nicht  mehr  erscheint  und  keine  Inschrift  sich  mit 
Sicherheit  auf  sie  beziehen  läßt.  Nach  der  Überlieferung  werden 
auch  in  §  18  'iTOupaioi  unter  den  ircZol  ToEöiai  genannt.  In  der 
Harschordnung  finden  dieselben  keinen  Platz '),  es  fehlen  dagegen 
unter  den  ToEörai  der  Schlachtordnung  die  Bogenschtltzen  der  coh. 
Italicap  welche  in  der  Marschordnung  erwähnt  werden;  daher  ist 
in  §  18  zu  ändern  ITYPAIQN  in  ITAAQN. 

DOch  zweimal  wiederkehrt;  bei  der  cohors  prima  Thracum  civium  Roman.  (Oco. 
32.  59)  und  der  seutata  civium  Romanorum  (Or.  31.  69).  Der  Name  einer  solchen 
Gehörte,  die  nicht  mit  dem  GeniÜT  des  VOlkernamens  bezeichnet  ist,  kann  wohl 
nnr  anf  ana  oder  -ica  ansgegang^  sein;  da  erstere  Endung  von  der  Über- 
lieferung TdUig  abweicht,  kann  nur  die  zweite  in  Betracht  kommen;  also  ist 
ETA  =s  ICA,  zumal  die  Yortauschung  Ton  C  und  T,  sowie  E  und  I,  letzteres 
anter  Einwirkung  des  Jotaeismns,  in  den  Handschriften  ungemein  hftufig  ist. 
Weiterhin  erscheint  es  beachtenswert,  daA,  während  sämmtliche  übrige  Cohorten 
älteren  Ursprunges  entweder  eine  Nummer  oder  die  Bezeichnung  müliaria 
f&hren,  beides  der  coh.  Apuleta  fehlen  soll.  Ist  nun  die  Voraussetzung  zulässig, 
daß  das  Verzeichnis  der  Truppenteile  in  den  östlichen  ProTinzen  ursprünglich 
griechisch  abgefaßt  war,  oder  wenigstens  das  Material,  aus  welchem  der  Com- 
pilator  der  Notitia  hier  schöpfte,  griechisch  geschrieben  war,  so  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  daß  derselbe  für  AITAAIKH 
seiner    Vorlage    gelesen    habe    ATTAAIKH, 

welches  dann,  mit  notwendiger  Änderung  des  griechischen  in  den  lateinischen 
Schlußyokal  und  Berücksichtigung  des  Jotacismus  als  APALECA  in  das  la- 
teinische Manuskript  überging.  Im  lateinischen  Texte  kann  bei  wiederholter 
Abschrift  leicht  APALECA  zu  APVLETA  geworden  sein  —  die  Vertauschung 
▼on  A  und  V  ist  ungemein  häufig,  ygl.  Seeck  Praef.  p.  XXVI.  —  Mit  den 
*AiiXavo(  darf  diese  Gehörte  der  Notitia  jedenfalls  nicht  in  Verbindung  gebracht 
werden.  Übrigens  wird  zu  Arrians  Zeit  die  coJh.  I  Italica  noch  nicht  in  Hjssi- 
portus  gelegen  haben,  wie  zur  Zeit  der  Notüia\  deun  im  Periplus  Ponti  Euz.  3 
wird  als  Besatzung  eine  rdHic  Tr€2!ÜLiv  erwähnt,  der  nur  20  Reiter  zur  Dienst- 
leistung beigegeben  waren.  Die  orientalischen  Kriege  unter  Verus,  Septimius, 
Alezander,  ja  selbst  noch  Diocletian  werden  die  Besatzungen  dieser  Qrenzgebiete 
Tielfach  Terschoben  haben. 

')  Die  Nummern  der  Cohorten  dieses  Volkes  gehen  fUr  uns  nur  bis  III; 
in  der  Inschrift  anf  der  Memnonsäule  CIL.  III  69  ist  VII  sicher  yerlesen  für 
m  oder  II.  Da  die  zweite  dauernd  in  Ägypten,  die  I  in  den  Donauproyinzen  ge- 
standen zu  haben  scheint,  so  ist  die  kappadokische  coh,  Ituraeorum  entweder 
die  III,  oder  eine  uns  bisher  ganz  unbekannte  mit  yielleicht  höherer  Ziffer. 

*)  Es  ist  zu  beachten,  daß  die  itiloX  ToEörai  nur  derjenigen  Cohorten 
genannt  werden,  deren  Fußvolk  (öirMrai)  ganz  oder  teilweise  vertreten  ist, 
während  von  den  Ituräern  nur  Reiter  erwähnt  werden.  Die  sagittarii  der  coh.  II 
Italica  e.  R.  nennt  übrigens  die  Inschrift  aus  Carnuntum  CIL.  III  18483  a ;  also 
wird  auch  die  J  Italica  sagittarii  besessen  haben. 
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8.  Ol  'AirXavoi  ireZoi  . .  CcKouvbivoc,  5c7T€p  töiv  'ATrXovdtiv  fiTCiTW 
(§  7),  ...  o\  'ATiXavoi  ol  btaKÖcioi  (§  14).  Der  Name  einer  Cohorte 
—  daß  eine  solche  hier  genannt  war,  ist  sicher  (vgl.  HommseD, 
Hermes  XXII  550  Anm.  2)  —  ist  nach  allgemeiner  Ansicht  ▼6^ 
derbt  überliefert,  so  auffallend  es  auch  sein  mag,  daß  derselbe 
Fehler  sich  an  den  drei  Stellen  wiederholt.  Das  Richtige  hat  schon 
Orotefend  gesehen,  indem  er  vorschlug  statt  A  TT  A  ANOI 

zu  schreiben^)  AeTTiAiANOI, 
eine  Verbesserung,  welche  ebenso  paläographisch  leicht  wie  sachlich 
wohl  begründet  ist').  Mit  diesen  Aembiavoi  Arrians  wird  dann  die 
coh.  I  Lepidiana  equitata  civiutn  Romanorum  bezeichnet,  wie  sie  io 
einer  kleinasiatischen  Inschrift  (CIL  III  12251)  heißt;  im  IV.  Jahr- 
hundert erscheint  sie  als  cohors  prima  Lepidiana  noch  im  Pontos 
garnisonierend  (Notit.  Dign,  Or.  38,  35).  Sie  dürfte  erst  infolge  der 
parthisch-armenischen  Feldzüge  Traians  aus  den  Donauländern  (i.  J.80 
stand  sie  in  Pannonia  CIL.  III  p.  854,  i.  J.  99  und  um  111  in  Moesia  in- 
ferior CIL.  III  p.  863  und  p.  1974)  in  den  Orient,  und  zwar  nach  Capps- 
docien  gekommen  sein  (vgl.  Cichorius,  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  307). 

9.  Kai  ot  Nojüiäbec  dm  toutoic  uTTOTeraTM^voi  Oö/jpuj  tüj  cq)€T^pq; 
fipXOVTi  (§  3)  . .  ot  TTcZoi  ToEdrai,  o\  tujv  Nojidbujv  (§  18).  Gemeint  ist 
die  coh.  I  Numidarum,  der  oben  S.  362  Anm.  2  angeführten  Inschrift 
von  Samos;  nach  Arrians  Angaben  war  sie  eine  sagittariorum 
equitata  (s.  unten  bei  iTiTreic  ol  oIk€Toi).  Mit  der  i.  J.  178  in  Lycia 
Pamphylia  stationierten  coh.  I  Flavia  Numidarum  wird  die  cappa- 
docische  schwerlich  identisch  sein. 

10.  'Em  ToÜTOic  bk  Touc  l7TTTOTo£ÖTac  Touc  TTerpafouc  (§  1). 
Diese  Cohortenreiter  gehören  der  cohors  tertia  Ulpia  milUaria 
Petraeorutn,  welche  nach  der  Notit.  Or.  38,  27  unter  dem  dux 
Ärmeniae  in  Metita  stand;  ihr  voller  Name  lautete:  coh,  III  ülpia 
Petraeorum  miliaria  equitata  sagittariorum^).  Einen  ihrer  Tribunen 
nennt  die  Inschrift  aus  Sestino  CIL.  XI  6010. 


*)  Noch  ohne  Kenntnis  des  Grotefend^nchen  VorBcblages  ist  der  Verfasser 
zu  der  gleichen  Vermatung  gekommen.  Mit  der  cohors  Äpületa  der  Notitia  haben 
-die  'ATrXavoi  jedenfalls  nichts  zu  tun;  selbst  wenn  deren  Beziehung  auf  die 
<:oh.  I  Italicu  (s.  S.  367  Anm.  1)  unzutreffend  sein  sollte,  erscheint  es  methodisch 
sehr  bedenklich,  den  sicher  verderbten  Namen  der  einen  Stelle  mit  dem  ebenfalls 
falsch  überlieferten  der  anderen  zusammenzustellen  und  stützen  zu  wollen. 

')  Paläographisch  noch  leichter  wäre  es  vielleicht  statt  ATTAANOI  zu  lesen 
AATTINOI;  aber  eine  cohors  Alpinorum  scheint  bis  jetzt  im  Orient,  im  besonderen 
in  Cappadocien  überhaupt  nicht  nachweisbar. 

^)  Ganz  entsprechend  ist  z.  B.  der  volle  Name  der  coh{ors)  I  F{]tavia) 
Dumas{cenorum)  {müUaria)  eq{uiiata)  sagiittariorum)^  welche  zu  Friedberg  in  der 
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11  und  12.  CuvT€Tdx6u)V  bi  aÜToic  ol  rfic  cncipac  rfic  TCidpTTjC 
Tuiv  'PaiTdiv  (so  verbesBert  von  Müller  und  Grotefend  statt  des 
überlieferten  Paiujv),  und  cuvTerdxdujv  bk  auTotc  .  .  .  ol  dirö  Tt)c 
irpuiTTic  'PaiTiKHC  (§  1).  In  ersterer  Stelle  sind  deutlich  genug  die 
Keiter  der  coh,  IUI  Maetorum  equiUUa^)  bezeichnet,  welche  nach 
NoiU.  Or.  38,  28  in  Anäliba  lagerte.  An  der  zweiten  Stelle  hat 
man  das  tlberlieferte  irpiiiTTic  'PatTiKf)c  in  TrpaiTwptKfic  ändern  und 
darin  die  ala  I  praetoria  (Seeck  in  Herchers  Ausgabe  p.  XLVII) 
(s.  oben  S.  362  Anm.  4}  erkennen  wollen.  Doch  weist  schon  der  Dm- 
4tandy  daß  die  c6h.  IUI  RcLetorum  die  einzige  Truppe  ist,  bei  welcher 
Arrian  die  Cohortennummer  ausdrücklich  hinzufügt,  mit  Sicherheit 
darauf  hin,  daß  außer  dieser  IUI  noch  eine  zweite,  anders  be- 
zifferte desselben  Volksstammes  im  Beere  diente  und  in  der  Marsch- 
kolonne vertreten  war.  Hätte  nicht  die  Möglichkeit  der  Verwechs- 
lung zwischen  zwei  gleichbenannten,  nur  durch  die  Nummer 
anterschiedenen  Truppenteilen  vorgelegen,  so  würde  Arrian  auch 
diese  Truppe  wie  alle  übrigen  kurzweg  mit  dem  Völkernamen  be- 
zeichnet haben,  etwa  als  ol  TaiToi  \Tvnf\c  oder  o\  PaiToi.  Unter 
Festhaltang  des  überlieferten  Textes  sind  ol  dirö  Tf)c  irpiiurric  *PatTticY)c 
zu  verstehen  als  die  Reiter  der  coh.  I  Baetorum  equitata.  In  der 
Notitia  wird  die  Gehörte  nicht  mehr  erwähnt;  von  den  Inschriften, 
welche  verschiedene  praefedi  einer  coh.  I  Baetorum  nennen  (CIL. 
VI  1625  a  und  b,  VIII  9990,  XO  4632),  bleibt  es  ungewiß,  ob  sie 
sich  auf  die  cappadocische  oder  auf  die  gleichnamige  in  Rätien 
stehende  Truppe  beziehen. 

Weitere  Cohorten  des  cappadocischen  Heeres  dieser  Zeit 
Isssen  sich  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen'). 

Wetteran  gamisonierte  (Bramb.  1412).  Übrigens  sclieinen  mindestens  die  drei 
ersten  Coborfen  der  6  von  Traian  errichteten  Petr&ercohorten  miUiariae  gewesen 
zu  sein.  Von  ihnen  lagen  I  nnd  V  i.  J.  157  in  Syria,  IUI  und  VI  i.  J.  189  in 
Palaestina. 

»)  Zwei  ihrer  praefedi  nennen  die  Inschriften  CIL.  VIII  17900  (unter 
Marcos)  nnd  X  6976  (unter  Hadrian);  denn  mit  Cichorius  (Panly-Wissowa  IV  S27) 
zwei  verschiedene  eohortes  IUI  Eaetorum  anzanehmen,  und  die  cappadocische  von 
der  i.  J.  93  in  Moesia  superiore  stehenden  zu  nnterscheiden,  liegt  nicht  der  ge- 
ringste Qmnd  vor:  die  dona  militaria,  welche  sich  der  erstere  PrKfekt  im  Qer- 
manenkriege  des  Marcus  verdiente,  kann  er  auch  als  trib,  müit,  leg.  III  Ital, 
erhalten  haben.  Vielmehr  wird  die  coh,  IUI  Baetorum.  wie  manche  andere 
Donautrappen,  unter  Traian  in  den  Orient  verlegt  worden  sein. 

*)  Möglicherweise  ist  in  Zeile  2  der  Inschrift  CiL.  VI  8654  (s.  oben  S.  866 
Mm,  1)  eine  [coh.  ..  CommJag{enorum)  in  Cappaöl^ocia)  genannt,  welche  sonst 
nnbekannt  ist  (vgl.  auch  Cichorius  Pauly-Wissowa  IV  Sp.  275);  sie  kann  eine 
der  Kummern  III,  IV  oder  V  geführt  haben,  da  diese  Cohorten  notwendig  be- 
standen haben  müssen,  ohne  dafi  wir  bisher  ihren  Standort  anzugeben  vermochten. 
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d)  Numeri, 

1 .  *HT€ic6ai  )i€v  Tfjc  Trdciic  crpaTific  touc  KQTacKÖTtouc  Itm^ac  . . . 
cirv  TU)  oiKciu)  f)T€MÖvi  (§  1).  Da  diese  Reiter  einen  „eigenen  ihnen 
zugehörigen^  (das  ist  okeioc,  siehe  §  4)  f)T€)LiiOv  haben,  so  sind  sie 
nicht  anzusehen  als  einzelne  aus  anderen  Reiterabteilungen  ad  hoe 
abkommandierte  Mannschaften,  sondern  bilden  eine  selbständige, 
stehende  reguläre  Truppe.  Aus  dem  Namen  wie  aus  der  ihnen  auf 
dem  Marsche  und  in  der  Schlachtordnung  zugewiesenen  Stelluog 
und  Funktion  (§  11)  ergibt  sich,  daß  wir  in  ihnen  einen  numerus 
explaratarum  zu  erkennen  haben,  welcher  bisweilen  von  eigenen 
praefecti,  Öfter  Ton  Legionszenturionen  befehligt  wurde.  Damit  ge- 
winnen wir  das  bis  jetzt  älteste^),  sicher  datierte  Zeugnis  fbr  das 
Bestehen  dieser  TruppenformatioUy  deren  Schöpfung  als  eine  der 
▼ieien  von  Hadrian  im  Heerwesen  getroffenen  Neuerungen  anzusehen 
ist.  Zugleich  bestätigt  die  Arrianstelle,  daß  diese  Humeri  exph- 
ratorum  ausschließlich  aus  Reitern  bestanden,  während  sie  ffir 
Kenntnis  ihrer  Mannschaftszahl  keinen  Anhalt  gewährt'). 

2.    'EttI     bk     TOUTOIC     0\     dmXCKTOl     iTTTlf^C     lÖVTUJV     (§   4),     ot    öt 

drnXcKToi  iTTirnc  A^(p*  auröv  Zevocpi&VTa  fcruiv  (§  22).    Gemeint  sind 
die   equites   singulares    co{n)$(ularis)^)     (d.   h.    des    konsularischen 


*)  Mommsen  (Limetblatt  Sp.  6)  nahm  an,  daß  die  numeri  expioratorum 
nachweislich  erst  in  nacbseyerischer  Zeit  auftreten.  Wahrscheinlich  ist  aber  schon 
in  der  Inschrift  vom  J.  178  (Bramb.  1761)  ein  selbständiger  numerus  explorcUorum 
Nemaningensium  genannt.  Da  das  Bestehen  eines  Numerus  Exploratorum  bereiti 
für  das  J.  135  aas  Arrian  jetzt  erwiesen  ist,  kommt  wieder  einer  der  Gründe  in 
Wegfall,  welche  bisher  gegen  die  Ton  Domaszewski  vertretene  Ansetznng  der 
hyginischen  Lagerbeschreibang  —  die  in  c.  24  and  30  exploratares  erwähnt  - 
in  das  II.  nachchristliche  Jahrhundert  geltend  gemacht  werden  konnten.  Auf 
Hadrian  gebt  bekanntlich  überhaupt  die  Einführung  der  numeri  als  stehender 
fester  Truppenteile  zurück;  noch  unter  seiner  Begierung  erwähnt  werden:  Swi 
sagittari  (CIL.  III  12601  =  18793.12606)  und  der  n{umerus)  burg{ariorum)  ä 
veredarior(um)  Baciae  inf{erioris)  (CIL.  III  13795.13798). 

*)  Im  exercitus  einer  und  derselben  Provinz  erscheinen  bekanntlich  später 
eine  ganze  Reihe  verschiedener,  zum  Teil  jedenfalls  gleichzeitig  bestehender 
Exploratorenabteilungen;  so  namentlich  in  den  Qrenzkaitellen  des  german.  Limes. 
In  welchem  Verhältnisse  diese  den  Cohorten  und  numeri  zu  Zwecken  des  regel- 
mäßigen Grenzwachdienstes  beigegebenen  und  dem  Kommando  des  Befehlshabert 
der  betreffenden  Haupttruppe  unterstellten  Abteilungen  des  Fried ensstandei 
zueinnnder  und  zu  dem  einheitlichen  selbständigen  numerus  explareUarum  de» 
mobilisierten  Provinzialheeres  stehen,  bleibt  zunächst  unklar  und  bedürfte  wobl 
einer  eingehenden  Untersuchung. 

')  Eine  Beziehung  auf  die  ala  I  Ulpia  Singularium^  wie  sie  Cichoriai 
(Pauly-Wissowa  I  1262)  vorschlägt,  ist  aus  vielen  Gründen,  auf  die  hier  wohl 
nicht  näher  eingegangen  zu  werden  braucht,  schlechterdings  nnmttglieh. 
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StAtthalters  von  Cappadocien),    welehe    bekanntlich   einen   eigenen 
numerus  bildeten  (vgl.  C.  III  7800  und  Mommsen  Eph,  ep.  IV  404). 
Daß  dem  Heere  Arrians 

3.  auch  die  pedites  singulares^)  nicht  gefehlt  haben  können, 
iat  von  vornherein  anzanehmen;  auf  die  Frage,  ob  und  an  welcher 
Stelle  sie  in  der  ^KTaEic  erwähnt  werden,  kann  erst  später  bei  Be- 
sprechung der  Schlachtordnung  eingegangen  werden. 

Zum  exercitus  Cappadocicus  gehörten  nicht  die  §§  7  und  14 
erwähnten  von  Fall  zu  Fall  aufgebotenen  Pravinzialfnilijgenf  noch 
weniger  natdrlich  das  Kontingent  des  großarmenischen  Lehens- 
königs (§  12);  fUr  diese  Verhältnisse  darf  hier  auf  Mommsens  Be- 
sprechung (Hermes  XXII  550  ff.)  verwiesen  werden. 

Danach  setzte  sich  das  cappadocische  Heer  zur  Zeit  Hadrians 
etwa  folgendermaßen  zusammen: 

Legionen:  2  (XH  und  XV)  k  5600»)  Mann.    .    .    .  =  11.200 
Älae:  4  (I  Colonorum^  I  Dacorum,  II  Oallorum, 

II  Auriana)     wahrscheinlich    sämtlich 

quingenariae  zu  500  Mann =    2.000 

Cohortes:  12  (13?),  davon  miliaria«  3  (I  Bosporiana^ 

I    Germanorumj    III    ülp.    Petraeor. 

zu  1000  Mann =    3.000 

quingenariae  9  (10?)  (i  Claudia, 
I  Italica^  I  Lepidiana,  I  Numidarum, 
I  Raetorum,  II  Hispanorum^  III  Cyre- 
nacia,  IUI  Raetorum,  Itura£orum  (Com- 
magenor.)  zu  500  Mann    .    .  =:    4.500 

(5.000) 

7.500 
(8.000) 

in  Summa  Mann  20.700 

(21.220) 
Bringen  wir  in  Anschlag,  daß  uns  immerhin  noch  einige, 
etwa  zwei  bis  drei  Cohorten,  ganz  unbekannt  sein  können,  und 
rechnen  dazu  die  exploratores  und  sonst  noch  etwa  vorhandene 
numerif  so  ergibt  sich  für  das  ganze  Heer  der  Provinz  Cappa- 
docien  eine  Gesamtzahl  von  etwa  22.000 — 23.000  Mann,  ohne 
Berücksichtigung  der  Mannschaften  auf  der  Pontusflotte. 

*)  Auch  016  bildeten  einen  eigenen  numertts^  Tgl.  die  Ziegelstempel  aus 
Äpulum  (CU^.  III  12633). 

')  Diese  Znhl  nimmt,  jrestützt  auf  Suetons  Zeugnis,  gerade  für  die  Zeit 
Hadrians  an  Domasxewski  (I^eue  Heidelberg.  Jahrbücher  X  1901  8.  229). 
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Eine  vergleichende  ZusammeiiBtelluDg  der  bei  Arrian  erwähnten 
oder  durch  andere  Zeugnisse  als  Bestandteile  des  cappadocisehen 
Heeres  im  II.  Jahrhundert  nachgewiesenen  und  der  in  der  Nditia 
Dign.  {Or.  XXXVIII)  anfgesählten  vordiocletianischen  Truppen- 
teile in  der  folgenden  Tabelle  zeigt,  daß  die  Legionen,  Alcte  und 
Cdhortes  trotz  aller  im  Laufe  von  27^  Jahrhunderten  über  diese 
Gebiete  dahingegangenen  Kriegsstürme  in  der  Hauptsache  die 
gleichen  sind  im  Jahre  135  und  um  die  Wende  des  IV.  zum 
V.  Jahrhundert. 


Unter  dem  legcUus  Äug,  pr.  pr. 
Cappadociae  zur  Zeit  Hadrians 


8ub  dispositiane  dttcis  Armeniae 
Natu.  Dign.  Or.  XXXVIII 


Legiones 
1.  9dXaTH  if\  bwh€K&Tr\ 

2.  „  1T€VT€Kai6€KdTT) 

Alae 

8.  \Ky]  :  AOpiavo{ 

(II  Ülpia  Auriana) 
4.     f,     KoXüJvec 

6.      „      TlilV    fCTOIV 

6.  „     faXaTiKH 

7.  — 


Cohortes 

8. 

Bociropavoi 

9. 

coh. 

(J  Claudia  equitata) 

10. 

n 

( Com  magenorum  ?j 

11. 

f 

Kupiivatoi 

(III  Aug.  Cyrenaica) 

12. 

Vt 

KcXToi 

(I  Germanorum) 

18. 

r 

{II  Hispänorum) 

14. 

r 

circlpa  MraXiKrj 

16. 

n 

iToupatot 

16. 

A(€)iT(i)ö(i)avo( 

(coli.  I  Lepid.  c.  r.  eq.) 

17. 

n 

No|id6€C 

(coh.  I  Numid.) 

18. 

n 

TTcTpaioi 

19. 

CTTclpa  irpiijTTi  PaiTiKf) 

20. 

r,         T€TdpTr|    TÜJV 

'PaiTuiv 

Wiesbaden. 

praefectus  legionis  XII  fulminaiae  Melitese 
f,  „XV  Apöllinaris,  Satala 


ala  Aurianay  Dascnsa 


n 


I  Augusta  Colonorunij  Chiaea 

I  ülpia  Daeorum,  Saissa 

II  Gallorum,  Aeliana 

I  praetoria  nuper  constüuta 


coh,  milliaria  Bosporianaf  Araaraca 
coh.  I  Claudia  equitata,  Sebastopolis 


coh,  milliaria  Germanorum,  Sisila 


coh.  Apuleta  civium  Borna norum  Ysiporto 
coh.  I  Lepidiana,  Caene  Parembole 


coh.  Ill  ülpia  milliaria  Petreorum,  MetiU 
coh.  IUI  Raetorum,  Analiba 
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Römische  Soldaten  als  Landpächter. 

In  dem  von  der  Wiener  Akademie  veröffentlichten  Ausgrabungs- 
werke *Der  römische  Limes  in  Österreich'  II  (1901)  Sp.  142  ff.  hat 
Eugen  Bormann  eine  Ära  aus  Carnuntum   herausgegeben,  die  von 
einem  mil{e8)  leg{ionis)  XIIII  g{eminae)  M(artiae)   V{ictricis)y   con- 
d{uctor)  prat{i)  Fur{iani)  lustr(p)  Neri{oni?)  Celerini  p(rimi)  p{ilt) 
im  Jahre  205  n.  Chr.  gesetzt   wurde  ^).     Aus   dieser  und   mehreren 
anderen  Inschriften,    die    Bormann    zusammengestellt    und    scharf- 
sinnig erläutert  hat,    ergibt  sich,    daß    in    den  Donau-   und   Rhein- 
provinzen   seit    der    Zeit    des    Kaisers    Septimius    Severus    ertrag- 
fähige Grundsttloke  der  territoria  legionis^)  an  Legionäre  in  Pacht 
ausgetan  waren.     Die  Verwaltung  und  Verpachtung  dieser   Lager- 
gründe, die  als  Eigentum  des  Kaisers  galten,  erfolgte  nach  ähnlichen 
Grundsätzen,  wie  die  der  eigentlichen  kaiserlichen  Domänen,  z.  B. 
der  afrikanischen  Saltus.    An  Stelle  eines  kaiserlichen  Prokurators 
stand   ein   höherer  Centurio   durch  je   ein  Lustrum,    welches  nach 
ihm  benannt  wurde,    d.  h.  durch  vier  Jahre,    der  Verwaltung  vor; 
als  Gehilfen  waren  ihm,  wie  den  Domänendirektoren,  ein  Geschäfts- 
führer (actor)^  in  den  bekannten  Fällen  ein  Freigelassener,  und  ein 
Kassenbeamter  (dispensator)  aus  dem  Sklavenstande  zugewiesen'); 
daneben   begegnen    wohl    in   ähnlicher   Funktion  agentes  in  lusiro, 
zumeist  signiferi  der  Legionen,  die  wegen  der  von  ihnen  geforderten 
Kenntnis  des  Schreibens  und  Rechnens  auch  sonst  zu  militärischen 
Verwaltungsgeschäften  herangezogen  wurden  ^).    Wie  in  den  kaiser- 

>)  CIL  m  Sappl.  n.  148663^  (rgl.  p.  2328198). 

')  Za  dieaen  A.  Schalten,  Hermes  XXIX  S.  481  ff.;  derselbe,  Paaly-Wissowas 
Beal-Enc.  Ill  8p.  1466  f.;  Bormann  a.  a.  O.  Sp.  144. 

')  Vgl.  A.  T.  Domaszewski,  Arch.-epigr.  Mitt.  XVI  S.  21  mit  A.  13. 

*)  Vgl.  Vegetins  II  20;  daza  A.  r.  Domaszewski,  Westdeutsche  Zeitschrift 
XIV  (1896)  8.  16  f.  mit  A.  69 ;  Bormann  Sp.  146  A.  1 ;  146  f. 
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lichen  Saltus  gab  es  auch  hier  conductoreSj  EapitalisteD,  welche  — 
in  der  Hauptsache  wenigstens  —  den  Grund  und  Boden  nicht 
selbst  bewirtschafteten,  sondern  von  dem  kaiserlichen  Fiskus  gegen 
eine  Pauschalsumme  oder  gewisse  feste  Naturallieferangen  die  toh 
den  Kleinpächtern,  in  diesem  Falle  den  Soldaten,  zu  leistenden 
Geldabgaben  oder  Fruchtquoten  gepachtet  hatten^).  Fttr  diese  bevor* 
zugte  Stellung  des  condtictor^  der  selbst  Soldat  war,  spricht  auch, 
daß  er  nach  der  angeführten  Inschrift  zu  den  militärischen  Chargen 
zählt  und  in  dem  unten  zu  erwähnenden  Papyrus  (S.  378)  unter  den 
opera  vacanies,  d.  h.  den  immunes  erscheint.  Als  Kleinpächter 
einzelner  Parzellen  nach  Art  der  Kolonen  in  den  kaiserlichen 
Domänen  müssen  wir  uns  endlich  die  Mehrzahl  der  aktiven  Legionäre 
denken,  denen  Kaiser  Septimius  Severus  bald  nach  dem  Siege  fiber 
Clodius  Albinus  (J.  197)  gestattet  hatte,  mit  Frauen  zusammenzu- 
wohnen'),  und  die  sich  seitdem  in  den  canabae  um  das  Lager  herum, 
welches  sie  wohl  nur  mehr  in  den  Dienststunden  betraten'),  mit 
Weib  und  Kind  häuslich  niederließen^). 

Den  geschilderten  Einführungen  des  Septimius  Severus  sieht 
man  unschwer  den  unrömischen  Ursprung  an.  Der  Geschichts- 
schreiber Herodian  tadelt  die  Neuerungen  des  Kaisers,  darunter  die 
den  Soldaten  erteilte  Bewilligung,  mit  Frauen  zusammen  za 
wohnen,  als  der  Disziplin  und  Schlagfertigkeit  des  Heeres  abträg- 
lich^).   Dieser  Voi*wurf  trifft  auch  die  mit  jener  Maßregel  eng  za- 

')  Als  Oefällpächter  hat  die  condudores  ()üitc6uiTai)  der  Domänen  erwiesen 
M.  Rostowzew  in  £.  de  Ruggieros  Disionario  epigr.  II  p.  678  ff.,  bes.  p.  686  ff.; 
Tgl.  £.  Kornemann,  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Alt  III  (1899)  S.  126  A.  1; 
A.  Schulten,  Das  rOm.  Afrika  S.  106  ff.  A.  92. 

')  Herodian  III  8,  5  ^iT^Tp€i|i€  Y^vaiEl.. .  cuvoiK€lv;  dazu  o.  a.  A.  Sohnlten, 
Hermes  XXIX  S.  609;  Paul  Meyer,  Der  rOm.  Konkubinat  8.  96  ff.;  169  ff.;  Zeit- 
schrift der  Savigny-Stiftnng  XYIII  Rom.  Abt.  S.  72  A.  1;  B.  Kflbler  ebd.  XVII 
R.  A.  S.  362  ff.;  O.  Seeck,  Gesch.  des  Unterganges  I'  8.  416  f.;  Bormami 
Sp.  146  f. 

*)  So  schon  G.  Wilmanns,  Commentationes  phü.  in  honorem  Th,  Momwueni 
p.  203  A.  84.  Seit  dem  III.  Jahrh.  ist  das  Lager  nicht  mehr  der  Wohnplatz  der 
Soldaten,  sondern  dient  nur  noch  zu  militärischen  Versammlungen  and  solennen 
Funktionen. 

*)  Damit  hängt,  wie  ich  Jahreshefte  des  österr.  archaeol.  Institutes  III.  Beibl. 
Sp.  117  f.  n.  8  (vgl.  IV  Sp.  79)  zu  CIL  111  S.  14609  bemerkt  habe,  die  Her- 
stellung der  canabae  legionis  VII  Claudiae  za  Viminacium  unter  Sereros  und 
Caracalla  zusammen.  Sie  erfolgt  durch  kaiserliche  Initiative  und  fttr  den  Gebraueh 
der  Legionäre;  beides  unterscheidet  sie  von  den  bisherigen  privaten  BantM 
der  canabae. 

^)  Herodian  III  8,  6:  änep  diravTa  ciuippocOvnc  CTpanuiTiKV^c  xai  toO 
TTpöc  TÖv  TTÖXeiLiov  €Toi^lou  T€  kqI  cöctoXcOc  dXXÖTpiQ  ^VO^iZCTO. 
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BammeDhäDgende  Seßhaftmaohung  der  Soldaten  als  Pächter  der 
Lagergrundstücke.  Sie  stand  insbesondere  im  Widerspruche  su  dem 
Grundsätze  altrömischer  Eriegszucht,  daß  der  Soldat  keine  Privat- 
geachäfte  treiben  dürfe  ^).  Wahrscheinlich  ist  Ägypten  die  Heimat 
des  von  den  Severen  begünstigten  militärwirtschaftlichen  Systems; 
hier  hat  dasselbe  eine  jahrhundertelange  Vorgeschichte  und  be- 
gegnet uns  schon  zu  Beginn  der  Kaiserzeit  in  jener  Form,  in 
welcher  es  am  Rhein-  und  Donau-Limes  seit  dem  III.  Jahrhundert 
Eingang  fand. 

Schon  die  Pharaonen  hatten  ihr  Heer,  die  ^dxl^o^  als  land- 
besitzende  Kriegerkaste  organisiert').  Nach  dem  wichtigen  Zeug- 
nisse des  Pompeius  Trogus')  gestattete  Alezander  der  Große  seinen 
aktiven  Soldaten  die  Eheschließung  (ducere  uxores)  und  die  Be- 
gründang einer  Art  von  Hausstand  im  Lager  (in  castris  itmiginem 
qtMindam  larum  ac  damesticae  sedis);  durch  namhafte  Vorteile,  die 
er  den  im  Lager  geborenen  und  für  den  Kriegsdienst  bestimmten 
Söhnen  der  Soldaten,  den  sogenannten  dniTOVOi,  sicherte,  sollte  die 
Bildung  eines  erblichen  Soldatenstandes  begünstigt  werden.  An  die 
Institutionen  der  Pharaonen  und  Alexanders  anknüpfend,  richteten 
die  Ptolemaeer  seit  Epiphanes  sowohl  ihre  Linientruppen  in  Ale- 
xandria und  auf  dem  flachen  Lande ^),  wie  die  Reservemannschaft 
der  KdTOiKOi  und  ^ttitovoi^)  als  erblichen  Soldatengrundbesitzerstand 
ein.  Das  römische  Regiment,  welches  die  uralten  bodenrechtlichen 
Institutionen  und  einen  großen  Teil  der  Heereseinrichtungen  Ägyptens 
fast  unverändert  beibehielt,  ja  in  anderen  Reichsteilen  vielfach  nach- 
bildete*), trug  auch  jenen  militärisch-agrarischen  Besonderheiten 
Rechnung.  So  blieb  in  der  Kaiserzeit  die  Territorialmiliz  der  Katöken 
und  Epigonen  fortbestehen,  wenngleich  ihr  ökonomischer  Charakter 
damals  mehr  hervortrat,  als  ihre  militärische  Seite.  Die  ägyptische 


^)  Yegetius  II  19  a.  £•:  nee  privata  eisdem  {militibus)  negotia  tnandaban- 
tur;  siquidem  incongruum  videretur  imperatoris  militem,  qui  veste  et  annona 
ptMiea  pascehcttur,  utäitatibtis  vacare  privatis.  Derartiges  hatte  Augusta«  aus- 
drücklich verboten ;  Marquardt-v.  Domaszewski,  Staatsverw.  II'  6.  668  A.  7. 

*j  Zu  den  KaXaapt£lc  vgl.  Paul  M.  Meyer,  Das  Heerwesen  der  Ptolemäer 
und  ROmer  S.  27  A.  92;  S.  62  f.  64  mit  A.  218. 

')  laatinus  epit  XII,  4,  2  ff. ;  dasu  Q.  Lumbroso,  L'  Egitto  dei  Greet  e  dei 
BonHM^  p.  84  f.;  Meyer  a.  a.  O.  S.  4. 

*)  P.  Meyer  a.  a.  O.  S.  64  f. 

*)  P.  Meyer,  Philologus  LVI  (1897)  S.  193  ff.;  Heerwesen  8.  68  ff.;  daau 
W.  Schubart,  Archiv  für  Papyrusforschung  II  S.  150  f. 

')  £.  Kornemann  a.  a.  O.  (oben  S.  874  A.  1)  S.  124  f.  180  f. 
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Katökie  war,  wie  wohl  mit  Recht  aDgenommeD  wird,  das  Vorbild 
für  die  milites  castellanif  eine  mit  vererblichem  Landbesitz  aus- 
gestattete Grenzwehr,  die  sich  seit  Severus  Alexander  an  allen 
Reichsgrenzen  findet^). 

Dagegen  ließ  sich  auf  die  von  den  Römern  neu  geschaffenen 
aktiven  Linientruppen  Ägyptens,  insbesondere  die  dortigen  Legionen, 
welche   als  Glieder    des  Reichsheeres    den  fQr  dieses  giltigen  Vor- 
schriften   unterlagen,    nicht    ohneweiters    das   einheimische   System 
übertragen«  Hier  galt  es,  ein  Kompromiß  zwischen  den  Anforderungen 
römischer  Heeresdisziplin  und  der  ägyptischen  Sonderart   zustande 
zu  bringen.  Das  von  Augustus  fUr  die  Bürgertruppen  erlassene  Ehe- 
verbot hatte  auch  für  die  ägyptischen  Legionäre  Geltung ;  dennoch . 
wurde  ihnen  die  Möglichkeit  nicht  versagt,  eine  Art  Familienleben 
zu  führen.  Die  Regierung  duldete  nicht  nur  den  Soldatenkonkubinat, 
zumal    wenn    er    die  Fortsetzung    oder    die   Vorstufe    einer    recht- 
mäßigen Ehe  war,  sondern  sie  fbrderte  sogar  —  zum  Teil  im  eigenen 
Interesse')  —  die  Bildung  eines  festen  Stammes  militärischer  Quasi- 
familien, indem  die  in  den  canäbae  der  Lager  geborenen  Soldaten- 
kinder,    die    sogenannten  ex   castriSj    legitimiert    wurden    und   das 
Bürgerrecht  erhielten,  wenn  sie  gleich  ihren  Vätern  in  den  Heeres- 
dienst eintraten.  Diese  Einrichtung  geht  in  Ägypten,  ihrem  voraus- 
setzlichen    Ursprungslande,    bis    in    die    augustische   Zeit    zurück, 
während    sie    anderwärts,    so    im    benachbarten    Afrika,    nicht  vor 
Traian  bezeugt  ist').     Eine    weitere   Begünstigung  wurde   den  im 
suspendierten  matrimonium  iustum  geborenen  Kindern  der  Soldaten 
der    beiden    ägyptischen  Legionen  (///  Cyrenaica    und  XII  Dm- 


>)  P.  Meyer,  Der  rOm.  Konkubinat  8.  120  f.  122  f.;  Philol.  a.  a.  O.  S.  193 £, 
bes.  S.  198;  Zeittichr.  der  Savigny- Stif tun g  X 7111  Rom.  Abt.  8.  64  f.;  E.  Bormann 
a.  a.  O.  Sp.  147  zu  vita  Alexandri  68,  4. 

*)  Die  nämlicben  Motive,  welche  nach  luBtinus  epit.  XII,  4,  6  f.  Alexander 
den  Gr.  und  seine  Nachfolger  (vgl.  §  7)  zur  Begünstigung  der  8oldatenkinder 
(^Tritovoi)  bestimmten  (o.  8.  876  mit  A.  8),  waren  wohl  auch  für  das  Verhalten 
der  römischen  Kaiser  gegenüber  den  ex  castris  maßgebend:  In  8upplemeKta 
qtwque  militum  minus  exhauriri  posse  Macedonianiy  si  veteranis  patribus  tircna 
filii  succederent  müitaturi  in  vallo,  in  quo  essent  nati^  constantioresque  futwrij 
si  non  solum  tirocinia^  verum  et  incunabula  in  ipsis  castris  posuissent.  Yielleieht 
sind  auch  die  ex  castris  der  römische  Abklatsch  einer  ptolemäischen  Institution. 

■)  Zu  den  ex  castris  Mommsen,  Ephem,  epigr.  IV  p.  166;  V  p.  14—16 
(=  CIL  III  Suppl.  zu  n.  6627  =  Dessau  n.  2483);  Hermes  XIX  8. 10;  A.  Schulten, 
Hermes  XXIX  S.  £09;  F.  Meyer,  Konkubinat  8.  111  mit  A.  218;  Zeit«ehr.  der 
Savigny-Stiftung  a.  a.  O.  8.  71 ;  £.  Koroemann  a.  a.  O.  8.  180. 
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tariana)  durch  einen  Erlaß  Kaiser  Hadrians  vom  Jahre  119^) 
Buteily  der  ihnen  ein  Intestaterbrecht  nach  ihren  Vätern  zuerkannte. 
Ohne  Zweifel  Äußerte  sich  die  tatsächlich,  wenngleich  nicht  zu 
Recht  bestehende  Familienzusammengehörigkeit  auch  darin,  daß  der 
Legionär  —  entgegen  den  anderwärts  geltenden  Vorschriften  —  in 
der  Ansiedlung  außerhalb  des  Lagers,  in  welchem  er  sich  wohl 
nur  zum  Dienste  einfand,  mit  Weib  und  Kind  zusammenwohnen 
durfte.  Den  Angehörigen  der  Auxilien,  für  welche  zwar  kein  Ehe- 
verbot bestandi  die  aber  in  anderen  Heeren  ebenfalls  nicht  mit 
ihren  Frauen  gemeinsam  leben  durften,  war  das  cuvoiK€iv  T^vaiEi 
in  Ägypten  nachweislich  unter  Traian,  der  sonst  so  sehr  auf  Manns- 
zucht sah,  gestattet').  Kaiser  Hadrian,  der  gleich  seinem  Vorgänger 
am  die  Wiederherstellung  der  altrömischen  Disziplin  bemüht  war'), 
tadelt  zwar  in  dem  angefahrten  Erlasse  (Z.  15  f.)  das  iraibac  dvai- 
pcicOai  {liberos  suscipere)  seitens  der  Legionäre  als  der  crpaTtuiTiicfl 
bibax^  zuwiderlaufend,  aber  seine  eigene  VerfUgung  zugunsten  der 
Soldatenkinder  steht  dazu  in  seltsamem  Widerspruche.  Man  sieht, 
daß  die  Reichsregierung,  ohne  ihren  prinzipiellen  Standpunkt  auf- 
geben zu  wollen,  bei  dem  Familienleben  der  ägyptischen  Linien- 
Boldaten  ein  Auge  zudrückte. 

Den  mit  Frau  und  Kind  zusanunenwohnenden  Soldaten  mußte 
nun  die  Möglichkeit  geschaffen  werden,  über  ihre  Löhnung  hinaus, 
die  ja  nur  für  einen  ausreichte,  für  die  Ihrigen  zu  erwerben.  Da 
boten  sich  nun  zu  wirtschaftlicher  Nutzung  die  als  solum  Caesaris 
geltenden  Grundstücke  in  den  territoria  legionis  und  in  den  übrigen 
Lagerbezirken  dar,  die  anderwärts  zumeist  unbebaut  dalagen^).  Es 
waren  dies  großenteils  ausgedehnte  Wiesenflftchen,  von  welchen 
die  Reit-  und  Zugtiere  sowie  das  Schlachtvieh  der  Truppe  ihr 
Futter  bezogen,  und  die  dem  gesamten  Legionsterritorium  den 
Namen  prata  legionis  gaben.  Nach  römischen  Grundsätzen  sollte 
indessen  jedes   Lager  —   auch  die  castra  stativa  —  jederzeit  un- 


<)  BQU  140=  U.  Wilcken,  Hermes  XXXVII  S.  84  ff.,  wo  die  Lesung  der 
wichtigen  Urkunde  glänzend  berichtigt  wird.  Vgl  auch  P.  Meyer,  Zeitschr.  a.  a.  O. 
a.  44  01 

*)  Papjros  Cattaoni  bei  F.  Meyer,  Zeitschr.  a.  a.  O.  S.  49  f. :  cuvifiKi]K^vai 
bi  ^v  tQ  CTparciqi  ^^(aiK)!  *Pu))üia{(;i;  dasn  Meyer  8.  61. 

')  J.  Plew,  Qaellennntersachangen  snr  Gesch.  des  K.  Hadrian  (1890) 
8,  61  ff.  Unter  ihm  wurde  die  Disciplina  Heeresgöttin;  A.  y.  Domaszewski,  Die 
Religion  des  r9m.  Heeres  (Westdeutsche  Zeitschr.  XIV)  8.  44  f. 

^)  Tacitus  ann. XIII,  54  (J.  68)  agros.,.  vaeuas  et  tnüüum  usui  sepositos; 
e.  56:  quo  taniam  partem  campi  iacere,  in  quam  peeora  et  armenta  müitum 
aliquando  transmitterentur  ?  Dasu  Schulten  a.  a*  O.  8.  492. 

Wita.  8t«d.  XXIY.  1901.  S6 
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verzüglich  in  Verteidigangszastand  gesetzt  oder  abgebrochen  werden 
können*  Wer  in  den  candbae  um  das  Lager  herum  einen  Baa  auf- 
ftthrte,  war  nicht  Eigentümer  des  Bauplatzes ;  sein  Gebäude  konnte, 
wenn  es  noch  so  fest  gegründet  war,    im  Notfall  sofort  abgerissen 
werden.     Ebenso   war   eine  feste    Zuweisung    landwirtsehaftlicher 
Grundstücke    der  Lagerbezirke  ins   Eigentum   einzelner   Soldaten 
in  der  Weise  der  Katökie  mit  der  römischen  Lagerordnung  völlig 
unverträglich.     Die  ihnen  schon  im  ersten  Jahrhunderte  daran  ein- 
geräumte Nutzung  erhielt  daher  den  provisorischen  Charakter  der 
Zeitpacht.     Der   an  Aufschlüssen  über   das  Leben  und  über  den 
Dienst  der  ägyptischen  Legionäre  überaus  reiche  Genfer  Papyrus, 
den  J.  Nicole  und  Ch.  Morel  im  Jahre  1900  veröffentlicht  haben  ^j, 
nennt   in  einem   um  das  Jahr  90  geschriebenen  Abschnitte    unter 
den  opera  vacantes^    d*  h.   den  vom  gememen  Wach-  und  Schanz- 
dienste befreiten  Chargierten  (sonst  immunes)  einer  Leglonscenturie 
den   conductor   Porcius   (IV  Col.  2   Z.  5)').    Sicherlich   ist    dieser 
Principalis  der  domitianischen  Zeit  ein  Vorgänger  des  €ond(uctor) 
prat(i)  Fur{iani)  der  carnuntischen  Inschrift  von  Jahre  205  (o.  S.  373), 
der    GeßlUpächter  eines    Grundstückes    im    Legionsterritorium    bei 
Alexandria,    unter   dem   wohl  gemeine    Legionäre   teils    als  Klein- 
pächter, teils  als  Feldarbeiter  standen. 

Vielleicht  wurde  von  der  Regierung  in  Ägypten  vorerst  nur  die 
Heuernte  der  prcUa  Ugionis,  welche  sie  im  benachbarten  Afrika  noch 
unter  Kaiser  Severus  in  eigener  Regie  hatte'),  an  Soldaten  verpachtet 
Dies  sind  die  conductores  faenari^  welche  in  einem  unedierten  Londoner 
Papyrus  (n.  482)^)  vom  Jahre  130  von  dem  kaiserlichen  Prokurator, 
der  mit  dem  Verpflegswesen  und  der  Soldsahlung  bei  den  Truppen 
betraut  war'),  angewiesen  werden,  der  30  Reiter  zählenden  turma 

')  Archives  müüaires  du  h^  siede.  Texte  in&dit  du  papyrus  latin  de 
Geneve  No  1.  Gen^ye  1900  (mit  Faksimilien).  Dazn  Mommsen,  Hermes  XXXV 
S.  443  ff.  532;  H.  Blümner,  Neue  Jahrb.  für  das  klass.  Altertum  V  (1900) 
8.  432  ff.;  B.  Cagnat,  Journal  des  savants  1900  p.  375  ff.  Sonstige  Literatur 
stellen  U.  Wilcken,  Archiv  für  Papjrusforschnng  I  (1901)  8.  545  und  8.  de  Ricci, 
Bevue  des  äudes  grecques  XIV  (1901)  p.  196  zusammen. 

*)  Morel  a.  a.  O.  p.  24,  1  A.  1  y ergleicht  mit  ihm  die  swei  eonduetora 
armamen(tari)  einer  Inschrift  aus  Apulum  CIL  III  1121,  die  aber  wohl  keine 
Soldaten  sind.  Als  unverständlich  bezeichnen  diese  Charge  Blümner  8.  489  und 
Cagnat  p.  381. 

')  Hier  wird  zur  Einbringung  des  Heues  eine  Legionsrexillation  comman- 
diert;  CIL  VIII  4322  morantes  ad  fenutn  sec{andum). 

^)  Ich  verdanke  seine  Kenntnis  dem  besonderen  Entgegenkommen  des 
Herrn  Seymour  de  Ricci  (Paris). 

')  Über  diese  Stellung  A.  v.  Domaszewski,  Arehaeol.-epigr.  Mitt.  XVI  S.  21. 
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Danatiam  einer  berittenen  Aoxiliartruppei  der  ala  veterana  Oatliea^ 
eine  Lieferung  (wohl  Hen)  auszufolgen.  Daß  sie  selbst  Soldaten 
waren,  erhellt  daraus,  daß  der  Prokurator  mit  ihnen  in  der  lateinischen 
Dienstsprache  des  Heeres  korrespondiert^).  Damach  gehörte  die 
Versorgang  der  Trappenkörper  mit  Heu  mit  zu  den  Verpflichtungen, 
welche  diese  conductores  gegenüber  der  kaiserlichen  Finanzverwaltung 
Übernommen  hatten;  der  Qewinn  der  letzteren  bestand  darin,  daß 
sie  den  Reitern  und  selbst  den  nicht  berittenen  Legionären,  wie 
der  Genfer  Papyrus  (Abschnitt  I  bei  Nicole-Morel)  dartut,  den 
Wert  der  empfangenen  Heurationen  für  Reit-  oder  Tragtiere  als 
fcienaria  vom  Stipendium  in  Abrechnung  brachte.  Neben  dieser 
primitiven  Bodennutzung  muß  jedoch,  wie  die  weitere  Entwicklung 
bei  den  limitanei  (u.  S.  380)  voraussetzt,  schon  frühzeitig  eine 
intensivere  Bewirtschaftung  des  Bodens  durch  Ackerbau  auf- 
gekommen sein.  Die  Naturalien,  welche  in  der  späteren  Zeit 
geradezu  einen  Teil  der  Besoldung  der  Truppen  bildeten'),  wurden 
damals,  soweit  sie  nicht  im  Steuerwege  von  der  Landbevölkerung 
aufgebracht  wurden,  gewiß  zum  Teile  als  Ertragsquoten  von  den 
conductores  der  Lagergrundstücke  an  die  Heeresverwaltung  geliefert. 

Nach  alledem  war  die  kaiserliche  Regierung  in  Ägypten  von 
Anfang  an  bemüht,  in  Berücksichtigung  eigenartiger  Verhältnisse 
auch  bei  den  römisch  organisierten  Linientruppen,  insbesondere  bei 
den  Legionen,  zwischen  dem  Reichspriuzip  des  ehelosen,  stets 
mobilen  Soldatenstandes  und  dem  einheimischen  Institut  einer  sich 
forterbenden,  bodensässigen  Miliz  zu  vermitteln.  Die  geduldete 
Lebensgemeinschaft  mit  Frauen,  die  Legitimation  der  ex  castris, 
die  Pachtung  der  Lagergrundstücke  sollte  ihnen  ein  vorläufiges 
Surrogat  für  die  Vorteile  der  Katökie,  des  erblichen  Soldaten- 
gmndbesitzerstandes,  sein,  in  welchen  sie  nach  vollstreokter  Dienst- 
zeit ohnehin  häufig  eintraten.  Die  Begünstigungen  für  die  ex  castris 
fanden  seit  Traian  in  den  übrigen  Provinzheeren  Eingang.  Wenn 
Septimius  Severus  den  dortigen  Soldaten  noch  obendrein  gestattete, 
mit  Frau  und  Kind  außerhalb  des  Lagers  zu  siedeln  und  Land  zu 
pachten,  so  schuf  er  nichts  Neues,  sondern  verhalf  auch  darin  dem 
von  ihm  und  seiner  Dynastie  begünstigten  orientalischen  Wesen 
in  dem  westlichen  Reichsteile  zum  Siege.  Dabei  kam  ihm  allerdings 


*)   Mit    den    einheimischen    Behörden    und    mit    Privaten    rerkehren    die 
rSmijehen  Beamten  in  Ägypten  in  griechischer  Sprache. 

*)  Vgl.  die  von  Soldaten  darüber  ausgestellten  Quittungen  bei  U.  Wilcken, 
Griech.  Ostraka  n  S.  298  ff.  (dazu  I  8.  128.  156  f.  671). 


Qj;* 
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die  Neigung  der  germanischen  Söldner,  deren  Zahl  seit  Marc  Äorel 
in  beständigem  Anwachsen  begriffen  war,  fClr  das  Leben  in  der 
Familie^)  sehr  entgegen.  Die  Reformen  des  Severus  sind,  wie  ich 
schon  an  anderer  Stelle  bemerkt  habe')»  die  Vorstafe  zu  der  Um- 
bildung der  römischen  Grenzwehr  am  Limes  zu  der  seßhaften,  ver- 
erblichen,  mit  Landbesitz  ausgestatteten  Territorialmiliz  der  litnüanei 
oder  riparienses^),  die  seit  dem  IV.  Jahrh.  in  Verbindung  mit  den 
schon  erwähnten  casteüani  das  Gegenstück  zu  der  neugeschaffenen 
mobilen  Feldarmee  der  palcUini  und  comitatenses  darstellen. 

Wien.  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 


')  O.  Seeck,  Gesch.  d.  Unterganges  I'  8.  416  f. 

*)  Jahreshefte  des  Osterr.  archaeol.  Institutes  lY  Beibl.  Sp.  78  f. ;  Deutsche 
Literatnrzeitung  1902  Sp.  1706. 

*)  Mommsen,  Hermes  XXIY  S.  198  ff.;  Schulten  ebd.  XXIX  S.  513;  derselbe 
Panlj-^ssowas  RE  m  Sp.  1765;  O.  Seeck  ebd.  Sp.  1768  f.  Ober  ihr  Yerhlltnifl 
in  den  etuteUani  Mommsen  a.  a.  O.  S.  200  A.  1. 


Zum  Sanitätswesen  im  römischen  Heere. 

Das  Museum  des  kroatischen  Altertumsvereines  in  Enin  erhielt 
in  letzter  Zeit  eine  interessante  Bereicherung  durch  den  Grabstein 
eines  Soldaten  der  XI.  Legion,  der  im  Mai  dieses  Jahres  in  Kistanje, 
dem  alten  Burnum,  auf  dem  Acker  der  Brüder  Stevan  und  Tanasia 
Stupar  gefunden  worden  war^).  Derselbe  ist  aus  Kalkstein,  oben 
und  unten  gebrochen,  0*89  m  hoch,  0 ' 64  m  breit,  0*  15  m  dick. 
Das  0'47  m  breite  Inschriftfeld,  welcheB  von  zwei  gewunden 
kannelierten  Halbsäulen  eingerahmt  wird ,  trägt  in  sorgfältig 
gearbeiteten  Buchstaben  von  0*025  —  0*035  m  Höhe  folgende 
Inschrift: 


')  Gleichzeitig  fand  man  auf  demselben  Grundstücke  noch  zwei  andere 
Grabsteine  von  Soldaten  der  XL  Legion,  die  ebenfalls  in  das  obgenannte  Museum 
gelangten  und  die  ich  mit  Erlaubnis  des  Herrn  Präsidenten  des  Altertumsrereines 
P.  Alois  Marun,  dessen  Liebenswürdigkeit  ich  auch  die  ausgezeichneten  Photo- 
graphien der  Steine  schulde,  anderwärts  yerOffentlichen  werde.  Außerdem  durfte 
ich  mich  bei  meiner  Arbeit  der  gütigen  Unterstütiung  des  Herrn  Prof.  Dr. 
Sitter  T.  Domaszewski  und  der  Herren  Dosenten  Dr.  B.  Bitter  v.  Töply, 
k.  n.  k.  Stabsarzt,  und  Dr.  A.  Bitter  y.  Premerstein  erfreuen.  Ihnen  sowie  allen, 
die  mir  gelegentliche  Beihilfe  leisteten,  bekenne  ich  mich  dankbar  rerbunden. 


HANS  lilEBL. 


.,S\atr[ius.  f{ilius)\  Cam(iiiä)  Rufus  Ravenna  miles  leglionis) 
XI.  C{laudiae)  p(iae)  ffidelisj  centuria  F<^riei  Vert  ann[oruti) 
XXXIIl  stipiendiorum)  XV  t(estamento)  f(ieri)  i{ussif).  C(am) 
Muscius  Maternus  et  C{aius)  Asuvius  Creseens  her{edes)  f(aeiendum) 
c(uraverunt). 

VoD  der  ersten  Zeile  sind  nnr  die  Beste  dreier  Baohatabtn 
erbalten;  zwei  gegeneinaDder  geoeigte,  eine  seokreohte  Haste  and 
der  untere  Teil  eines  mit  Sicherheit  zu  erkennenden  R,  also  oir, 
vielleicht  S^atr[ius,  ein  Name,  der  in  den  dalmatinischen  Inschriften 
CIL.  III  3450  (.Salona),  1878  (Narona),  16.634  (Dicovaia)  nnd  2öU 
(S&lona)  vorkommt*).  Eine  Satria  Flora  nennt  9321  (Salona),  öna 
Satria  Rodope  8959  (ebendort  gefanden).    Die  (riji«  Camilia^  er- 

')  Id  den  beiden  letiten  InacbiifteD  cwsi  nicht  TolbtSodig  «rbalten,  >bir 
■iehar  in  ergioien. 

')  Vgl  Knblticiielc:  JbipmwM  Somanum  trOnOm  dMertptmrn  8.  170. 
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loheint  auf  drei  Inschriften  aus  Dalmatien.     CIL.  III  2887  {domo) 
Ansio  2014,  domo  Fisauriy  13.977  domo  incerta. 

AufFallend  Bind  die  seltenen  Gentilnamen  der  Erben.  Ein 
Museio  wird  in  CIL.  III  5265,  ein  Äsuius  Biatumari  f{il%us)  in 
10.324  genannt.  Der  sicher  keltische  Name  Biatumarus  bietet 
Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  auch  Asuias  keltisch  sei^),  zumal 
da  in  einigen  Inschriften  aus  der  Gegend  von  Enin  keltische  Namen 
srscheinen  (siehe  z.  B.  CIL.  III  Suppl.  15003).  Die  XI.  Legion*), 
die  wegen  ihres  Verhaltens  beim  Aufstande  des  Legaten  FuritAS 
Camillus  Scribonianus  zusammen  mit  der  XXI.  Legion  im  Jahre  42 
p.  Ch.  durch  den  Beinamen  C{laudia)  p{ia)  f[idelis)  ausgezeichnet 
irorden  war,  stand  Ton  Augustus  bis  Vespasianus  in  Dalmatien 
und  hatte  in  Burnum  ihr  Lager. 

Das  Relief  unterhalb  des  Inschriftfeldes  zeigt  ein  zweiteiliges, 
aufgeklapptes  Etui,  in  das  beiderseits  je  drei  chirurgische*)  Instru- 
mente in  Querleisten  eingelegt  sind:  links  zunächst  ein  Skalpell,  wie 
solche  auch  im  Originale  mehrfach  sich  erhalten  haben^).  Hierauf 
folgen  zwei  Instrumente ,  die  auf  einer  Seite  hakenförmig  sich 
krümmen  und  wohl  dazu  dienten,  die  Wundränder  bei  Operationen 
auseinander  zu  halten.  Ein  ähnliches  Instrument  bei  Neugebauer 
S.  111,  Fig.  61.  Das  zweite^)  Instrument  ist  am  unteren  Ende  spatel- 


')  Nach  g:ütiger  Bütteilnng  des  Herrn  Dr.  Ritter  r.  Grienbercrer.  Vgl.  Holder, 
^It-Keltischer  Sprachschati  Biatomaroa  8.  414,  16.  Asavius  S.  260. 

')  Über  die  Geschichte  dieser  Legion  vgl.  die  bei  Marqoardt,  Rom.  Staats- 
rerwaltong,  n.  Band,  S.  448  A  8  and  Daremberg  et  Saglio  Dictionnaire  des 
tHtiquUes  grecques  et  Bomaines  Band  VI  S.  1088  angeführte  Literatur. 

*)  Über  antiquarische  chirurgische  Instrumente  vgl.  Brunner,  Die  Spuren 
1er  römischen  Ante  auf  dem  Boden  der  Schweiz.  Dort  S.  26.  Angabe  der  Literatur 
über  die  Instrumente  aus  Pompei  und  Herculanum,  darunter  besonders  eine  Arbeit 
ron  Neugebauer  (in  russischer  Sprache),  heryorzuheben  wegen  der  zahlreichen 
Citate  aus  antiken  Schriftstellern.  G^r2eti6:  Über  chirurgische  Instrumente  aus 
Viminatium  (Kostolac  in  Serbien).  Deneffe:  J^tude  8ur  latrousse  d'un  Chirurgien 
GaUo-Bomain  du  HI*  sücle.  V^drönes:  Tratte  de  midicine  de  A.  C.  Celse  (mit 
Uluatrationen)  1876;  femer  in  Daremberg  et  Saglio:  Dictionnaire  des  antiguites 
Grecques  et  Bomaines  s.  v.  „chirurgia*^  S.  1106 — 1114.  Endlich  noch  Albueasis: 
De  chirurgiOf  arabisch-lateinische  Ausgabe  von  Channing  1778. 

«)  y^drönes,  pl.  XI  2,  8,  4.  Neugebauer,  S.  104,  Fig.  46—60.  Brunner,  S.  40. 

*)  Bei  dem  dritten  ist  es  ungewiß,  da  gerade  an  dieser  Stelle  der  Stein 
rerietst  ist  Es  wäre  immerhin  auch  möglich,  daß  die  Verkürzung  des  unteren 
Budes  des  Instrumentes  nicht  durch  eine  Verletzung  des  Steines  heryorgerufen 
Ist^  sondern  bei  der  Darstellung  beabsichtigt  war,  in  welchem  Falle  es  yollkommen 
lern  oben  zitierten,  bei  Neugebauer  abgebildeten  gleichen  würde. 
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lärmig  und  diente  mit  dieser  Seite  wohl  zam  Aufbringen  von  Medi- 
kamenten auf  die  Wunde  oder  Salbenstreichen. 

Diese  doppelte  Verwendungsmöglichkeit  eines  Instrumentes 
stellte  sich  als  eine  Forderung  der  Kriegschirurgie  dar,  um  nämlidi 
mit  einem  möglichst  geringen  Kaum  einnehmenden  Bestecke  doch 
den  Anforderungen  damaliger  chirurgischer  Technik  entsprechen 
zu  können^). 

Auf  der  rechten  Seite  des  Etuis  folgen  nun  zwei  Inatromentei 
von  denen  das  erste  mit  Sicherheity  das  zweite  mit  Wahrschein- 
lichkeit als  Skalpell  zu  bezeichnen  ist').  Als  letztes  Instrument 
endlich  folgt  eine  Zange.  Charakteristisch  für  dieselbe  ist  die  ver- 
schiedene Länge  der  Branchen,  die  wohl  den  Zweck  hatte,  ein 
seitliches  Fassen,  ohne  die  Zange  senkrecht  auf  das  zu  fassende 
Objekt  stellen  zu  müssen,  zu  ermöglichen,  wie  es  z.  B.  beim  Zahn- 
ziehen oder  bei  manchen  Operationen  am  Knochen  nötig  ist  Von 
den  antiken  chirurgischen  Zangen,  wie  sie  teils  in  OriginaleUi  teils 
in  Abbildungen  erhalten  sind'),  gleicht  nun  allerdings  keine  voll- 
ständig der  vorliegenden,  wohl  aber  ist  bei  Scultetus^)  tabula  XI, 
Fig.  1,  ein  Instrument  abgebildet,  das  ihr  sehr  ähnlich  ist,  ins- 
besondere auch  das  Charakteristikum  der  verschiedenen  Branchen- 
länge zeigt.  Scultetus  bemerkt  nun  hierzu:  „Fig.  I  est  forceps 
alia  cum  rostro  psittacino,  qua  utimur  in  fracturis  cranii,  quando 
frustulum  ossis,  quod  memhranas  cerebri  vel  pungü  vel  deprimü^ 
auferendum^.  Eine  ähnliche  Verwendung  dürfte  auch  f&r  das  Instru- 
ment unserer  Darstellung  anzunehmen  sein. 

Ein  chirurgisches  Besteck  findet  sich  auch  in  einem  jüngst  von 
Petersen  beschriebenen  Relief  auf  dem  Sarkophage  eines  Arztes^). 

Die  Reliefdarstellung  weist  zweifellos  auf  eine  Funktion  des 
Verstorbenen  im  Sanitätsdienste^)  des  Heeres  hin.    Arzte  mit  mili- 

*)  Brunner  S.  60. 

')  Denkbar,  aber  nicht  wahrscheinlich  wäre  beim  Vorletzten  die  Deatung 
als  Bohrer,  der  dann  wohl  für  Trapanierungen  verwendet  warde. 

■)  Vgl.  die  oben  angeführte  Literatur. 

^)  Johannis  Sculteti  armentarium  chirurgicunif  oft  gedruckt,  z.  B.  Amster- 
dam 1672. 

')  Mittheilungen  des  kaiserl.  deutschen  arch&ol.  Institutes  (röm.  Abth.) 
Band  XV.  (190O)  S.  171—176.  Seite  178  A.  3  bringt  eine  Aufssählung  der  yicr 
bisher  bekannten  rerwandten  Darstellungen. 

*)  Literatur  über  diesen  Gegenstand  bei  Gaupp,  „Das  Sanit&tswesen  in  deü 
Heeren  der  Alten**,  S.  1—3,  in  der  schon  citierten  Schrift  ron  Brunner  „Die 
Spuren  der  römischen  Ärzte  auf  dem  Boden  der  Schweiz**  S.  1  und  bei  Marqoardt 
„Romische  Staatsverwaltung«*  Band  II  S.  664  A.  3. 
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tftrischem  Charakter  werden  bereits  unter  Angnstus  erwähnt,  in 
Inschriften  erscheinen  die  tneäici  legianis  erst  etwas  später.^)  Im 
Hinblick  auf  das  Alter  des  Steines  (I.  Jahrhundert)  kann  nun  in  dem 
Verstorbenen  ein  medicus  vermutet  werden,  dessen  Stellung  zwar  in 
der  Inschrift  ausdrücklich  noch  nicht  genannt,  aber  durch  die  Dar- 
stellung seines  Berufsinstrumentars  hinlänglich  zum  Ausdruck  ge- 
bracht ist. 

Eine  zweite  Möglichkeit  eröffnet  die  Digestenstelle  L  6,  7  (ß),  wo 
bei  einer  langen  Aufzählung  von  Personen,  qui  omnes  inter  immunes 
habentur*)  auch  Leute  angeführt  werden,  qui  aegris  praesto  sunt. 
„Unter  diesen  letzteren^,  bemerkt  Oaupp*),  „verstehen  sowohl 
Reinesius^)  als  Briau*)  im  Unterschied  von  aptianes  die  eigentlichen 
Krankenwärter,  vocOKÖfioi,  welche  dem  Range  nach  tief  unter  dem 
qptio  stehen  und  deshalb  nicht  in  den  Listen  laufen«  Brian  meint, 
sie  seien  vielleicht  sogar  Sklaven  gewesen,  aber  gerade  das,  daß  sie 
in  der  Stelle  der  Digesten  vermöge  ihrer  conditio  von  einigen 
schwereren  Dienstleistungen  befreit  sind,  zeigt,  daß  sie  keine  Sklaven, 
sondern  Soldaten  gewesen  sein  müssen,  wenn  unter  denen,  qui 
ijtegris  praesto  sunt^  die  eigentlichen  vocoKÖjiOi  zu  verstehen  sind,  was 
allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist.*' 

Der  Verstorbene  könnte  also  auch  wohl  dem  niederen  Sanitäts- 
personale angehört  haben,  und  dann  würde  unser  Monument  für 
die  von  Gaupp  gegen  Brian  vertretene  Ansicht  beweisend  sein^ 

Wien.  HANS  LIEBL. 


')  Vgl.  Marqaardt,  Röoiisehe  Staatsverwaltang,  S.  655,  A.  1  und  2. 

*)  Also  Ton  gewlBsen  schweren  Arbeiten,  z.  B.  dem  rollstindigen  Schanz-, 
Wach-  und  Felddienst  teilweise  oder  ganz  befreit  sein  sollten  vgl.  Marquardt, 
rSm.  StaatsTerw.  II,  S.  544. 

')  Ganpp,  Das  Sanitätswesen  in  den  Heeren  der  Alten,  S.  16. 

')  Belnesins,  Syntagma  imcript  antiqu.  1682. 

*)  Brian,  Du  Service  de  sante  müitaire  chee  lea  Bomains*  Paris.  Hassan  1866. 


De  itinere  muniendo. 

Beim  Untergang  oder  richtiger  bei  der  Zersetzung  des  west» 
römischen  Reiches  wurde,  wie  die  Forschungen  der  letzten  Jab^ 
zehnte  immer  deutlicher  dargethan  haben,  eine  gewisse  Kontinnitftt 
der  staatlichen  Einrichtungen  dadurch  herbeigeführt,  daß  die  ein- 
dringenden Barbaren,  großenteils  ohne  eigene  staatliche  Organisation, 
sich  als  Föderierte  in  die  respüblica  aufnehmen  ließen.  In  einigen 
Fällen  allerdings  erfolgte  die  Okkupation  römischen  Gebietes  auf 
Grund  der  Eroberung,  und  in  diesen  Fällen  war  die  rechtliche 
Kontinuität  vollständig  zerrissen,  so  namentlich  bei  dem  Einfalle 
der  Langobarden  in  Italien.  Hier  wurde  kein  römisches  Bttrgerrecht 
und  natürlich  auch  keine  römische  Behörde  mehr  anerkannt,  ohne 
daß  jedoch  der  kulturelle  Einfluß  der  Besiegten  trotz  schärfster 
Anwendung  des  Kriegsrechtes  hätte  ausgeschlossen  werden  können. 

Im  Gegensatze  zu  den  Staats-  und  yerwaltungsrechtlichen 
Formen  konnte  aber  die  wirtschaftliche  Organisation  durch  die 
Eroberung  hier  im  römischen  Stammlande  noch  weniger  umgestoßen 
werden,  als  etwa  an  den  äußersten  Grenzen  des  Reiches,  wo  noch 
nach  Jahrhunderten  im  Bereiche  der  Salzburger  Diöcese  Bomani 
ihren  Grundherrn  zinsten  und  frondeten,  wie  zu  Römerzeiten.  Der 
wirtschaftliche  Grundtjpus  des  späten  Altertums  wie  des  frtthen 
Mittelalters  ist  die  Grundherrschaft  mit  dem  Herrenhof  auf  der 
einen,  den  Hörigen  auf  der  anderen  Seite.  Bei  der  langobardischen 
Eroberung  setzten  sich  die  langobardischen  Krieger  an  die  Stelle 
der  vertriebenen  oder  erschlagenen  römischen  Grundbesitzer,  die 
Kolonen  wurden  zu  halbfreien  Aldien;  sonst  blieb  im  wesentlichen 
alles  beim  Alten. 

Die  Beziehungen  der  Grundherrschaften  zum  neuen  Staate 
aber  mußten    sich  ändern.     Der   langobardische  Staat   beruhte  auf 
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der  persönlichen  Militärpflicht  des  Freien,  also  des  Grundbesitzers, 
im  Gegensatze  zam  spätrOmisohen  Reiche,  dessen  Armee  haupt- 
sächlich aus  Werbungen  hervorgegangen  und  durch  die  Steuern,  das 
trUmtutn^  der  Untertauen  erhalten  worden  war.  Da  der  Freie  nun  selbst 
diente  und  sich  selbst  erhielt,  fiel  die  Steuer,  die  nach  germanischen 
Begriffen  eine  Minderung  der  Freiheit  der  von  ihr  Betroffenen  be- 
deutete, fort.  War  doch  auch  kein  Verwaltungsapparat  mehr  vor- 
handen, der  die  Steuer  hätte  einheben  und  vertheiien  können;  die 
langobardische  Staatswirtschaft  war  eben  durchaus  Naturalwirtschaft, 
d.  h.  die  Funktionen  für  den  Staat  wurden  in  natura  geleistet. 

So  konnten  nur  die  Abgaben  aus  römischer  Zeit  sich  erhalten, 
die  auch  bisher  durch  persönlichen  Dienst  geleistet  wurden  und 
immer  noch  einem  Bedtlrfnisse  entsprachen,  und  zu  diesen  scheint 
in  erster  Linie  die  Pflicht  zur  Erhaltung  der  Bi*ücken  und  Wege 
gehört  zu  haben. 

Die  Curatores  viarum,  denen  nach  dem  Abkommen  der  Zensur 
seit  der  ersten  Kaiserzeit  die  Fürsorge  und  Aufsicht  über  die  Er- 
haltung der  Straßen  in  Italien  oblag,  verschwinden  allerdings  im 
IV.  Jahrhundert^).  Schon  zur  Zeit  der  Kuratoren  aber  kam  es  nicht 
nur  vor,  daß  zur  Verbesserung  und  Erhaltung  der  Reichsstraßen 
von  den  Anrainern  bestimmte  Geldbeiträge  eingehoben  wurden, 
sondern  die  Vizinalstraßen,  die  von  den  Reichsstraßen  abzweigten, 
wurden  entweder  durch  die  magistri  pagorum,  die  von  den  Orund- 
besitzem  Frondienste  eintrieben,  erhalten,  oder  streckenweise  unter 
die  einzelnen  Grundbesitzer  ein-  für  allemal  zur  Erhaltung  ver- 
teilt»). 

Seit  dem  IV*  Jahrhundert  scheint  auch  die  Erhaltung  der 
Reichsstraßen  zu  einem  munt«5,  u.  zw.  zu  einer  Reallast  geworden 
sa  sein*)«  Die  Aufteilung  wurde  nach  dem  allgemeinen  Schlüssel 
für  die  Einhebung  der  Abgaben,  der  Zahl  der  iuga  oder  capita, 
vorgenommen^).  In  älterer  Zeit  wurde  das  iter  munire  unter  die 
sordida  munera  gerechnet,  von  denen  gewisse  Klassen  befreit  waren  ^). 
Aber  die  Kaiser  ließen  es  sich  angelegen  sein,  im  Interesse  der 
Instandhaltung  der  Wege  keine  Ausnahmen,  nicht  einmal  zu  Gunsten 


')  Vgl.  Hirsehfeld,   Untersuch,  auf  d.  Qeb.   d.    rOm.  Yerwaltangsgesoh«  I, 
109  ff.,  und  KubiUchek,  Jahreshefte  des  östeir.  archäol.  Instituts  V  (1902),  24  £ 
*)  YgL  die  Ton  Marqnard  II*,  89  sitierte  Stelle  des  Sictaus  Flaecua  p.  146. 
')  Cod.  Th.  XV,  8  (de  itinere  muniendo)  1.  4.  5. 
*)  Cod.  Th.h.tb. 
*)  Cod.  Th.  XI,  16  1.  16  o.  18. 
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der  Erbpäohter  der  kaiserlichen  Ottter^  zazalassen  ^).  Auch  Justiniaa 
verordnete  ausdrücklich^  daß  von  der  Pflicht  des  Weg-  und  Brücken- 
baues trotz  ihrer  sonstigen  Bevorzugung  die  Kirchengüter  nicht 
ausgenommen  werden  sollten'). 

Als  die  Langobarden  italischen  Boden  besetzten,  haftete  also 
auf  den  Gütern,  die  sie  in  Besitz  nahmeni  von  alters  her  dies  mumu^ 
das  natürlich  nicht  von  den  Besitzern,  sondern  von  den  abhängigen 
Arbeitskräften  der  Güter,  von  den  Kolonen,  getragen  wurde.  Wenn 
vielleicht  in  früherer  Zeit  mitunter  eine  Neuaufteilung  der  Wege- 
last vorgenommen  wurde,  so  konnte  dies  freilich  jetzt  nicht  mehr 
oder  nicht  mehr  in  gleicher  Weise  vorkommen,  weil  die  Abschätzung 
nach  iuga  oder  capita  aufgehört  hatte.  Die  alte  Gewohnheit  mußte 
nun  die  regelrechte  Bemessung  vertreten.  Da  aber,  wenn  auch  der 
Verkehr  minder  rege  sein  mochte,  als  in  früheren  Zeiten,  das  Be- 
dürfnis vorhanden  war,  die  Straßen  oder  eine  Anzahl  von  Straßen 
zu  erbalten,  so  war  das  Mittel  hiezu  durch  die  traditionellen  Fron- 
dienste der  Gutshörigen  gegeben. 

Allerdings  erfahren  wir  aus  den  langobardischen  Quellen  nicht 
viel  über  dieses  Detail  der  Verwaltung,  das  einfach  mit  dem  Besitse 
übernommen  wurde.  Nur  in  einigen  Schenkungsurkunden  lango- 
bardischer  Könige,  in  denen  einzelnen  Kirchen  gewisse  besondere 
Begünstigungen  gewährt  wurden,  werden  diese  ausdrücklich  von 
den  scufiae  (=  excübiae)  et  tdilüates,  quas  homines  exinde  in  puplieo 
habuerunt  constietudinem  faciendum  oder  von  den  scufias  publicas  d 
angarias  atque  operas^  welche  die  Hintersassen  bisher  zu  leisten 
hatten,  befreit').  Es  scheint  mir  kein  Zweifel  zu  sein,  daß  in  diesen 
operae,  angariae  u.  s.  w.  die  Wegelast  inbegriffen  ist. 

Dies  ergibt  sich  aus  karolingischen  Quellen,  welche  von  der 
Erhaltung  und  Herstellung  der  Brücken  und  Wege  handeln.  Denn 
schon  ein  Dezennium  nach  dem  Sturze  des  Langobardenreichei 
verfügt  Pippin  als  König  von  Italien:  ut  de  restauratione  ecdesiarum 
vel  pontes  faciendum  aut  stratas  restaurandum  omnino  genercdHer 
faciant,  sicut  antiqua  fuit  consuetudo,  et  non  anteponatur  emunitas 
etc.^)  Von  einer  antiqua  consuetudo  konnte  doch  nur  die  Rede  sein, 
wenn  die  Verpflichtung  schon  zur  Langobardenzeit  bestand.  Charak- 
teristisch ist,  daß,  ebenso  wie  zu  Römerzeiten,  von  dieser  Ve^ 
pflichtung    keine   Ausnahme    durch    Immunität    zugelassen    werden 

»)  Cod.  Th.  h.  t.  1.  1—6. 

•)  Nov,  lust.  181  c.  5. 

^)  Troya,  Cod.  diplom.  Long,  no  693  und  985  (Aistalf  und  A.d6le]iia). 

*)  Pippini  Cap.  Ital  a.  782—6  (M.  O.  LI.  II,  1  p.  192)  c  4. 
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sollte.  So  heißt  es  auch  in  einem  Kapitulare  aus  derselben  Zeit: 
de  pontibus  vera  vel  rdiquis  sitnil'Unis  operilms  que  eeclesiastici  per 
iusiitiam  et  antiquam  consuetudinem  cum  reliquo  populo  facere  debent 
hoc  precipimuSy  ut  rector  ecclesiae  interpeUetwr,  ut  ei  secundum  quod 
possibilüas  fuerit  sua  portio  deputetur^);  es  wird  also  der  Teil  der 
Arbeit,  der  auf  ein  bestimmtes  Gut  entfällt,  nach  alter  Sitte  fest- 
gestellt und  zugewiesen;  die  Kirchen  werden  nur  insoferne  be- 
günstigt, als  die  AusfGLhrung  des  Baues  und  die  Verteilung  der 
Arbeit  innerhalb  der  zugewiesenen  Strecke  der  Kirche  selbst  über- 
lassen wird.  Aus  derselben  Verordnung  ist  aber  auch  zu  ersehen, 
daß  der  karolingische  eomes  den  Bau  anzuordnen,  die  Teile  zuzu- 
weisen und  zu  beaufsichtigen  hatte,  und  dies  gestattet  den  weiteren 
Schluß,  daß  zur  Zeit  des  Langobardenreiches  die  Aufsicht  über 
den  Wegebau  dem  Vorgänger  des  comes,  dem  Gastalden  oder  dem 
dux  zugefallen  war. 

Karl  d.  Qr.  hat,  wie  wir  auch  aus  anderen  Verordnungen  ent- 
nehmen können,  sein  Augenmerk  beständig  auf  die  nicht  nur  für 
den  Verkehr  innerhalb  Italiens,  sondern  auch  für  den  Zusammen- 
hang des  ganzen  großen  Reiches  so  wichtigen  Kommunikations- 
mittel in  Italien  gerichtet')  und  nicht  nur  die  alten  erhalten,  sondern 
auch  neue  Brücken  bauen  lassen.  Die  Fronpflicht  traf  immer  die- 
selben Pflichtigen ;  Ludwig  der  Fromme  verordnet,  daß  die  zur  Zeit 
seines  Vaters  erbauten  Brücken  ab  his  qui  eos  tune  fecerunt,  resti- 
tuantur  et  renoventur^),  d.  h.  wie  ein  Kapitulare  Ludwigs  II.  vom 
Jahre  850  ausdrücklich  sagt:  communi  opera  totius  populi  circum 
h(ü)itantis.  Derselbe  Kaiser  legt  auf  die  Erhaltung  der  Pobrücke 
bei  Pavia,  die  wegen  der  Verbindung  mit  Norditalien  und  den 
Alpenpässen  von  jeher  für  Langobarden  wie  für  Franken  die  größte 
Bedeutung  gehabt  hatte,  besonderes  Gewicht  und  verordnet:  ut 
guicumque  in  hol.  Marc,  portionem  suam  pleniter  restauratam  non 
habtterit,  tamdiu  ün  ipse  sedeat,  quousque  perfedissime  consummatum 
habeat  *). 


*)  Cap.  Mantuanum  U  (a.  a.  O.  p.  197)  c.  7. 

•)  Vgl.  Pippini  Cap.  Papiense  a.  787  Oct.  (a.  a.  O.  p.  199)  c.  9.  Schon 
Goihofred  war  in  seinem  Kommentare,  in  dem  man  alles  findet,  die  Ähnlichkeit 
von  Bestimmiingen  Karls  d.  Gr.  mit  römischen  Gesetzen  aufgefallen;  vgl.  zn 
Cod.  Th,  XV.  3,  6. 

')  Hludovici  Pit  Admonitio  a.  828—5  (a.  a.  O.  306  f.)  c.  28. 

*)  Hludovici  II  Cap.  Papiense  a.  860  (a,  a.  O.  II,  2  p.  87)  c.  18.  Über 
di«  Wiehtigkeit  der  Pobracke  vgl.  schon  Prokop  Ooth.  II,  25  und  die  Reiseroate 
4«s  P.  Zaehariaa  (auf  der  Aemilia)  in  Lib.  pont.  v.  Zachariae  c.  14,  15  u.  a. 
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AUerdiDgB  hat  Karl  d.  Gr.  auch  diesseits  der  Alpen  aaf  die 
Erhaltung  der  Straßen  gesehen,  und  die  Last  der  Wegeerhaltong 
war  neben  dem  Heeresdienste  diejenige^  welcher  sich  der  fränkische 
Grundbesitzer  am  schwersten  entziehen  konnte.  Allein  die  in  den 
italischen  Kapitularien  betonte  antiqua  consuetudo  läßt  es  als  ans. 
geschlossen  erscheinen,  daß  in  dieser  Beziehung  die  italienischen 
Verhältnisse  durch  den  fränkischen  Gebrauch  beeinflußt  worden 
sind.  Viel  eher  läßt  sich  an  eine  umgekehrte  Beeinflussung  denken*). 

Karl  d.  Gr.  mag  in  dieser,  wie  in  manch  anderer  Hinsicht 
von  Italien  gelernt  haben,  wo  noch  die  Reste  der  großen  römischen 
Straßen  deutlich  zu  ihm  sprachen.  Und  ebenso  gewinnt  man  viel- 
leicht ftir  die  Klostergründungen  langobardischer  Könige  neues 
Verständnis.  Gaüdenzi')  hat  mit  Recht  daraufhingewiesen,  daß  die 
großen  Klöster  des  Langobardenreiches,  wie  Bobbio,  Nonantola, 
Farfa,  aber  auch  das  nach  mehr  als  hundertjähriger  Verödung  nea 
erstandene  Monte  Cassino  an  den  großen  Verkehrsadern  angeleg;t 
waren,  wo  die  Mönche  die  Pflicht  der  hospitalitas  in  umfangreichem 
Maße  ausüben  konnten.  Da  sie  aber  zugleich  Großgrundbesitzer 
waren,  fiel  ihnen  notwendig  die  Aufgabe  zu,  die  nicht  nur  für  den 
Handel  und  fdr  die  Pilgerfahrten,  sondern  auch  militärisch  wichtigen 
Straßen  durch  die  Arbeit  ihrer  Hintersassen  zu  erhalten.  Für  die 
gewaltigen  Kriegsherren,  die  danach  strebten,  Italien  unter  lango- 
bardischer Herrschaft  zu  einigen,  hatte  dies  Moment  dieselbe  Be- 
deutungy  wie  in  unserer  Zeit  der  Bau  strategischer  Bahnen;  und 
wenn  tiXr  diesen  mitunter  recht  tief  in  den  Staatssäckel  hinein- 
gegriffen wird,  so  versteht  man  umso  leichter,  daß  die  langoba^ 
dischen  Könige  mit  der  Vergebung  von  Domänen  an  die  Klöster 
nicht  kargten. 

Wien.  LUDO  MORITZ  HARTMANN. 


*)  Vgl.  Waitz,  Deutsche  Yerfassnngsgeschichte  IV',  29  ff. 

*)  BuUettino  delV  Istituto  storico  Italiano  Nr.  22  (1901),  p.  83  ff. 


Das  erste  Jahr  des  Tiberius  in  Ägypten. 

Wie  in  Ägypten,  diesem  Lande  in  Sonderstellung,  die  Re- 
gierangsjahre der  römischen  Kaiser,  der  Nachfolger  der  Könige, 
berechnet  wurden,  darüber  besteht  kein  Zweifel.  Der  Neujahrstag 
des  Kalendersjahrs,  der  1.  Thoth  (d.  i.  der  29.,  im  Schaltjahre  der 
30.  August)  war  auch  der  erste  Tag  des  Kaiserjahres;  da  aber 
unmöglich  der  Tag  des  Regierungsantrittes  auch  der  1.  Thoth  sein 
konnte,  zählte  man  den  Bruchteil  eines  Jahres,  der  vom  RegierUogs- 
antritt  bis  zum  nächsten  1.  Thoth  verfloß,  als  das  erste  Regierungs- 
jahr und  begann  dann  am  1.  Thoth  das  zweite.  Das  wäre  die 
Theorie,  die  Praxis  aber  kennt  manche  Schwierigkeit  Wir  wollen 
nicht  davon  reden,  daß  der  Oebrauch  aufkommt,  die  RegieruDgs- 
jähre  des  Vorgängers  bei  dem  Nachfolger  einfach  weiterzuzahlen, 
Bo  bei  Commodus  und  Caracalla;  mehr  ftlllt  ins  Gewicht  die  Er- 
wägung, ob  kleinste  Bruchteile  der  Zeit  vor  dem  nächsten  1.  Thoth 
io  Rechnung  gebracht  wurden  oder  gebracht  werden  konnten,  ob 
Bich  die  Berechnung  nach  rein  theoretischen  Gesichtspunkten  richtete, 
oder  ob  das  psychologische  Moment  den  Ausschlag  gab,  daß  ein 
Bruchteil,  der  nicht  zum  Bewußtsein  kam,  auch  nicht  gerechnet 
wurde.  Wir  müssen  hier  auf  eine  Beobachtung  hinweisen,  die  ich 
zuerst  in  den  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  Papyrus  Erzherzog 
Rainer  11  S.  22  etc.  gemacht  habe,  die  dann  von  U.  Wilcken 
Ostr.  I  799  ff.  mit  vielen  Beispielen  aus  den  Ostraka  belegt  wurde, 
daß  die  ägyptischen  Datierungen  bei  Regierungswechseln  eine  große 
Amplitude  zwischen  dem  Datum  der  historischen  Begebenheiten 
nnd  ihrem  Bekanntwerden  zulassen;  es  stehen  Fälle  fest,  wo  Wochen 
und  Monate  verstrichen,  ohne  daß  die  Datierung  eine  Sptir  von 
den  mittlerweile  vollzogenen  Veränderungen  trägt.  Am  bekanntesten 
iBt  jener  Wiener  Papyrus,  Mitteilungen  a.  d.  Sammlung  Papyr. 
S'zh.  Rainer  II  23|  der  sogar  ein  zweites  Jahr  des  Pupienus  und 
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BalbinuB  kennt  (11.  Tlioth,  8.  September  238  n.  Chr.}»  während 
doch  geraume  Zeit  vor  dem  1 .  Thoth  ihre  kurze  Regierang  geendet 
hatte« 

Kehren  wir  zu  Tiberius  zurück^  so  finden  wir  die  Schwierig- 
keiten noch  dadurch  compliziert,  daß  er  ja  an  der  Spitze  der  Reihe 
von  Nachfolgern  des  Schöpfers  einer  neuen  Ordnung  steht,  von 
seinem  Vorgänger  Augustus  scheinen  Daten  in  seine  Regierungt- 
zeit  hinüberzureichen.  Als  das  letzte  Jahr  des  Augustus  erscheint 
nämlich  auf  den  alexandrinischen  Münzen  (£touc)  p^  d.  i.  a.  16/7 
n.  Chr.  (Friedländer  Blätter  f.  Mzkde.  II  1865  S.  277,  A.  ▼.  Ballet, 
Die  Daten  der  alex.  Eaisermünzen  S.  13,  Krall,  Wiener  Studien  V 
317).  Es  erhebt  sich  nun  die  Frage:  hat  Tiberius  vom  19.  August  14 
ab  (XIV  K.  Sept.  CIL  1  p.  400)  seine  ägyptischen  Jahre  besonder! 
datiert,  oder  wurde  vorerst  nach  den  Jahren  des  Augustus  weiter- 
gezahlt^), oder  gingen  zweierlei  Zählungen  neben  einander  her; 
wann  begann  das  I.  ägyptische  Jahr  des  Tiberius? 

Diesen  Fragen  gegenüber  verweise  ich  auf  das  neu  publizierte 
Urkundenmaterial,  das  in  meinen  Papyrorum  scripturae  Graeese 
specimina  isagogica  I  vorliegt;  ich  meine  die  Akten  eines  großen 
Prozesses,  der  in  seinen  verschiedenen  Instanzen  die  Länge 
moderner  Prozesse  so  ziemlich  erreicht;  und  das  ist  für  uns  inte^ 
essant,  der  Prozeß  überlebt  nämlich  den  Kaiser  Augustus  und 
schlängelt  sich  bis  ins  vierte  Jahr  des  Tiberius  hinüber.  Im  41.  Jahr 
des  Augustus  hatte  nämlich  der  Priester  Satabus  von  Chairemon 
ein  Haus  gekauft  und  besaß  dieses  bis  zum  [1.]  Jahr  des  Tiberius 
unangefochten  M^XPi  toO  dvecTuixoc  [a'  (fiouc)]  Tißepiou  Kaicapöc 
ZeßacToO  1.  c.  7  N.  8  Z.  17.  Nun  lief  aber  von  seinem  gehässigen 
Kollegen  Nestbnephis  die  Anzeige  ein,  jenes  Haus  sei  eigentlich 
herrenlos  gewesen,  überdies  habe  Satabus  im  43.  Jahre  des  Augustus 
herrenlose  Gründe  dazu  okkupiert.  Die  Urkunde  N.  11  (Tafel  8) 
zeigt  den  Prozeß  in  vollem  Gange:  Satabus  meldet  seine  Anwesen- 
heit in  Alexandria  an,  wohin  er  vorgeladen  ist.  Z.  14  ff.  7rpo6€c[fiia] 
KUTeXBeiv  €[i]c  'AX€£dvb(peiav)  did  tö  cöv  ßfijuia  ^vtöc  [mtiv]6c  iTieiq) 
datiert  (?touc)  a  [Tißejpiou  Kaicapoc  ZcßacioC.  Der  Prozeß  war  aU 
Verhandlungsgegenstand  in  die  Liste  des  Jahres  I  des  Tiberias 
angesetzt  worden,  eicbebo^^vou  iv  öiaXoyic^iji  (irpidrou  {touc)  Tißepiou 
Kaicapoc  ZeßacToO.  Diese  Angabe  steht  in  dem  Briefe  des  Seppias 
Rufus  an  den  ßaciXiKÖc  TP<xmLiaTeuc  Asklepiades^  ein  Schreiben,  das 

<)  Wie  Krall  1.  c.  annimmt,  dagegfen  bezieht  U.  Wilcken  Ostr.  I  789  jenM 
46.  Jahr  auf  eine  besondere  Ära,  die  Kratesia,  deren  einselne  Jahre  ab^r  mit  den 
ägyptischen  Jahren  des  A-agnstas  snsammenfielen. 
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in  vier  Kopien  vorliegt.  Tafel  2.  3.  und  11  N.  18,  die  vierte  wird 
anter  den  demotisch-griechiBchen  Papyrus  Erzherzog  Bainer  auf- 
bewahrt, sie  trägt  das  Datum   (£touc)  a  Tißepiou  Kaicapoc  Zeßacrou 

Verfolgen  wir  den  Prozeß  bis  hieher  und  bleiben  wir  bei 
diesem  Datum  stehen.  Der  19.  August  14  n.  Chr.  machte  Tiberius 
auch  zum  Herrn  aber  Ägypten.  Am  29.  August  14  beginnt  ein 
neues  Jahr;  theoretisch  wäre  die  Zeit  vom  19.— 29.  August  14  als 
das  erste  ägyptische  Jahr  des  Tiberius  zu  rechnen;  damit  ist  aber 
obiges  Datum,  6.  Epiphi  (5.  Juli)  unvereinbar.  Daß  das  43.  Jahr 
dea  Augustus  später  mit  dem  L  Jahr  des  Tiberius  nicht  vermengt 
wurde,  zeigen  die  Akten  und  der  Oang  des  Prozesses,  der  beide 
Jahre  kennt  und  trennt.  Ich  glaube  unter  diesen  Umständen 
annehmen  zu  können,  daß  das  I.  Jahr  des  Tiberius  vom  1.  Thoth 
(29.  August)  14  bis  1.  Thoth  15  dauerte,  ohne  die  kurze  Frist  vom 
19. — 29.  August  zu  rechnen,  die  so  klein  war,  daß  die  Nachricht 
vom  erfolgten  Regierungswechsel  schwerlich  in  Alexandria  eintraf, 
daß  jedenfalls  die  Veränderung  nicht  zum  Bewußtsein  kam,  und 
mikshte  folgende  Gleichstellung  der  Daten  vorschlagen : 

Jahr  des  Augustus 

und  Eratesisjahr  43  13/14  n.  Chr. 

Kratesisjahr   ...  44  14/15   „      „  1.  Jahr  des  Tiberius 

n  ...  45  15/16   „      „  2.     „        „  „ 

n  ...       46  16/17     „         n  O.       „  „  „ 

Wien.  C.  WESSELY. 
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über  skythische  Wagen. 

(Tafel  I.) 

Unter  den  vielen  Anregungeni  welche  der  PalAoethnographie 
durch  die  Veröffentlichung  des  Monumentes  von  Adam-Elissi  euteil 
wurden,  nimmt  die  Frage  nach  dem  Alter  des  Kampfes  in  der 
Wagenburg  nicht  die  letzte  Stelle  ein«  Die  Völkerschaften,  deren 
Eftmpfe  auf  den  Metopen  dargestellt  sind,  waren  wenigstens 
zum  Teile  Nomaden,  welche  in  der  Not  sich  auf  ihre  Wagen 
zurückzogen  und  von  denselben  den  letzten  Widerstand  leisteten. 
Ihre  Fuhrwerke  sind  sehr  primitiv  gebaut  und  zeigen  mit  den  auf 
pannonischen  Grabsteinen  ziemlich  oft  dargestellten  Wagen  eine 
nahe  Verwandtschaft^).  Von  ganz  anderem  Baue  sind  zwei  Wagen- 
modelle aus  Terrakotta,  welche  ich  im  Jahre  1898  in  der  Sammlung 
des  Herrn  A.  W.  Novikow  zu  Eertsch  in  der  Erimm  gesehen  und 
photographiert  habe  und  hier  mit  Erlaubnis  der  Direktion  der 
Antikenabteilung  in  der  Ermitage,  wohin  die  Sammlung  des  Herrn 
Novikow  mittlerweile  gelangt  ist,  abbilden  lasse. 

Beide  Terrakotten  wurden  in  der  Vorstadt  von  Eertsch,  dem 
sogenannten  Glinistsche,  in  Gräbern  gefunden.  Nach  der  Angabe 
der  Antiquitätenhändler,  von  denen  Novikow  beide  Stflcke  erwarb, 
wurde  zusammen  mit  einem  derselben  ein  Terrakotafigttrchen,  den 
*6p^f]c  Kpioq>öpoc  darstellend,  gefunden.  Auf  Grund  dessen  könnte 
man  diese  Modelle  der  griechischen  Epoche  zuschreiben.  Jedoch 
auf  solche  Notizen   des  gemeinsamen  Fundes    ist  überhaupt  nicht 

')  Die  Sache  verdient  eine  besondere  Untersnchnng.  Nnr  Torübergehend 
möchte  ich  auf  folgende  Grabsteine  des  Budapester  Nationalmuaeams  hinweisen : 
a)  ans  Zsimb^r  (JLom.  Pest)  abgeb.  Budapest  Regis^gei  B.  IV,  8.  67;  b)  ans 
Csiky&r  (Korn.  F6her);  c)  aus  Sient-Endre  (Uloisia  Castra)  nördlich  von  Aqninenm. 
Vgl.  auch  Grabsteine  d)  unbekannten  Fnndortes  (abg.  Budapest  B^gisegei  lY, 
8.  46);   e)  und  f)  aus  Csikvar  im  Budapester  Kationalmuseum  (anediert). 


Terracotta -Wogen  in  Petersburg. 
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viel  zu  gebea  and  hier  besonderSi  da  das  Figilrcben  nicht  erhalten 
ist,  kein  Verlaß«  Jedenfalls  spriefat  die  Technik  (gut  gebrannter 
rötlicher  Ton)  eher  für  das  historische  als  das  prähistorische  Zeit- 
alter*). 

Der  erste  Wagen  (Fig.  1  a,  b,  c),  bereits  von  dem  ehemaligen 
Besitaer  in  den  Lfwiestia  Tawrytscheskoj  Uceenoj  Ärehiwnoj  Kommisij 
1896  n.  24,  S.  160|  und  von  Prof.  Pifi  in  den  Prager  Pamdtky  arehaeO' 
logickie  a  mistopisne  XIX  p.  226,  abgebildet,  war  in  mehreren  Frag- 
menten gefunden.  Der  obere  Teil  war  abgebrochen,  das  kleine  Dach 
über  dem  vorderen  Loch  war  in  das  Innere  des  Wagens  eingezwängt, 
von  dem  hinteren  Fensterladen  ist  nur  eine  Spur  geblieben.  Vier 
gleichgroße  massive  Scheibenräder  wurden  besonders  gefunden. 
Nach  der  Zusammenlegung  und  Vervollständigung  mit  einer  neuen 
Achse  zeigte  sich,  daß  der  Wagen  0'17  m  hoch,  0'145m  lang  und 
0'05  m  breit  war  und  aus  zwei  Hälften  bestand.  Die  untere  hat 
die  Form  eines  noch  jetzt  in  Südrußland  üblichen  Parterrehäuschens 
mit  zwei  rechteckigen,  verschieden  großen  und  in  verschiedenem 
Niveau  angebrachten  Fenstern  und  einer  Tür  auf  der  einen  Seite, 
während  auf  der  anderen  und  an  der  Bückseite  nur  je  zwei 
Öffnungen  sich  befanden.  Außerdem  sieht  man  in  der  unteren  Hälfte 
außer  den  vier  Löchern  für  die  Achsen  zwei  Löcher  vom  und 
hinten  zur  Anbringung  der  Deichsel  je  nach  dem  Bedürfnis. 

Die  obere  Hälfte  des  Wagens  hat  die  Qestalt  eines  pyramidaka 
Turmes  mit  je  einem  quadratischen  Fenster  vorn  und  hinten.  Das 
kleine  Dach  oberhalb  der  Fenster  erhielt  sich  nur  an  der  Vorder- 
seite; das  kleine  Brett  unterhalb  der  Fenster  nur  an  der  Bückseite. 

Von  ähnlichem,  aber  gewöhnlicherem  Bau  ist  der  zweite 
Wagen  (Fig.  2),  hier  zum  erstenmal  abgebildet,  0'240ifi  hoch,  0*252in 
lang,  0'125m  breit.  Der  Durchmesser  der  hinteren  Bäder  beträgt 
0'112m,  der  vorderen  0*1  fn.  Er  ist  also  größer  als  der  andere. 
Auch  hier  hat  die  untere  Hälfte  des  Wagens  die  Form  eines  Häus- 
chens, nur  daß  es  ein  einziges  Fenster,  u.  zw.  an  der  Bückseite 
hat  und  nur  eine  Öfihung  für  die  Deichsel  an  der  Frontseite.    Die 


')  In  diesem  Sinne  ist  der  Berieht  von  Piö  (a.  a.  O.)  sn  berichtigen.  Da- 
nach sollten  in  demselben  Qrabe  Brachstücke  eines  Gefäßes  mit  dem  halbmond- 
förmigen Henkel  (ansa  luncUa)  gefunden  worden  sein.  In  der  Sammlung  Noyikow 
befand  sieh,  wie  mir  der  Eonserrator  des  Kertscbener  Museums,  Ladislaus  Skorpil, 
frenndUehst  Torsichert,  in  der  Tat  ein  solcher  Henkel,  aber  dieser  kam  aus 
Elteghen,  einem  Orte  am  Meere,  wo  sich  im  Altertum  ein  Njmphaion  befand 
(v.  tabula  utritMque  orae  Bospori  Cimmerii  in  B.  Latyschews  Inseriptümea  regni 
Bosporani,  Petropoli  1890}. 

«6* 
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obere  Hälfte  des  Wagens  ist  leicht  gewölbt  und  hat  vorne  und 
hinten  fensterartige  Öffnungen.  Vor  der  vorderen  befindet  sich  eine 
Art  Krippe,  vor  der  hinteren  ein  ähnliches  Brett  wie  an  deoi  anderen 
Fuhrwerk. 

Es  unterliegt    keinem  Zweifel,    daß  die  beschriebenen  Terra- 
kotten   skjthische  Wagen    wiedergeben,    welche  den  Verstorbenen 
zur  Erinnerung  an    ihre  Lebensweise   oder    als  Spielzeug    mit   ins 
Grab  gegeben    wurden.     Antike  Schriftsteller    von  flesiod    bis  auf 
Ptolemäos    berichten    übereinstimmend,     daß    diejenigen    Skythen, 
welche    auf  der   taurischen  Halbinsel  wohnten,    zum  Teile    bis   in 
die  spätesten  Zeiten  Nomaden  geblieben  sind,  sich  mit  Stutenmilch 
nährten  und  auf  den  Wagen  wohnten,  weshalb  sie  *A)Lia£ößioi  hießen 
im  Gegensatze  zu  den  ackerbauenden  und  angesiedelten  Landsleuten  ^). 
Hippocrates  (tt.  d^pujv  öbdriDv  töttujv  c.  18,  ed.  Litträ)  gibt  sogar  eine 
genaue  Beschreibung  jener  Wagen,  die  so  gut  mit  unseren  Modellen 
übereinstimmt,    daß    ich    sie   wörtlich   wiederhole:    ^EvraöOa   kqi  ol 
ZküOoi  biaiT€ÖVTai,  Nojiidbec  bfe  KoXeOviai,  öti  oök  fcriv  olKniiaTa,  dXX' 
iv  d^dEijciv  oIk€öciv.  Ai  bi  äjuiaHai  elciv,  al  jutv  dXdxiCTQi  TCTpcKUicXoi, 
al  hi  dEdKUKXoi*  aÖTQi  hk  TTiXoici  7r€pi7r€q)paTM^vai  •  elci  bi,  Kai  t€T6x* 
vacji^vai  djC7T6p  olKrijLiaTa,   lä  ixkv  diiXä,  rd  bk  rpiiiXä'    Tauia  bi.  kcx\ 
CT€Tvd  Tipöc  ubwp  Ktti  Trpöc  xiöva  Kai  irpöc  xd  TTVCÜfiaTa.  Tdc  bl  d^oEoic 
JXkouci  2[€UT€a,   rdc  jufev  buo,  töc  bk  ipia  ßouiv,  K^pujc  fiiep'   ou  Tip 
fxouci  K^paia  uirö  ipuxeoc.  *ev  TaÜTijci  jLifev  oöv  t^civ  d)id£r|Civ  al  j\j^ 
vaiK€C  bioiTeövrar  aöroi  b*  ^cp'  ittttujv  öxeuvxai  ol  dvbpec*  ^irovrai  ö^ 
aÖT^oici  Kai  rd  Trpößata  iöwa  koi  al  ßöec  Kai  ol  ^ttttoi.  M^vouci  b*i)r 
Tuj  aöT^ip  TocouTov  xpövov,  ßcov  Sv  diröxpri  uüut^oici  toici  KTrjvcciv  6 

XÖpTOC    ÖKÖTUV    bfe   |LlT]K€Tl,    ic   ^T€pTlV   X^P^V   jLI€T^PXOVTai. 

Selbstverständlich  war  diese  Lebensweise  nicht  ausschließlich 
den  Skythen  eigentümlich.  Schon  Tacitus  Qerm.  46  schreibt  sie 
den  Sarmaten  zu :  Omnia  diversa  Sarmatis  sunt  in  plaustro  equoque 
viventibus.  Ähnliches  wird  von  den  Hunnen,  Magyaren,  Polowcen, 
Petschenigen,  kurz  von  den  meisten  Stämmen,  welche  sich  auf  den 
südrussischen  und  ungarischen  Steppen  herumtummelten,  erzählt 
Wurden  aber  einmal  die  Wagen  mitgeführt,  so  ergab  es  sich  von 
selbst,  daß  sie  zur  Nacht  oder  so  oft  man  einen  Angriff  befürchtete, 
in  geschlossener  Formation  aufgestellt  wurden,  innerhalb  welcher 
die  ganze  Bevölkerung,  eventuell  auch  die  sie  begleitenden  Reiter 
Zuflucht  fanden.  Diese  Vorsichtsmaßregel  wurde  mit  der  Zeit,  u.  zw. 


*)  Eine  ZusammeDstellang    der    diesbezüglichen  Schriftsteller  gibt  d'Arbois 
de  JubainTÜle,  Les  premiers  habitants  de  VEurope  I'  p.  227  fg. 
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von  den  höher  in  der  Kultur  stehenden  Nachbarvölkern  zu  einem 
System,  zu  der  Eampfweise  in  der  Wagenburg,  ausgebildet.  Obwohl 
die  ältesten  Erwähnungen  derselben,  welche  man  in  polnischen  und 
rassischen  Chroniken  findet,  wie  P.  B.  Golubowski  (leunestia  XI 
archeologicßeskago  Zjezda  u>  Kiewie  1899,  S.  47  ff.)  nachgewiesen 
hat,  kaum  in  das  XIV.  Jahrhundert  zurtlckreichen,  unterliegt  es 
wohl  keinem  Zweifel,  daß  die  Elemente  dieses  Systems  in  der 
Vorgeschichte  liegen.  So  erklärt  sich  die  Form  der  hier  besprochenen 
ftkythischen  Wagen  nicht  nur  aus  Bequemlichkeitsrücksichten,  son- 
dern auch  aus  der  Notwendigkeit,  dem  Feinde  im  Angriffsfalle  eine 
möglichst    feste  und    hohe  Umwallung    entgegenstellen  zu    können. 

Krakau.  P.  v.  BIEÜ^KOWSKI. 


Die  Siegerstatue  des  Eleers  Pythokles. 

Von  der  Statue  des  Pentathlonsiegers  Pythokles,  einem  Werke 
Polyklets^),  besitzen  wir  nicht  nur  die  in  Olympia  gefondene 
Originalbasisy  sondern  auch  eine  zweite  in  Rom  zum  Vorschein 
gekommene,  welche  in  der  Zeit  etwa  Hadrians  oder  der  Antonine, 
wenn  die  Aufschrift  beim  Worte  zu  nehmen,  das  Original  selbst, 
wahrscheinlicher  aber  nur  dessen  Kopie  trug.  Leider  ist  dieser 
Reichtum  ein  derartiger,  daß  er  zunächst,  statt  aufzuklären,  verwirrt. 

Was  die  olympische  Basis')  betrifft,  so  hat  dieselbe  nach  den 
Standspuren  und  Inschriften  nicht  einer,  sondern  zwei  Statuen,  der 
urspiUnglichen,  sowie  einer  später  zu  ihrem  Ersatz  aufgestellten, 
gedient  (Abb.  1).  Gewiß  mit  Recht  erkannte  Furtwängler  in  der 
in  alter  Schrift  den  Namen  des  Siegers  tragenden  senkrechten 
Fläche  die  ursprüngliche  Vorderseite  und  ließ  demnach  in  den 
beiden  runden  Löchern  rechts  hinten  den  linken  Fuß  der  erst- 
angebrachten,    d.  i.  der  polykletischen  Statue  aufsitzen').     Ebenso 


')  Paus.  VI  7,  10.  Der  Künstler  ist  der  ältere:  Tgl.  die  AnfÜhrangen 
Anm.  2,  dazu  Anm.  7  S.  404  und  2  S.  405. 

»)  Olympia,  Tafelb.  II  Tf.  LXXXXII,  2,  Textb.  H  8.  149  (Purgold),  V 
Sp.  281  ff.  Nr.  162.163  (Dittenberger  und  Purgold);  IGB  Nr.  91.  Vgl.  Furtwlngler, 
Arch.  Ztg.  XXXYII  1879  S.  144  Nr.  286,  Meisterw.  8.  471  ff.  Fig.  80  (Masterp. 
8.  262  ff.  Fig.  110);  Frazer,  Pausan.  IV  S.  29  ff.;  Robert,  Hermes  XXXV  1890  8. 186  ff. 

')  Masterpieces  S.  268,  Anm.  2  hält  es  allerdings  Furtwängler  nach  erneuter 
Besichtigung  des  Steines  für  wahrscheinlicher,  daß  die  Figur  auf  beiden  Ffißeo, 
doch  mit  linkem  Standbein,  aufruhte.  In  diesem  Falle  wäre  aber  die  Ungleichheit 
der  EinlaßYorrichtungen  für  die  beiden  Füße  schwer  verständlich;  wenn  ■chon, 
müßte  man  deren  Verteilung  umgekehrt  voraussetzen.  Ich  meine  aber,  das  Unter- 
schieben einer  bei  der  niedrigen  Aufstellung  gar  nicht  wahrnehmbaren  Stfltse 
unter  die  gehobene  Ferse  hat,  zumal  in  der  ersten  Zeit  des  Motivs,  auch  för  das 
Bronzeoriginal  nichts  Befremdendes. 
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urteilt,  nur  ioiit  ÜbflT^ebnng  des  rttckirftrtigeQ  ZapfeDlochsB,  Pm^old. 
Fttr  den  nebten  Fnfi  derselben  Statne  nimmt  Fnrtwängler  die 
iwei  Knßerrten  Eintiefiingen  links  anf  der  vorderen  Hftlfle  der  Basis 
In  Anapniob.  Docb  will  sn  der  Besiehang  beider  aaf  eintti  nod 
denselben  Fnß  deren  Form  nnd  Richtung,  wie  sie  das  offenbar 
genaaere  Faksimile  Fn^olds  (Abb.  1)  gibt,  nicht  stimmen.  Um- 
g^ehrt  sobeint  es  anch  nicht  zwingend,  wenn  Pnrgold  diesem 
rechten  Faß  die  gerade  anf  die  Vorderseite  zulaufende  Einbettung, 
dia  größte  von  allen,  welche  noch  mit  dem  Bleiverguß  wohl  erhalten 


ist,  anweist;  mit  nicht  minderem  Recht  kOnnte  man  aas  der  besaeren 
Erhaltung  deren  ZagehSrigkeit  zur  späteren  Statue  folgern.  Wir 
werden  also  ftlr  den  rechten  Fuß  der  polykletischen  Figur  eine  der 
beiden  mittleren  Betlangen,  fttr  ihre  Nachfolgerin  auf  der  Basis  die 
erübrigende  mittlere,  die  äußerste  rechts  und  erenttiell  auch  die 
hofeiseufOrmige  links  im  Auge  zu  behalten  haben.  Es  ist  ersichtlich, 
wie  die  Beschädigung  der  Basis  sich  auf  den  Bereich  dieser  offenbar 
gewaltsam  herabgeschlagenen  zweiten  Statue  beschränkt,  während 
die  Wegnahme  der  ursprünglichen  schonend  erfolgte. 
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In  jedem  Falle  hatte  die  polykletiacba  Figar  dao  rMhten  Faß 
yor->  den  linken  surttckgesetst.  Und  damit  stehen  die  Eintiefbogco 
der  rOmiscbea  Basis')  in  einem  durch  nichts  la  nberbrQckenden^ 
Gegensatz  (Abb,  2).  Indessen  trfigt,  wie  schon  Petersen  gesehen,  aaeh 
die  römische  Basis  deutliche  Kennzeichen  viederholten  G^branohs'), 
Nichts  n&tigt,  die  Lflcher  der  Lagerflftcbe  and  die  Inschrift  derselben 
Verwendung    zazuBchreiben ;    vielmehr  weisen    die    ungleichmÜliga 


Rauhung  und  der  noch  veriblgbare  Randbeschlag  der  ersteren,  sow» 
wohl  auch  die  jetzt  den  AbschlnO  bildende  halbe  Hohlkehle  daravE, 


■)  Gititi,  Ball.  Commiai.  «rchaol.  XIX  1891  S,  S80  ff.  Tf.  Z,  1;  PeUms, 
HSm.  Uitteil.  VI  1891  6.  804  ff.  Vfl.  Furtirlngler,  HeUUrw.  and  Fräser  ».  i.  0, 
Dia  Basis  befindet  «ich  Im  Vorbof  dei  stidtiichea  ADtiqnuinmi  auf  dem  CmUu. 

•)  8,  den  Verinch  C.  L.  Viieonti«  bei  Galti  8,  38»  f. 

'}  Von  einem  Balclien,  neleher  spSter  ist  nU  die  P^hoklealnichrift,  Hüft 
auch  das  sie  bescbSdigende  viereckige  Locb,  mit  dem  eine  rtlokwBrta  aa  der 
linken  Nebenseite  beGndliche  falzartige  Einarbeitang,  in  welche  also  ein  iiAea- 
stehendes  Objekt  eingriff  (L.  27  em),  gleiohieitig  scheint. 
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daß  Bwischen  Sockel  und  Statue  noch  ein  Qlied,  darnach  wohl  die 
Statuenplinthe,  eingeschoben  war.  Für  das  Standmotiv  der  poly- 
kletischen  Figur  lehrt  also  die  römische  Basis  nichts. 

Eines  aber  ergibt  sich  aus  all  diesen  umständen.  Eine  Sieger- 
statue des  Poljklet,  welche  um  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung 
fiorg&ltig  Ton  ihrer  olympischen  Basis  abgenommen,  also  wohl  nach 
Rom  übertragen  wird  und  der  man  hier  noch  im  zweiten  nach- 
christlichen Jahrhundert  bei  Neuaufstellung  sei  es  im  Original,  sei 
63  in  Kopie  den  Namen  nicht  nur  des  Künstlers,  sondern  selbst  des 
Dargestellten  mitgibt,  muß  in  ganz  hervorragendem  Ansehen  ge- 
standen haben.  Dieser  Eindruck,  den  ich  bei  Bekanntwerden  der 
römischen  Basis  gewann,  war  ein  so  starker,  daß  es  mir  erlaubt 
schien,    geradezu    an    die    meistkopierten    Werke    Polyklets,    den 


Inni     T     T     r 


Abb.  3. 


Doryphoros  und  Diadumenos,  zu  denken.     Doch  konnte  die  Probe 
hierauf  nicht  unmittelbar  vorgenommen  werden. 

Seither  hat  Furtwängler  ^)  in  einer  unterlebensgroßen  poly- 
kletischen  Figur  die  Statue  des  Pythokles  erkennen  wollen.  Die 
Statistik  der  erhaltenen  Kopien  entspricht  allerdings  dem  vor- 
erwähnten Kriterien  der  Berühmtheit  nicht:  nur  zwei  Repliken,  je 
eine  im  Vatikan  und  in  München'),  weiß  Furtwängler  anzuführen, 
und  die  letztere  wird  überdies  von  Heibig  angezweifelt.  Heibig 
bestreitet  aber    auch    die  Entsprechung   des  Standmotivs;    und  wie 


^)  Meisterw.  und  Masterp.  a.  a.  O.  Der  S.  398  Anm.  8  angeführte  Zasatz 
würde  allerdings  dieae  ganze  Konjektur  Fartwänglers  aufheben. 

')  Vatikan:  Heibig,  Führer*  I  Nr.  44;  Fartwftngler,  Meisterw.  8.  474 
Vig.  81  (Masterp.  8.  264  Fig.  ill).  —  München:  Gljptoth.  Nr.  458  (Brunn  S08), 
Clarae  868,  2175. 
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recht  er  hat,   zeigt  ein  Bliek  aof  unseren  Onittdrifi^)  der  TalÜDik 
nischen  Figur  (Abb.  S). 

So  war  denn  auf  die  angedeatete  Vermutung  BurttoksakoMIw. 
Dieselbe  neigte  von  vorneherein  mehr  auf  Seite  des  Doryphoroi» 
Unter  den  Athleten  Polyklets,  von  denen  wir  Kunde  hmheo,  kl 
nur  Pythokles  Sieger  im  Pentathlon;  und  als  ein  soloher  wird  dsr 
Doryphoros  durch  sein  namengebendes  Attribut  gekennseiehnst 
Indessen  paßt  der  Stand  des  Neapler  Ezetoplars,  an  dem  beids 
Fttße  mit  der  Plinthe  echt  sind^),  su  den  Spuren  und  Ab- 
messungen der  olympischen   Basis  nicht;   unsere   Abbildung  4^  b 


Abb.  4. 


welcher  die  beiden  Qrundriese,  der  der  olympischen  Basis  punktiert, 
in    gleichem   Maßstab    ineinander    gezeichnet    sind'),    macht   dies 


')  Bei  allen  obigen  Aufnahmen  beschränkte  aioh  die  Messung  mit  Weg- 
lassnng  der  Baamstftmme  anf  die  Hauptpunkte  des  Fnßumrisses.  Bei  den  Spiel- 
beinen ist  außer  dem  Grundriß  der  untergeschobenen  Marmorstfitse  in  schwiehenn 
Linien  auch  die  Projektion  der  gehobenen  Teile  des  Fußes  angegeben. 

')  Vgl.  R.  SchOne  bei  Nissen,  Pomp.  Studien  8.  166  f.;  Mau,  Stront 
Helbigiana  S.  186  f. 

')  Die  olympische  Basis  nach  Olympia  Teztb.  V  a.  a.  O.  Es  besteht  daselbst 
allerdings  ein  ganz  kleiner  Widerspruch  zwischen  dem  gezeichneten  Qnmdrifl 
und  den  Maßangaben   des  Lemmas,   doch   ist   derselbe  praktisch   bedeatnngsloi. 
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deutlich  ^).  £$  blieb  also  der  Diadumenos,  deVf  wenn  auch  in  seinem 
allgemeinen  Siegermotiv  niobt  augdrttoklieb  als  Pentathles  obarak- 
terisierty  diese  Bedeutung  docb  siiläßt.  Und  bier  (Abb.  5)  ergab  das 
im  Abgaß  verglichene  Exemplar  von  Vaison  '}  nicht  nur  die  erforder- 
liche Deckung  der  Füße  mit  den  eingangs  gewürdigten  EUnlaßver- 
riehtungen  der  olympischen  Basis'),  und  swar  bezüglich  der  Bettung 
des  rechten  Fußes  in  dem  von  uns  als  wahrscheinlich  bcBeicbneten 
Sinne,  sondern  auch  vollkommene  Obereinstimmung  der  Richtung 
der  Figur,  wie  sie  die  sorgfiftitig  ergänete  rechtwinklige  Qmrabmung 


Abb.  6. 


*)  Sehr  gut  würde  das  Exemplar  des  Braccio  nuovo  (Helbi^f  a.  a.  O.  I 
Nr.  59)  Btimmen,  allerdings  auch  dies  nar  um  den  Preis  einer  Aufstellung,  welche 
den  Kopf  nngef&hr  von  Yom,  den  KOrper  schräg  von  der  Seite  sehen  lieAe.  Doch 
ergab  sich  bei  nXherem  Zusehen,  daß  der  linke  Fui^  allseitig  auf  Stuck  aufsitzt, 
Ar  seine  Stelle  also  keine  Gewlhr  besteht  Bei  der  Ergänzung,  welche  beide 
Oberschenkel,  den  rechten  einschließlich  des  Knies,  betroffen  hat,  konnte  eine 
geringe  Abweichung  der  Richtung  schon  eine  beträchtliche  Differenz  in  den  Fuß- 
abtttnden  herbeiführen.  Die  Florentiner  Replik  Dütschke  Ili  Nr.  81,  Amelung, 
F&brer  Nr.  90  hatte  ich  seither  nicht  Gelegenheit  nachzuprttfisn. 

')  Auch  dieses  mit  im  wesentlichen  antiken  und  an  antiker  PUnthe  haftenden 
Fflßen.  Vgl  Mon.  d.  Inst  X  Tf.  XLVini;  Rayet,  Mon.  de  Tart  ant  I  Nr.  80; 
A.  H.  Smith,  Catal.  of  Sculpt  1  Nr.  £00. 

*)  Daß  dieselben  yom  am  linken  Fuße  dem  Innencontour  näher  liegen, 
lieht  im  Einklang  mit  der  Neigung  dieses  Fußes  nach  innen,  wodurch  der  äußere 
Contour  sich  vom  Boden  lOst  Die  rückwärtige  Stütze  war  durch  die  (im  Exemplar 
▼on  Vaison  etwas  scWächlich  ergänzte)  Ferse  gedeckt  (S.  898  Anm.  8). 


404  EMANUEL  LÖWY. 

der  Plinthe  ausdrückt *).  Ja  datt  dieses  im  Abgaß  die  rande  Plinthe 
auf  das  engste  einfassende  Viereck  vom  and  rechts  geradesu  mit 
den  Rändern  der  Original  basis  zasammenfilllty  ist  ein  recht  charak- 
teristisches Zusammentreffen:  denn  die  Plinthe  der  Marmorkopie') 
ist,  wie  gewöhnlich,  knapp  zugeschnitten  (links  nOtigte  der  Baum* 
stamm  zur  Erweiterung),  und  wie  genau  berechnet  Raum  and  Auf- 
stellung auf  der  Originalbasis  waren,  ist  aas  unserer  Abbildong  sa 
ersehen  •). 

Die  Nachmessung  auf  die  delische  Replik^)  auszudehnen,  fehlt 
mir  die  Möglichkeit.  Stimmt,    wie   anzunehmen  ist,    sie  auch    hier, 
dann  dtlrfen  wir  in   dem  Diadumenos  die  Statue  des  Pythokles  er- 
blicken^).    Gerade  von   diesem  sind   uns  zufilllig  auch  hohe  Wert- 
schätzung und  Wegfttfarung  vom  ursprünglichen  Standort  besonden 
bezeugt^).     Diese  Erkenntnis    entbehrt  nicht    eines  chronologischen 
Interesses,   seitdem   wir,    dank    dem    Papyrus   von  Oxyrhynchos'), 
den  Sieg  des  Pythokles  auf  Ol.  82  =  452  v.  Chr.  bestimmen  könneo. 
Allerdings  ergäbe   das,    falls  wir   die  Statue    unmittelbar    verfertigt 
denken  müßten,    einen   für  den   Diadumenos    überraschend    frUhen 
Ansatz.     Aber    ich    halte  bei  Ausnützung  der  Siegesdaten   für  die 
Chronologie   der  Siegerstatuen  nach  wie  vor   einen   gewissen  Spiel- 
raum  für  geboten.     Neben  finanziellen   Gründen   konnte   auch  der 


')  Nur   ein   (mit  unserer  Probe  vereinbares)  gans  gerin^^es  Vorkommen  der 
linken  Körperseite  würde  die  Fignr  vertragen. 

*)  Die   innere  Linie   beim   linken  Fuß  (Abb.  6)  bezeichnet   den  hier  etwa« 
zurücktretenden  oberen  Contour. 

')  Ähnlich  knapp  sind  die  Verhältnisse  bei  den  anderen  Baten  des  Meisten: 
Olympia  Teztb.  V  Nr.  149,  164  und  (wohl  auch  ursprünglich  so)  166;  zur  letzteresi 
vgl.  Robert,  Hermes  XXXV  1900  S.  171,  186.  Nur  bedurfte  die  unsrige  wegen 
Verlegung  des  Siegernamens  auf  die  Vertfkalflftehe  auch  des  Streifens  vor  der 
Statue  auf  der  Horizontalfläche  nicht,  welche  also  bloß  den  Künstlernamen  be- 
hielt Das  sieht  wie  ein  Übergang  von  älterem  zu  neuem  Brauche  aus. 

*)  Bull.  Corr.  hell.  XIX  1896  Tf.  VUI;  Monum.  Plot  IH  1896  Tf.  XIV.  Di» 
römiachen  Repliken  (Petersen,  Bull.  Commiss.  archeol.  XVIII  1890  S.  186  ff.)  sinA^ 
wegen  ungenügender  Erhaltung  zur  Kontrole  nicht  geeignet. 

*)  Daß   zwei  verschiedene   Statuen   Poljklets   im   Grundriß  ganz    identifcka 

gewesen    wären,    lassen    weder    seine    olympischen    Basen,    noch  die    bekannters 

Werke    glauben.     Vgl.     auch     Furtwängler,    Meisterw.     S.    428,  434     (Master]»- 
S.  238  f.,  238). 

*;  Plin.  XXXIV  65:  centum  talentis  nobilitatns;  s.  auch  Lucian.  Philo— 
pseud.  18.  Die  Bezeichnung  diadumenus  schließt  Forterhaltung  des  persönlich^Ti 
Namens  nicht  aus. 

»)  Grenfell  und  Hunt,  Oxyrbynchus  Papyri  II  Nr.  CCXXII  Col.  II  lA, 
S.  94;  Robert  a.  a.  O.  S.  141  ff.,  171. 
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Wunsch,  noch  erwartete  folgende  Siege  in  demselben  Denkmal 
mit  BU  verewigen'),  die  Ausftthraog  der  Statue  unter  Umständen 
durch  längere  Zeit  verzögern.  Erwäguagen,  welche  im  Falle  des 
Pythokles  eine  Herabrückung  in  der  Tat  empfehlen,  habe  ich,  von 
den  vorstehenden  Beobachtungen  ganz  unberührt,  an  anderem 
Orte')  angedeutet. 

Rom.  EMANUEL  LÖWY. 


')  Beispiele  fttr  die  in  Bede  stehende  Zeit  bieten  Olympia  Textb.  V  Nr.  144, 
163  (IGB  Nr.  23,  29). 

')  Strena  Heibig.  8.  182  f. ;  daza  siehe  auch  8.  404  Anm.  8.  Das  Obige  seigt 
angleich  einen  Weg,  die  von  Robert  a.  a.  O.  S.  186,  Anm.  1  erhobene  Schwierig- 
keit SU  lOsen. 


Di  un  rito  speciale  osservato  in  alciine  sepol- 

ture  di  Todi. 

Neir  ordinäre  11  copioso  materiale  archeologico  esistente  nei 
magazzini  del  Museo  Nazionale  Romano  fermai  piü  volte  la  mit 
attenzione  sopra  alcnni  gruppi  di  oggetti  antichi,  che  costituiTano 
i  corredi  di  tombe  del  IV — III  secolo  a.  C,  provenienti  dal  sepol- 
creto  della  Peschiera  nelle  vioinanze  di  Todi. 

II  fatto  che  richiamava  la  naia  attenzione  era  quelle  del  numero 
veramente  straordinario  e  della  frequenza  di  borchie  grandi  e  pic- 
colo di  rame.  GH  illustrator!  di  queste  scoperte,  che  sono  registrate 
nelle  Notieie  degli  Scavi  ^),  dichiararono  senz'  altro  che  le  medesime 
borchie  dovevano  constituire  1'  ornamentazione  delle  casse  funebri 
di  legno,  di  cui  riconobbero  i  residui.  Del  resto  poco  o  nulla  poteva 
rilevarsi  dalla  disposizione  di  questi  ornament!  dentro  il  sepolcro, 
perchi  mi  sembra  che  in  generale  le  tombe  della  necropoli  tuder 
tana  siano  state  manomesse  per  la  ricerca  degli  oggetti  di  valore 
intrinseco ').  Questo  fatto  va  notato,  inquantoch^«  mentre  in  aleuni 
seppellimenti  apparisce  una  serie  numerosa  e  quasi  completa  di 
borchie  dalle  piü  grandi  alle  piü  piccole,  in  altri  la  serie  6  limitati 
a  tre  o  quattro  borchie  piccole,  in  altri  poi  manca  affatto. 

Le  borchie^  qualunque  sia  la  loro  grandezza,  sono  di  rame, 
sagomate  a  tornio  e  con  membralure  molto  pronunziate.  Le  pii 
grandi,  che  misurano  fino  a  15  cm  di  diametro,  si  distingnono 
dalle  piccole  per  Tornamento  centrale  di  una  testa  di  grifo,  o  di  leone 


■)  An.  1891,  pag.  84,  166,  314,  380;    an.  18tf2,  pag.  19  ag. 

')  Not  d,  Scavi  1891,  pag.  167.  Si  sospetta  che  ana  gran  parte  delli 
necropoli  di  Todi  sia  stata  esplorata  da  Monsignor  Passen  intomo  al  1780  per 
arricchire  le  sne  raccolte  di  Pesaro. 
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«  tatto  rilisvo  (Fig.  1),  manila  posteriormsnte  di  una  slwrretU  foM 
insieme,    1»  qoale  vemva  a  passare  nel  meszo  delta  borohia.     La 


sbarretta  praaeo  la  saa  eetremitk  sveva  an'aeola,  entro  oui  reBtara 
in  talnni  esemplsri  ravsDEO  di  una  «pina  traivenale  di  bronze 
(Fig.  2). 


Di  qaeate  borchie  graodi  Be  ne  trovarooo  o  Au»,  o  non  pi^ 
di  qnattro.  La  borchie  minori  variavano  od  poco  nelle  sagome;  non 
arevaoo  mai  ana  sbarretta  terminata  da  fignre,  inrece  venirano 
fiaaate  Bemplioemente  con  chiodo  lunge  tre  o  quattro  centimetri  e 
fioientfl  a  larga  testa,  la  quale  coetituiva  il  bottonoine  centrale 
(umbo)  della  borcbia. 

Prendendo  ad  esempio  una  tomba,  che  abbia  dato  II  maggiore 
contingente  di  quest!  omamenti*),  noi  abbiamo,  ottrc  le  due  borchie 
grandi,  una  quantitk  di  borchie  mezzane,  tutte  uguali,  del  diametro  di 
eirca  105  mm,    e  aucora  ud  nnmero  conaiderevole  di  borcbiette,    il 


■}  Cfr.  op.  oit.  M.  1891,  p«g.  tee,  Ut.  XIV;  Mi.  18»,  pag.  1»,  Ut.  xxh. 
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oui  diametro  6  di  70  o  50  mm.  Data  la  forma  e  la  luDghezsa  delk 
sbarre,  data  la  quantitä  e  varietä  di  questi  tre  ordini  di*  borchie  in 
an  solo  sepolcrO;  io  non  saprei  immaginare  quale  potrebbe  essere 
il  loro  impiego  sulla  superficie  di  una  caasa  funebre  di  lAgno,  tanto 
piÜL  che  non  esistono  esempi  di  oonfronto  in  casse  di  pietra  o  di 
marmo,  che  in  ogni  luogo  ei  sono  trovate,  e  che  riproducono  anche 
nei  minuti  particolari  la  struttura  lignea.  Osservo  poi  che  le  due  o 
le  quattro  borchie  grandi  sono  sproporzionate  per  le  dimensiom  di 
una  cassa  funebre,  e  che  la  loro  robuatezza,  la  loro  membratura 
rilevata  e  il  loro  modo  di  applicarsi  eadudono  a  priori  che  siano 
state  fatte  espressamente  per  uso  funerario,  ma  fanno  invece  penaare 
che  in  origine  abbiano  servito  per  un  uso  piü  stabile.  Riconosco 
infatti  nei  medesimi  ornamenti  le  bullctef  che  decoravano  le  impagines 
di  vere  e  proprio  porte  delle  case,  e  nolle  borchie  grandi  le  btdlae, 
che  ornavano  i  tympana,  e  che  per  ogni  valva  o  foris  erano  in 
numero  di  due.  Quindi  si  stabilirebbe  un  nuovo  fatto  od  un  nuovo 
rito;  cio6  sopra  alia  tomba  sarebbe  stata  collocata  la  porta  di  casa, 
talora  ad  una  aola  imposta,  talora  a  due.  Quale  ne  fu  la  ragione 
precipua? 

Dobbiamo  anzitutto  ricercare  queata  ragione  nolle  condizioni 
del  terreno,  il  quale  non  aveva  la  resistenza  necessaria  per  acavaryi 
camere  od  altra  forma  di  sepoltura,  che  risultasae  da  per  ae  co- 
porta  o  si  potesse  coprire  con  piccolo  pietre,  siccome  veniva  pra- 
ticato  nei  terreni  tufacei  o  marnosi.  AUora  si  presentava  il  siatema 
di  sepoltura  piii  semplice,  vale  a  dire  a  fossa,  quale  vediamo  costan- 
temente  in  uso  nella  necropoli  tudertana,  e  la  mancanza  e  la  scar- 
aezza  di  grandi  laatre  di  pietra  ^)y  che  poteasero  proteggere  la  tomba 
dalla  terra  che  necessariamente  doveva  imporsi,  debbono  avere  con- 
sigliato  una  copertura  di  tavole  di  legno,  e  direttamente  la  copertura 
coUa  porta  di  casa,  anche  per  simboleggiare  nella  tomba,  aecondo  il 
concetto  degli  antichi  popoli,  la  casa  medeaima.  II  costume  di  coprire 
la  fossa  sepolcrale  coUa  porta,  doveva  essere  generalizzato  in  Todi. 
Non  basta  che  si  abbiano  prove  delle  decorazioni  vere  e  proprio 
della  porta,  quali  quelle  che  furono  sopra  notate '),  ma  abbiamo  del 
pari  le  testimonianze  di  porte  espressamente  costruite  per  uso  aepol- 
crale.  Infatti  Timitazione  degli  ornamenti  era  piüperfetta,  senoncbi 


')  8i  sono  trovate  in  Todi  perfino  tombe  a  fossa  qoadrata  di  m.  3.  80  di 
lato.  Not  1891,  pag.  381. 

')  Anche  neiraltro  sepolcreto  di  S.  Raffaele,  deUa  steasa  necrepoli,  ai  troTa- 
rono  tombe  contenenti  borchie  di  rame.    Not  d.  Scavi  pag.  814. 
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v«riava  la  materia:  gü  ornamenti  stesai  ioTece  di  ossere  di  bronzo 
o  di  rame  eraao  di  piombo.  Eccone  an  «sempio.  La  tomba  ricchis- 
■ima  di  on,  icoperta  Delia  Btessa  Todi  I'anDo  18S6  e  conservata 
nel  maeeo  di  Villa  Gialia,  offre  cinque  teste  di  grifo  in  piombo,  cbe 
si  ciMsificarono  come  ornameoto  di  una  casia  di  legno,  notando 
per6  nOD  OBsere  cosa  facile  etabilire  in  qaale  maniera  reniaaero 
applicate').  EvidentenieDte  quelle  teste  di  grifo  ai  rapportaoo  agli 
esemplari  congeneri  di  bronzo;  ne  hanno  la  ateaaa  forma,  la  steasa 
particolarit^  dell' attaccatura  della  abarra  che  attraveraava  la  borchia, 
come   apparisce   dall' eaemplare   qui   riprodotto   (Fig-  3),    colla    dif- 


Fig.  3. 

ferenza  che  la  abarra,  noo  conaervata  \a  alcun  eaemplare,  era  di 
ferro»  fuaa  inaieme  alia  testa  di  grifo,  peroib  in  coodizioni  tali  cho 
la  teata  di  grifo  poteva  aolidamente  eaaere  fiaaata  attraverao  alio 
spesBore  della  porta. 

Le  teBte  di  grifo  in  piombo  offrono  la  particolaritji  di  quattro 
sbarre  a  croce,  le  quali  non  si  Haoontrano  negli  eaemplari  di  bronzo. 
lo  penao,  che  per  la  difficoltk  di  formare  le  borchie  di  piombo,  le 
teste  di  grifo  foaaero  applicate  come  meglio  ai  poteva  aull'  impagines 
della  porta,  cioi  aenza  borchie;  e  qaeata  convinzioDe  h  corroborata 
dal  fatto  cbe  nelle  tombe  di  Todi  non  ai  b  trorata,  o  almeno  non 
k  stato  mai  notats,  alcuna  borohia  di  piombo.  Le  alette  ateaae  della 
croce,  per  la  loro  estensione,  escluderebbero  la  borchia.  Ma  abbiamo 
iorece  la  prora  di  altre  guarnizioni  di  piombo,  che  dorevano  appsr- 
lenere  a  port«,  e  sodo  qneate  le  numerose  faaoe  trovate  nelle  tombe 
della  stesaa  necropoli  tudertana,  le  quali  faace  (e  questa  volta  non 
uppiamo  cod  quale  fondamento)  bodd  state  attribaite  a  vaai'). 


')  Not.  d.  Seavi  1886,  pag.  876  tg. 
•)  Abt.  lS9t,  pag.  19T;   189S,  pag.  ; 


i.  ZXIT.  ] 
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Sembrerk  che  io  sia  oorao  di  BUpposieionb  in  uippcainoM, 
e  che  DOD  ais  ancora  venato  ad  ana  prova  Btretta  a  oonclBdento  di 
quanto  ho  oercato  di  dimoatrare. 

La  prova  non  manca,  e  fortunatamente  ai  pruts  come  dooi- 
iDentct  inoppugoabile.  Kel  Muaeo  detia  Terine  trovaai  un  grandt 
aarcofago  di  marmo  lanenae,  sopra  cui  h  fissato  par  mesvo  d'ia- 
piombatnra  an  coparcbio,  che  rappreaeata  naa  vaim  di  porta  am 
eaoi  piJL  niiouti  parlicolari  (Fig.  4). 


E  UD  balliBsimo  eaempio  riprodacente  una  Btraltura  lignea  oau 
bullae  piccole  nelle  impagines,  a  due  bullae  grandi,  a  taste  di  leooi, 
nei  tympana  superiori.  Anche  al  pi&  profane  di  coae  antiohe  appi- 
rirk  come  io  esso  siaai  volute  rappresant&re  una  vera  a  propria 
forts,  anzieht  un  aemplice  coperchio  di  caaaa  lignaa.  11  aarcofago 
pradette  pu6  attribuirai  ai  primi  tempi  deU'impero. 

II  costume  di  chiudare  la  tomba  con  la  porta  dalla  caaa  hob 
b  priro  d'ioteresse.  Altri  approfoudeudo  le  propria  oaaarraaionif  e 
raccogliendo  fatti  che  a  me  afuggono,  portark  nuova  luce  bu  qneito 
tema.  Per  ora  conviene  limitarai  a  dire  che  la  porta  di  caaa  uaata 
come  cliiudenda  del  aapolcro  era  di  rito  aolamenta  nalla  necropoU 
di  Todi;  n^  formule  epigrafiche,  ak  teBtimonianza  di  acrittori  ci 
lianno  tramandata  la  notizia  che  queat'uao  foase  in  qnalcha  modo 
seneralizzato.  Forse  non  era  un  costume  antichisaimo  nalla  steaM 
Todi,  poichö  comunemente  le  tonibe,  tutte  a  fosea,  ooatengouo  oaaie 
di  pietra  ohiuse  da  l&stra,  e  per  ora  le  tombe  sania  oasBO  di  pietr», 
chiuse  dalla  porta,  coatituiscono  un  numero  molto  limitato.  Maooa 
/bm,  che  poi  aveva  il  suo  impiego  nella  tomba  non  poteva  coBtitoire 
il  feretrvm?  Trove  che  nel  medio  evo,  quaudo  cioi  non  vl  era  il 
coatume  di  togliere   la   porte   per   coprire   le  tombe,    il   morto  noa 
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era  fatto  uscire  per  la  porta  principale  deirabitazione,  ma  per  una 
porticella  ad  essa  vicina,  la  quale  mancava  affatto  d'imposta  di 
legno,  e  veniva  aperta  quando  il  lutto  era  in  casa,  e  richiusa  con 
moratura  dopo  che  vi  era  state  fatto  passare  il  cadavere.  Oggi 
qaesta  costnmanza,  che  era  propria  di  tutta  I'ltalia  media,  piii  Don 
esiste,  ma  qualche  cosa  ne  rimane.  Quando  una  famiglia  h  colpita 
da  lutto  apre  metk  della  porta  di  casa,  quasi  questa  metk  mancasse. 
Inoltre  del  feretrum  che  ho  sopra  accennato,  sospettando  che  fosse 
composto  su  di  una  porta  della  casa^  non  h  forse  una  testimonianza 
il  costume,  giunto  fine  a  noi,  e  che  oggi  va  scomparendoi  di 
trasportare  la  cassa  funebre  sopra  un  largo  tavolato? 

Roma.  A.  PASQUI. 


%i* 


Namen  und  Wappen  kleiner  Leute. 

Es  ist  eine  von  meinem  verehrten  Lehrer  Bormann  durch  ein 
neues  Beispiel  illustrierte  Tatsache^  daß  die  römischen  Großen  der 
Republik,  welche  Münzen  zu  prägen  Recht  und  Gelegenheit  hatten, 
zur  Illustration  ihrer  Namen  Typen  und  Beizeichen  auf  der  Rück- 
seite angewendet  haben,  in  denen  eine  Anspielung  auf  ihre  Namen 
offen  oder  versteckt  vorlag.  Beispiele  dieser  Sitte  sind  massenhaft 
vorhanden  und  mehrfach  zusammengestellt  worden^). 

In  einem  kleinen,  aber  glänzenden  Aufsatz  (Bull.  com.  1887, 
114  ff.)  hat  Gatti  Parallelen  dazu  hauptsächlich  aus  römischen 
Grabsteinen  erörtert.  Leider  gehören  aber  seine  Beispiele  fast  sämt- 
lich späterer  Zeit  an  und  bilden  weder  inhaltlich  (es  sind  meist 
kleine  Leute),  noch  zeitlich  eine  direkte  Fortsetzung  des  republika- 
nischen Usus. 

Die  Brücke  wird  gebildet  durch  eine  in  mehreren  (6)  Exem- 
plaren vorhandene  römische  Tessera  aus  Blei,  die  mehrfach  publi- 
ziert worden  ist'): 

1.  PGLITIGALLI  im  Kreise  von  links  anfangend.  Büste  ud- 
bärtig  n.  r.  Rs.  Hahn  n.  r.  schreitend,  Kranz  im  Schnabel  haltend; 
hinter  ihm  Palme.    D.  18  Mill. 

P.  Glitius  Gallus  hat  also  seinen  Namen  auf  der  Rückseite 
illustriert  ganz  in  der  Art  der  republikanischen  Münzmeister.  Nun 
aber  ist  dieser  Qlitius  Gallus,  wenn  nicht  alles  täuscht,  eine  nicht 


*)  S.  BabeloD,  Monnaies  de  la  Bepublique^  I,  XLVII  sq.;  Bormann,  CIL. 
XI,  602. 

•)  Garracci,  Piombi  Altieri,  76;  Piombi  scrittif  164;  Baggiero,  Catalogo 
del  Museo  KircherianOj  1426  (dies  Exemplar  ist  kontromarkiert  mit  einem  Peota* 
gramma),  1426;  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  4,  3;  Scholz,  Wiener  nam.  Zeitaehr. 
1893,  no  430;  zuletzt  Ton  mir  in  der  Rev.  num.   1899,  86. 
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unbekannte  Persönlichkeit  des  I.  Jahrh.  Der  Name  ist  sonst  picht 
häufig,  Buchstaben  und  ziemlich  sorgfältige  Darstellungen  passen 
vortrefflich  zu  der  Zeit  Ich  zweifle  also  nicht,  daß  unsere  Tessera 
von  dem  P.  OlititAS  Oallus^  welcher  im  Jahre  65  von  Nero  verbannt 
worden  ist  (Tac.  Ann.  XV,  56,  71,  vgl.  Dessau,  Prosopographia, 
II,  119,  n.  116),  herrührt. 

Diese  Tessera  eröffnet  eine  ganze  Serie  gleichartiger,  die  aber 
sämtlich  von  kleinen  Leuten  herstammen.  Chronologisch,  wie  der 
Vergleich  mit  anderen  Tesseren  derselben  Qruppe  lehrt,  schließen 
sie  sich  eng  an  die  Zeit  des  Gallus  an,  da  sie  alle  in  das  aus- 
gehende I.  und  das  IL  Jahrh.  nach  Chr.  gehören^).  Die  Anspie- 
lungen, die  diese  Tesseren  enthalten,  sind  sehr  einfacher  Natur  und 
schließen  sich  meistens  an  besonders  populäre  Gottheiten  an.  Ich 
itlhre  sie  hier  nach  den  Typen  an. 

Fortuna. 

2.  P-ASEL-LI  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Fortuna  stehend 
n.  1.  R/FORTVNATI  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Halbmond  und 
Stern.  D.  13  Mill.  5  Ex.').  Die  Anspielung  auf  das  Cognomen  des 
P.  Asellius  Fortunatus  ist  doppelt:  die  Fortuna  der  Hs.  und  das 
bekannte  glückbringende  Symbol  der  Rs. 

3.  FORTVNATA  im  Kreise  von  1.  beginnend.  Undeutlicher 
Gegenstand*).  Rs.  Fortuna  sitzend  n.  1.  D.  25  Mill.  3  Ex.^). 

4.  FORTVNAT  im  Kreise  von  r.  beginnend.  Zwei  verschlungene 
Hände.  Rs.  Fortuna  sitzend  n.  1.  D.  15  Mill.  Ein  Ex.  im  Wiener 
Münzkabinet.  Un publiziert. 

5.  TI|CE  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D. 
18  Mill.  3  Ex.»).    Tice  ist  Tyche. 


')  Aaf  den  mir  bekannten  Tesseren  habe  ich  36  dandier,  24  lalier  gegen 
6  Ulpier,  8  Aelier,  6  Aorelier  gezählt.  Alle  sonst  bekannten  Namen  gehOren  ins 
I.,  seltener  ins  II.  Jahrhundert 

*)  Publiziert  von  Qanrncci,  Piombi  seritti,  1S8;  Bostovtsew,  Bev.  num., 
1899,  86;  RostoYtsew  et  Prou,  Beo.  num,,  1900,  386  n.  416  f. 

')  Garrucci,  Piombi  Altieri^  86  beschreibt  ihn  folgendermai^en :  tavoUtta 
rettangolare  measa  su  di  un'asta,  ha  sopra  scrüto  NERO  SAPOIT,  i  carcUteri  vi 
sano  appena  visibUi.   Ich  habe  sie  auch  nicht  entdecken  kOnnen. 

*)  Publisiert:  Ficoroni,  Piombi  antiehi  II,  18, 10 ;  Garrucoi,  Piombi  Ältieri,  86; 
Piombi  serittiy  117;  Bostovtsew,  Bev.  num.,  1899,  36;  Bostovtsew  et  Prou,  Bev. 
num.,  1899,  828,  n.  419  und  Taf.  VI,  8. 

*)  Garrucoi,  Piombi  acritti,  140;  FrOhner,  CIL.  XII,  6699,  10;  Bostovtsew 
et  Prou,  Bev.  num.,  1900,  846,  n.  480a. 
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*  Eine  Reihe  Anspielungen  findet    sieh  aaf   die  Fofiima  Pdix, 
die  auch  sonst  auf  den  Tesseren  mehrfaeh  yorkoramt. 

6.  L'MARFEL  im  Kreise.  Rs.  iForhma  stehend  d.  1.  D. 
18  Mill.  1  Ex.^).   Also  L.  Mar(iu8  oder  -eins)  Fel(ix). 

I.  EVT|TCS  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  sitzend  n.l.  D.  17  Mill. 
1  Ex.>).    Wohl  Eutyc(hu)s. 

8.  TICjEV  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D.  11  Mill. 
1  Ex.').  Wohl  nach  ünehreridn  Analogien  Ti.  dlamdius)  Eu(tjfd^) 
zn  lesen,  vgl.  nach  Ae(lius)  Eu(tychus)^). 

Dann  kommt  die  Fortuna  Valens,  auch  eine  stehende  Figor 
anf  den  Tesseren. 

9.  MV|AL  das  Feld  füllend.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  1.  D.  19  Mill. 
1  Ex.').  Wohl  M.  Val(eriu8)  zu  lesen,  vgl.  die  Tessera  des  M. 
Valerius  M.  f.  Etruscus^). 

10.  VAL  in  der  Mitte.  Rs.  Fortuna  stehend  n.  r.  D.  14  Mill. 
1  Ex.^).  Vielleicht   Val(ens)  zu  lesen. 

Fast  ebenso  populär  ist  Victoria  in  ihrer  römischen  and 
griechischen  Erscheinung. 

II.  NIjCE  das  Feld  ftlliend.  Rs.  Victoria  stehend  n.  r.  D. 
13-5  Mill.    2  Ex.»). 

12.  IVL|NIC  das  Feld  füllend.  Rs.  Kalb  n.  r.  D.  18  Mill. 
1  Ex.').  Das  Kuhkalb,  lateinisch  viiula^  spielt  auf  die  bekannte 
Göttin  Vitula,  identifiziert  mit  Victoria,  an  (Varro,  L.  h.,  7,  107; 
Macrobius,  Lat.  III,  3,  2,  14;  vgl.  Rev.  arch ,  1901,  140).  Zu  lesen 
also  Iul(iä)  Nic(e), 

13.  Kuhkalb  n.  r.,  oben  VITLA.  Rs.  Victoria  n.  1.  D.  19  MUl. 
6  Ex.^').   Also  doppelte  Anspielung. 


*)  Garrucci,  Piombi  scrittiy  126;   Rostovtsew,  Bev,  num.,  1899,  36. 

')  Garracci,    Piombi  scritth    115;    Rostovtsew  et  Proa,   Rev.  num,^   1900, 
840,  n«  418a. 

•)  RoBtoTtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1900,  887,  41«'. 

*)  Garnicci,  Piombi  scritti,  101    und    Ficoroni,    Piombi  antiehit  II,  11,  11 

')  Garnicci,  Piombi  scrittit  130;  Rnggiero,  Catalogo,  854. 

*)  RostoYtsew  et  Prou,  Rev,  num„  1900,  346,  n.  480 &;    Dressel,  CIL.,  XV, 
2,  995,  n.  8. 

')  Garracci,  Piombi  Altieriy  79;    Piombi  scrittiy  146;   Rogg^ero,  Catahgot 
884,  cf.  Garnicci,  Piombi  scrittiy  146. 

*)  Garrucci,  Piombi  Altieri,  90;    Piombi  scritti,  182;    Rng^gfero,    Cataiogv, 
623,  524. 

•)  Rostovtsew  et  Prou,  Rev.  num.,  1900,  842,  482^. 

*^)  Garrucci,  Piombi  scrittiy  146;  Rugg^iero,  CdUalogo,  528^«;  RottortMwet 
Prou,  Rev.  num.,  1900,  847,  430<i,  cf.  1899,  37,  fig.  81. 
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Der   Name  Nice   wird    noch    auf   mehreren    Tesseren    durch 
Palmen  und  Kränze  illustriert. 
Zweimal  erscheint  Silvanus: 

14.  SILV-ANI  im  Kreise  von  r.  beginnend.  Silvanus  stehend 
n.  1.  Rs.  HERM-EROTIS  im  Kreise.  Brennender  bekränzter  Altar. 
D.  20  Mill.    3  Ex.    Öfters  publiziert.^) 

15.  SIL  in  der  Mitte.  Rs.  Falx.  D.  18  Mill.>).  Wohl  Sil(yanus) 
zu  lesen. 

luppiter. 

16.  lOVINUS  im  Kreise.  Rs.  luppiter  stehend  n.  1.,  auf  der 
vorgestreckten  R.  eine  Victoria  haltend,  mit  der  L.  auf  den  Szepter 
gestützt.    D.  17  Mill.    1  Ex.»). 

Mercurius. 

17.  FL|HE  das  Feld  füllend.  Rs.  Merkur  n.  1.  D.  17  Mill. 
5  Ex,*).  Fl(aviu8)  Htirmes). 

Amor. 

18.  HERM  in  der  Mitte.  Rs.  Amor^  n.  r.  schreitend,  zwei 
Fackeln  haltend.    D.  17  Mill.    Unpubliziert.    Wohl  Herm{&ro$). 

Liber, 

19.  LIB|ER  das  Feld  fUllend.  Rs.  Traube.  D.  13  Mill.  2  Ex.»). 

Hercules, 

20.  LI|CH  das  Feld  füllend.  Rs.  Kopf  des  Hercules  bekränzt 
n.  r.  D.  21  Mill.  3  Ex.*).  Der  Träger  des  Namens  Lich(as)  scheint 
sich  an  den  Gefährten  des  Hercules  erinnert  zu  haben. 

Andere  Anspielungen  sind,  wenn  ein  C.  lulius  Cati^s  einen 
Kater  (catt^)  auf  seine  Tessera   setzt ^),    AquiL...  einen  Adler *), 


')  Bändelet  de  Dairyal,  De  Vut  d.  v.  687;  Segnio,  SeL  num^t  21,  13  a.  8.  w., 
soleizt  Bostovtsew  et  Proa,  Bev,  num,^  1899,  828,  n.  422. 

*)  Garrucei,  Piombi  AUieru  78;  Piombi  scritti,  140;  Rag^iero,  Catalogo,  20%2. 

•)  BostOTtsew,  Bev,  num.,  1899,  87. 

*)  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  6,  6 ;  Rostoytsew  et  Prou,  Bev.  num.j  1900, 
840,  n.  418«. 

')  Ficoroni,  Piombi  antichi,  II,  21,  26;  Rostoytsew  et  Prou,  Bev.  num^t 
1900,  848,  422««. 

*)  Ficoroni,  Piombi  antichij  II,  45;  Qarmcci,  Piombi  scrittiy  144;  Rostoytsew 
et  Pron,  Bev.  num.,  1900,  348,  422«. 

')  Rostoytsew,  Etude,  127,  fig.  28;  vielleicht  ein  Angehöriger  des  L.  ItUius 
Catus,  Pros.  imp.  Bom.,  II,  171. 

•)  Rostoytsew  et  Pron,  Catalogue ^  416«'. 
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Iul{ius)  Hip{ponicus  oder  -parchus  oder  ähnlich)  ein  Pferd  ^), 
Turins  Celer  ein  laufendes  siegreiches  Pferd'),  Calibramus  (Fehler 
des  Stempolschneiders  fiXr  Calidromm)  einen  Hirsch*),  ß.  Dam..,. 
ein  Keh  (damma)^).  Charakterisch  ist  weiter  die  Anspielung,  welche 
die  vielen  Tesseren,  die  mit  dem  Namen  Euresis  signiert  sind,  und 
auf  der  Rückseite  ein  Schiff  darstellen^),  auf  die  Ceremonie  des 
Isidis  navigium  bei  dem  Fest  der  Heuresis  bieten  (s.  Wissowa, 
Römische  Religion  und  Kultus,  294  ff.). 

Die  hier  angeführte  Serie  ist  in  manchen  Hinsichten  inter- 
essant. Wie  man  sieht,  sind  es  kleine  Leute,  nur  zum  Teil  Frei- 
geborene, meistens  Sklaven  und  Freigelassene.  Dementsprechend 
sind  die  Anspielungen  sehr  einfacher  Art:  man  mußte  bei  der  Her- 
stellung der  billigen  Tesseren  trachten,  einen  einfachen  Typus  za 
wählen,  der  dem  Stempelschneider  gut  bekannt  und  von  ihm  oft 
reproduziert  war.  Hieß  man  Fortunatus  oder  Nice^  dann  hatte  mao 
nach  einem  Typus  seiner  Tessera  nicht  lange  zu  suchen.  Die 
Darstellungen  können  dementsprechend  keinen  Anspruch  macheo, 
Wappen  des  Betreffenden  zu  sein,  aber  die  Gewohnheit  eines 
cujußoXov  war  stark  eingebürgert  und  man  fand  ein  Vergnügen,  sich 
doch  eine  Art  Wappen  zu  bilden,  wie  man  es  bei  den  Großen  der 
Welt  gesehen  hatte.  Die  Anspielung  ist  stets  individuell ;  der  Gentil- 
name  wird  nicht  berücksichtigt,  der  eigentliche  Name  auch  für  den 
Freigeborenen  ist  das  Cognomen. 

Tatsachen  zeugen  dafür,    daß  die  meisten  Sklaven  und  Frei- 
gelassenen der  Tesseren  dieselben  nicht  auf  ihre  eigene  Rechnung, 
sondern  die  ihrer  Herren  gegossen  haben.    Den  Beweis  dafür  lieferiL 
die  Tesseren,  welche  durch  Aufschriften  LN,  CN,  QN,  d.  h.  L{uci) 
n{ostri)^    C{ai)  n(ostri),    Q{uinti)  n(fistri),    signiert   sind.     Dieselben 
sind    sicher   von    der  familia  größerer  Häuser  im  Namen   des  be- 
treffenden Herren  hergestellt  und  ausgegeben  worden.  Man  verfahr 
aber  auch  anders :  anstatt  des  verkürzten,  nur  für  wenige  bekannten 
praenomen,  setzte  man    bei    größeren   Wirtschaften  und   stärkerem 
Verkehr  den  vollen  Namen  des  Besitzers  auf  die  Tessera,    wie  bei 
denen   des  Glitius  Gdllus  und    des  lulius  Catus^    dabei  ahmte  die 
familia  die  alte  Gewohnheit  ihrer  Herren,  die  Namen  zu  illustrieren, 


*)  RostoYtsew  et  Prou,  Catalogue ,  186. 
')  Oarrucciy  Piomhi  AÜieri,  79;  Ruggiero,  Catalogo,  1583. 
•)  Ficoroui,  Piomhi  antichiy  II,  16,  3. 
*)  Garrucci,  Piomhi  scritti,  139;  Ruggiero,  Catalogo,  1488. 
•;    Pabliciert   bei    Ficoroni,    Piomhi   antichi,   II,  21,  25,    und    im   Pariae: 
Katalog,  418. 
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nach,  aber  natttrlich  in  viel  einfacherer  Art,  als  es  die  Herren  selbst 
gethan  hätten.  Endlich  wohl  bei  ganz  großen  Wirtschaften  ver- 
anstalten die  Vorgesetzten  der  familia  in  ihrem  eigenen  Namen  die 
Emission,  und  verfahren  dabei  ganz  in  derselben  Art,  wie  sie  es 
bei  der  Emission  der  Tesseren  mit  Namen  ihres  Herren  getan  hatten. 
Den  Brauch  der  großen  Wirtschaften  ahmen  auch  die  Kleinen  nach 
und  so  entstehen  Tesseren  mit  Anspielungen  seitens  unbekannter 
Freigeborenen  und  selbständig  wirtschaftender  Freigelassenen. 

So  gelangt  man  von  den  Münzen  zu  den  Tesseren,  von  den 
Tesseren  zu  den  Grabsteinen  in  einer  fast  ununterbrochenen  Reihe 
von  Denkmälern. 

Petersburg.  M.  ROSTOWZEW. 


Das  sacrum  Cloacinae. 

(Tafel  IL) 

Heiurich  Jordan  ist,  so  viel  ich  weiß,  der  letzte  gewesen,  der 
eine  Deutung  jenes  eigenthümlichen,  durch  die  Aufschrift  CLO  ACIN 
gekennzeichneten  Denkmals  versucht  hat,  das  auf  zwei  Denaren 
des  Münzmeisters  L,  Mt^sidius  Longus  dargestellt  ist. 

Die  Veranlassung  zu  der  neuen  Deutung  war  Air  Jordan  die 
Überzeugung,  daß  alle  bisher  versuchten  Erklärungen  des  Bildes 
sicher  verfehlt  seien.  Dargestellt  sei  „ein  Schiff,  auf  welchem  zwei 
Figuren  stehen,  vorn,  wie  es  scheint,  ein  Mann,  der  eine  Leiter  za 
halten  scheint,  hinten  eine  weibliche  Figur";  es  sei  daher  nicht 
unmöglich,  daß  „diese  Darstellung  auf  irgend  einen  Akt  der  wieder- 
holten Eloakensäuberungen  hindeutet,  bei  welchen  ein  Durchfahren 
der  Kloaken  mit  Nachen  nothwendig  war. . .;  Cloacina  wttrde  passend 
einen  solchen  Nachen  steuern*'^).  Noch  bestimmter  spricht  sich 
Jordan  in  einer  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  aus:  „Die  Denare... 
zeigen  ganz  klar  das  oben  beschriebene  Bild  (die  Leiter  scheint 
mir  außer  Zweifel,  die  am  Steuer  stehende  Person  ist  lang  be- 
kleidet: vielleicht  die  Göttin  selbst,  das  Schiff  lenkend);  auf  dem 
Schiffskörper  steht  das  Wort  Cloacin{ä).  Das  Dargestellte  ist  also 
weder  das  sacellum^  noch  hat  es  irgend  etwas  mit  den  rostra  zu 
thun,  wie  bisher  angenommen  wurde.^ 

Jordans  Erklärungsversuch  ist,  wie  sich  später  zeigen  wird, 
nichts  anderes  als  eine  phantastische  Täuschung  und  muß  in  jeder 
Beziehung  als  ein  Rückschritt  bezeichnet  werden,  der  nur  dazu  an- 
gethan  war,  die  Deutung  des  Bildes  von  der  richtigen  Fährte  wieder 


■)  Jordan,  Topographie  der  Stadt  Rom  I,  2  S.  398  f. 
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abzulenkoD,  auf  welche,  nach  mancherlei  Irrungen,  der  klare  Blick 
seines  Vorgängers  Becker  sie  geführt  hatte. 

Seit  Fulvio  Orsini  auf  den  Denaren  des  Mussidius  eine 
Darstellung  des  römischen  Comitiums  mit  seinen  Schranken  und 
mit  abstimmenden  Bürgern  erkannt  hatte ^),  blieb  lange  Zeit  hin* 
durch  diese  Auffassung  unangefochten  bestehen.  Die  Deutung  war 
falsch;  aber  sie  entsprach  dem  damaligen  Geschmack  so  voll- 
kommen, daß  niemand  auf  den  Qedanken  kam,  es  könnte  etwas 
anderes  als  das  Comitium  dargestellt  sein.  Nur  an  einigen  neben- 
sächlichen Einzelheiten  der  Orsinischen  Deutung  wurde  die  bessernde 
Feile  angelegt:  so  wies  Vaillant')  auf  die  schiffllhnliche  Gestaltung 
des  Comitiums  hin  (comitium  instar  navis  cuii^dam)  und  H aver- 
camp') ließ  nur  die  eine  der  beiden  Figuren  als  abstimmenden 
Bürger  bestehen  und  erklärte  die  andere  fttr  einen  diribitor.  Selbst 
EckheM),  der  sonst  gewohnt  ist  zu  prüfen  und  das  als  unrichtig 
Erkannte  zu  verwerfen,  begnügte  sich  damit,  die  Ansicht  seiner 
Vorgänger  zu  wiederholen. 

Eine  neue  Erklärung  gab  Bun  sen  zuerst  in  den  Annali  des 
Instituts'),  dann  etwas  modificirt  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  ').  Die  frühere  Deutung  als  Comitium  scheint  er  nicht  gekannt 
zu  haben,  da  er  nicht  darauf  Bezug  nimmt  und  den  Denar  des 
Mussidius  „eine  noch  nie  erklärte  Münze"  nennt.  Bansen  faßt  das  auf 
der  Münze  Dargestellte  schon  genauer  ins  Auge,  als  die  anderen  es 
gethan  und  erkennt  auch  richtig  in  der  ersten  Figur  das  Bild  der 
Venus  Cloacinaf  in  der  anderen  jedoch  ^^einen  Bürger  in  der  Toga 
in  der  Stellung  eines  Redners^.  Dieser  vermeintliche  Redner,  dann 
die  vor  ihm  befindliche  „gitterartige  Brustlehne^,  die  ,,keinem 
anderen  Denkmale  zugehören  kann  als  der  Rednerbühne^,  sowie 
der  ebenfalls  vermeintliche  Zierrath  eines  Schiffshintertheils  (aplustre) 
neben  dem  Redner  führten  Bunsen  darauf,  in  dem  Münzbilde 
eine  Darstellung  der  rostra  zu  erkennen,  und  zwar  mußte  es  wegen 
des  aplustre  die  Rückseite  der  Rednerbühne  sein,  da  die  Vorder- 
seite bekanntlich  mit  Schiffsschnäbeln  geschmückt  war. 


^)  Famüiae  Romanae  in  cmtiguis  numismatibus  (eweite  Ausgabe  von  Carolas 
Patin,  Paris  1663  S.  188). 

*)  Nummi  antiqui  familiarum  II,  8.  167. 
')  Thesaurus  Moreüianus  II,  S.  289. 
*)  Docirina  num.  V,  S.  258. 
»)  1836  S.  244. 
•)  III,  2  S.  69  f. 


420  HEINRICH  DRE8SEL. 

Bunsens  Rednerbübne  blieb  indessen  nicbt  lange  bestehen. 
Schon  wenige  Jahre  später  erklärte  sich  Wilhelm  Adolph  Becker^} 
mit  ihr  ebensowenig  einverstanden,  wie  mit  Orsinis  Comitium.  Ei 
ist  Beckers  Verdienst,  zum  ersten  Male  klar  und  bestimmt  aus- 
gesprochen zu  haben,  die  Mttnze  des  Mussidius  stelle  das  sacrum 
Cloacinae  dar,  wenn  er  auch  die  zweifellos  richtige  Deutung  nicht 
genügend  motivirte,  auch  nicht  alles  in  Betracht  zog,  was  auf  der 
Mtlnze  erscheint  und  namentlich  der  von  Vaillant  herrührendeo 
Ansicht,  das  Denkmal  habe  die  Form  eines  Schiffes,  nicht  entschiedei) 
genug  widersprach. 

Ungefähr  gleichzeitig  mit  Jordan,  dessen  verfehlte  Erklärung 
wir  bereits  erwähnt  haben,  beschäftigte  sich  Babelon')  mit  dem 
Denar  des  Mussidius.  Ohne  das  Gute  und  Böse  zu  kennen,  das 
die  Topographen  erzielt  hatten,  schloß  Babelon  mit  Recht,  die  Auf- 
schrift CLOACIN  könne  nur  das  dieser  Göttin  errichtete  Denkmal 
bezeichnen.  Weniger  glücklich  war  er  mit  der  Auffassung  dieses 
Denkmals,  das  er  geradezu  als  ein  hinten  mit  dem  acrostolium  ver- 
sehenes Schiff  bezeichnet,  auf  welchem  Romulus  und  der  Sabiner- 
könig  Tatius  einander  gegenüber  stehen. 

Wenn  die  bisherigen  Deutungen  entweder  ganz  fehl  gingen 
oder  nur  zum  Theil  das  Richtige  trafen,  so  sind  an  diesem  Miß- 
lingen wohl  einem  Theile  nach  die  Münzen  selber  Schuld,  die  wie 
die  meisten  republikanischen  Denare  die  dargestellten  Gegenstände 
nur  flüchtig  skizziren ;  die  größere  Schuld  trifft  jedoch  die  Erklärer, 
die  nicht  richtig  zu  sehen  verstanden,  auch  nicht  alles  sahen  und 
erwogen,  was  auf  der  Münze  dargestellt  ist. 

Das  Monument    der  Cloacina    erscheint    auf   zwei   bald  nach 
Cäsars  Tode   geprägten    Denaren  des   Münzmeisters    L.  Mt4ssidius 
Longus,  die  sich  nur  durch   ihre  Vorderseiten   von  einander  unter- 
scheiden   —    auf   dem    einen    der    rechtshin    gewandte    Kopf  der 
Concordia^),  auf  dem  anderen  das   strahlenbekränzte  Brustbild  des 
Sol  nach  vorn^)  — ,  während  die  Rückseiten  ein  und  dasselbe  Denk- 
mal in  gleicher  Ansicht  darstellen,  und  zwar  die  Concordien denary 
fast  durchweg  in  äußerst  flüchtiger  Weise,  die  Denare  mit  dem  Sol- 
bilde gewöhnlich    in    einem    etwas    besseren   und    die   Einzelheitem. 
etwas  genauer  berücksichtigenden  Stil.  Zumal  die  seltenere  Varietät 
der  Denare  mit  dem  Solbilde,  auf  welcher  CLOAC  statt  CLOACIi^ 


*)  Handbuch  der  röm.  Alterthümer  I,  S.  321  Anm.  682. 

')  Babelon,  Les  monnaies  de  la  repubUque  Rom.  II,  S.  241.  243. 

«)  Babelon  a.  a.  O.  II,  S.  243  n.  6. 

*)  Ebenda  S.  243  n.  7. 


m 
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Pig.  1.  Fig.  2. 

RekoietraktionsBkizze. 
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Steht*),  verdient  bei  der  UntersuchuDg  über  die  Form  des  Bau- 
werkes und  die  Attribute  der  Figuren  besondere  Beachtung. 

Das  Monument  besteht,  nach  meiner  Auffassung  des  Mttnz- 
bildes'),  aus  einer  Terrasse  von  mäßiger  Höhe,  deren  Grundriß, 
nach  der  geschwungenen  Form  der  profilirten  Umfassungsmauer 
zu  urtheilen,  rund  gewesen  sein  muß.  Eine  gitterförmige  Brustwehr, 
die  yermuthlich  aus  Bronze  war,  läuft  oben  rund  um  die  Terrasse, 
nur  an  der  Stelle  unterbrochen,  an  welcher  sich  der  Zugang  be- 
findet. Dieser  wird  durch  einige  auf  die  Terrasse  emporfübrende 
Stufen  gebildet,  die,  mehr  oder  weniger  deutlich,  auf  der  Münze 
ganz  links  angegeben  sind.  Auf  der  dem  Zugang  entgegengesetzten 
Seite,  die  wir  uns  als  die  Frontseite  des  Monuments  zu  denken  haben 
(vgl.  Tafel  II,  Fig.  2),  befindet  sich  ein  die  Brustwehr  überragender 
Pfeiler,  der  oben  mit  einem  undeutlichen  Zierrath  versehen  ist'). 
Das  ist  im  wesentlichen  der  architektonische  Theil  des  Monuments, 
den  die  neueren  Erklärer  irrigerweise  für  ein  Schiff  gehalten  haben ; 
auf  den  ganz  links  im  Hintergrunde  erscheinenden  thurmähnlichen 
Bau  werde  ich  später  zurückkommen. 

Mitten  auf  der  eben  beschriebenen  Terrasse  stehen  zwei 
Figuren^)  neben  einan  der,  offenbar  zwei  Statuen,  deren  Bekleidung 
keinen  Zweifel  darüber  aufkommen  läßt,  daß  beide  weiblich 
sind^):   die  erste  (links)   ist  ganz  von  vom  dargestellt,    die  zweite 


*)  Bahrfeldt,  NachtrSge  and  Berichtigungen  zur  Münzkunde  der  römischen 
Republik  I,  S.  189  Taf.  VUI,  198.  —  Auch  CLOACA,  rücklftufig  geschrieben, 
kommt  vor  (vgl.  Zeitschrift  ffir  Numismatik  IV,  S.  49;  Bahrfeldt  a.  a.  O.  S.  78, 
Taf.  XII,  282),  doch  nur  auf  Stücken  von  barbariHchem  Stil,  die  nicht  als  offizielle 
Prägungen  gelten  können. 

*)  Die  beiden  Skizzen  auf  Tafel  II,  Fig.  1  und  2  sollen  Seiten-  und  Front- 
ansicht des  Denkmals  veranschaulichen.  Da  die  erste  zugleich  eine  Vorstellung 
^ben  soll,  wie  das  Vorbild  etwa  aussah,  das  dem  Stempelschneider  vorgelegen  hat, 
erseheinen  hier  die  beiden  Figuren  nicht  von  der  Seite  gesehen,  sondern,  wie  auf 
der  Münze,  in  Vorderansicht,  d.  h.  so,  wie  sie  dem  Beschauer  auf  der  Frontseite 
de«  Denkmals  erschienen.  Dergleichen  Freiheiten,  die  aus  dem  Bestreben  nach 
Deutlichkeit  die  perspektivische  Wahrheit  verletzen,  sind  in  der  antiken  Kunst 
und  besonders  auf  Münzdarstellungen  nichts  Ungewöhnliches. 

*)  Auf  einigen  Exemplaren  scheint  es  ein  Löwenkopf  zu  sein,  auf  anderen 
könnte  es  eine  Palmette  sein;  auf  den  meisten  sieht  der  Zierrath  wie  ein  haken- 
förmiger Aufsatz  aus  (vgl.  Tafel  II  n.  3). 

*)  Es  sind  stets  zwei  Figuren;  die  Angabe  Beckers  (a.  a.  O.),  daß  auch 
drei  Figuren  vorkommen,  beruht  auf  Irrthum. 

*)  Gut  ausgepr&gte  Exemplare  lassen  deutlich  erkennen,  daß  die  rechte 
Brust  der  ersten  Figur,  ebenso  wie  der  rechte  Arm,  entblößt  ist;  die  Brust 
selbst  ist  stark  entwickelt.  Ob  dasselbe  bei  der  zweiten  Figur  der  Fall  ist,  ist 
weniger  sicher,  aber  nicht  unwahrscheinlich. 
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ebenfalls  von  vorn,  doch  mit  linkshin  gewandtem  Kopfe  und  ein« 
leichten  Wendung  des  Körpers  nach  der  ersten.  Neb«i  jeder  F^ur 
befindet  sich  ein  niedriger  Pfeiler,  auf  welchem  ein  Vogel  mit 
angelegten  Flügeln  sitzt^);  auf  diese  Pfeiler  stfltsen  \mU 
Frauen  gleichmäßig  ihi*en  rechten  Arm  leicht  auf,  während  die  erste 
in  der  halberhobenen  Linken  eine  Blume')  hält,  die  andere  den  Ter» 
hallten  linken  Arm  in  die  Seite  sttltzt.  Blume  und  Taube  —  denn 
so  wird  der  auf  dem  Pfeiler  sitzende  Vogel  zu  benennen  sein  —  sind 
die  charakteristischen  Attribute  der  Venus;  in  den  beiden  Figuren 
auf  der  Terrasse  haben  wir  also  unzweifelhaft  zwei  Standbilder 
der  Cloacina  zu  erkennen  und  mit  dieser  aus  der  eingehenden 
Betrachtung  des  Münzbildes  gewonnenen  Deutung  steht  in  vollea 
Einklänge  das  Zeugniss  des  Plinius'),  der  das  Heiligthum  der 
Cloacina  als  den  Ort  bezeichnet  qui  nunc  Signa  Veneris  Clu4icinae 
habet.  Die  signa  der  Oöttin,  die  zu  Plinius  Zeiten  im  saerum 
Cloacinae  standen,  entsprachen  gewiß  den  beiden  auf  dem  Denar 
des  Mussidius  abgebildeten  Statuen. 

Zwei  völlig  gleichgebildete  oder  zwei  einander  sehr  ähnliche 
Gestalten  derselben  Gottheit  neben  einander  sind  in  der  antiken 
Kunst  durchaus  keine  überraschende  Erscheinung,  wenn  wir  aneli 
über  den  tieferen  Grund  einer  solchen  Verdopplung  nicht  inuner 
genügend  aufgeklärt  sind^}.  Auch  auf  Münzen  kommt  die  Qmp- 
pirung  von  zwei  gleichmäßig  oder  fast  gleichmäßig  gebildeten 
Gottheiten  nicht  selten  vor;  es  genügt,  wenn  ich  hier  als  Beispiele 
anführe  die  Doppelbilder  des  Herakles  auf  Münzen  von 
Heraclea  Lucaniae^)  und  von  Heliopolis  Coelesyritie^)^  der  Artemis 


')  Der  in  allen  Beschreibungen  bi:«her  übersehene  Vogel  ist  auf  den  Denarea 
mit  dem  Solbilde  überall  kenntlich,  besonders  deutlich  auf  den  Stücken  mit 
CLOAC  (vgl.  Tafel  II  n.  5  und  7);  auf  den  rohen  Concordiadenaren  ist  er  ent- 
weder gar  nicht  dargestellt  oder  nur  ganz  unvollkommen  angedeutet. 

')  Es  ist  sicher  eine  Blume;  der  aus  drei  Blättchen  bestehende  Keleh  recht 
deutlich  auf  den  Denaren  mit  CLOAC  (ygl.  Tafel  II  n.  7).  Babelon  hatte,  wahr- 
scheinlich mit  Rücksicht  auf  Plinius  Nat.  hist.  XV,  119,  einen  MjrteDsweig  as- 
genommen. 

»)  Nat.  hist.  XV,  119. 

*)  Vgl.  E.  Gerhard,  Zwei  Minerven  (Berliner  Winckelmannsprogramm,  1845) 
8.5.  —  Andere  Beispiele:  '€<p€^.  dpx-  1890  Taf.  I  und  BeiUfel  n.  1.  4.  6  u.s,w. 

•)  Mionnet  suppl.  I  S.  299  n.  668.  669;  Oarrucci,  Le  monete  delV Ittüi a  ant 
Taf.  ClI  n.  7.  8. 

•;  Mionnet  V,  8.  298  n.  103;   vgl.  de  Baulcy.    Numim.  de  la  terre  saintt 
8.  8  n.  8. 
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aaf  einer  MOnze  von  Tahae^),    der  Demeter(?)   auf  Mflnzen  von 
Selinus  OiZictoe'}. 

Auf  dem  kleinen  Bilde  der  MussidiuBdenare  haben  wir  den 
architektonischen  und  den  figürlichen  BcBtandtheil  des  Cloacina- 
heiligthumB  klar  gelegt;  nun  noch  eine  kurze  Bemerkung  ttber  die 
Beiflchrift  CLOACIN  und  über  den  auf  der  linken  Seite  des  Bildes 
angedeuteten  thurmähnlichen  Gegenstand. 

Es  ist  auffallendi  daß  das  Wort  CLOACIN,  das  ja  zunächst 
ala  erklärende  Beischrift  der  Darstellung  aufzufassen  ist,  auf  dem 
Denkmal  selbst,  an  der  Außenseite  der  Terrassenmauer  an- 
gebracht ist.  Raummangel  kann  den  Stempelschneider  nicht  ver- 
anlaßt haben,  gerade  jene  Stelle  für  die  Aufschrift  zu  wählen;  er 
hätte  sie  ebensogut  auch  unter  der  Darstellung  anbringen  könneUi 
wo  Raum  genug  dafür  vorhanden  war  (vgl.  Tafel  II  n.  2.  3),  und  für 
eine  erklärende  Beischrift  wäre  das  gewiß  der  richtige  Platz  gewesen. 
Es  ist  daher  nicht  unwahrscheinlich,  daß  wir  in  CLOAC  oder 
CLOACIN  eine  Andeutung  der  Dedicationsinschrift  zu  erkennen 
haben,  die  wir  am  Heiligthum  der  Cloacina  gewiß  voraussetzen 
dtirfen  und  dort  nur  an  der  Außenseite  der  Umfassungsmauer  sich 
befunden  haben  kann,  also  genau  an  der  Stelle^  wo  sie  auf  der 
Münse  erscheint;  in  ihrer  Vollständigkeit  dürfte  die  Inschrift 
CLOACINAESAC  oder   CLOACINAESACRVM  gelautet  haben. 

Für  uns  unverständlich  ist  auf  dem  Münzbilde  nur  der  thurm- 
ähnliche  Gegenstand,  der  links  hinter  den  zum  sacrum  empor- 
führenden  Stufen  erscheint.  Bunsen  wollte  hier  zuerst  die  Mauer 
des  atrium  Vestae  erkennen'),  später  den  „zweistöckigen  Altan  der 
Tribunen  für  befreundete  Gesandte  und  die  Senatoren^,  eine  An- 
deutung des  Ortes  der  Volksversammlung^);  Babelon  (a.  a.  O.) 
nennt  ihn  une  sorte  de  portique  auquel  on  accede  par  des  gradins^), 
Jordan  machte  daraus  eine  Leiter  (vgl.  oben  S.  418),  die  Anderen 
erwähnen  ihn  gar  nicht.  Was  hier  in  nicht  inmier  gleichmäßiger 
Weise  dargestellt  ist  (man  vergleiche  besonders  n.  1.  4.  5),  ist  jeden- 
falls nicht  klar  und  es  bleibt  daher  ungewiß,  ob  damit  ein  in  der 
Nähe  des  Heiligthums  gelegenes  Bauwerk  gemeint  sei  —  in  diesem 


1)  Londoner  Cat.,  Caria  etc.,  Taf.  XXVI  n,  6. 

*)  Imhoof,  Monn.  Gr,  S.  864  n.  48  und  Griech.  Münzen  8.  190  n.  581. 
B«belon,  Inventaire  somtnaire  de  la  coli.  Waddington  n.  4485. 

>)  Anndli  d.  Inst.  1886  S.  244. 

*)  Beschr.  der  SUdt  Rom  III,  2  8.  60. 

')  Die  8tnfen  gehören  vielmehr  zum  Denkmal  der  Clo<icina  und  führen  zu 
der  Terrasse  empor. 
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Falle  könnte  nur  an  die  Basilica  Aemilia  gedacht  werden^)  — 
oder  ein  dicht  am  sacrum  befindliches  Weihgeschenk,  etwa  ein 
Dreifuß. 

Charlottenburg.  HEINRICH  DRESSEL. 


')  Über  den  Platz,  an  welchem  das  sacrum  Cloacinae  aiuias«ts«Q  Ut,  t^I 
Hülsen  in  den  Mittheilungen  des  arch&ol.  Instituts  (rOm.  Abtheilnng)  VHI,  1893, 
S.  284  Anm.  1.  Bei  den  jüngsten  Ausgrabungen  auf  dem  Fomm  ist  dicht  ror 
den  Stufen  der  Basilica  Aemilia  ein  rundes,  nach  Westen  su  reehteekigea  Basament 
Ton  etwa  2  m  Durchmesser  gefunden  worden  (ygl.  Mittheilungen  des  archiol. 
Instituts,  röm.  Abtheil.,  XVU,  1902,  S.  44.  45),  in  welchem  VagUeri  mit  grofier 
Wahrscheinlichkeit  das  Fundament  des  sacrum  Cloacinae  Termathet  {BüUäino 
arch,  comunale  1900,  S.  61  f.).  Mit  unserer  Reconstruction  des  Heiligthnmei 
wflrdcn  diese  Baureste  durchaus  übereinstimmen:  der  runde  Theil  würde  nr 
Terrasse,  der  rechteckige  Ansatz  zur  Treppenanlage  gehOren. 


Zur  Ara  Pads  Augustae. 

(Tafel  III.) 

PeterseDB  neae  Publikation  der  Ara  Pacis  Augustae^)  lenkt 
die  Aufmerksamkeit  der  Archäologen  von  neuem  nachdrücklich  auf 
dieses  hervorragendste  Denkmal  einer  Eunstepoche,  deren  eigen- 
artige Bedeutsamkeit  wir  im  letzten  Jahrzehnt  immer  mehr  zu 
würdigen  gelernt  haben.  Seit  es  Petersen  gelungen  ist,  Grundriß 
und  Aufbau  des  Altarbezirkes  festzustellen  und  für  einen  großen 
Teil  der  durch  v.  Duhn  nachgewiesenen  Reliefplatten  den  ursprüng- 
lichen Platz  sicher  zu  ermitteln,  ist  das  Bemühen  berechtigt,  den 
künstlerischen  Plan  des  Bildwerkes  und  die  Bedeutung  der  Reliefs 
bis  in  alle  Einzelheiten  festzustellen.  Einige  dieser  Einzelheiten, 
die  ich  anders  als  Petersen  glaube  auffassen  zu  müssen,  sollen  den 
Gegenstand  der  folgenden  Erörterung  bilden. 

In  dem  Friese  der  rechten  Seitenwand  haben  vor  allem  zwei 
Personen  die  Aufmerksamkeit  der  modernen  Exegeten  auf  sich  ge- 
zogen: der  fast  in  Vorderansicht  gestellte,  priesterlich  gekleidete 
Mann  (9)  auf  Platte  XVIII,  dessen  Haupt  mit  einer  Priesterkappe, 
einem  „Apex*^  geschmückt  ist,  und  der  in  überragender  Größe 
linkshin  schreitende  Mann  (20)  auf  der  rechts  von  XVIII  befindlichen 
Platte  XVI,  der  in  der  bekannten  Weise  der  „Opfertracht**  das 
Gewand  über  das  Hinterhaupt  gezogen  hat,  vgl.  die  Tafel  IIP).  Ich 
will  der  Kürze  halber  die  beiden  im  folgenden  mit  den  Namen 
des  „Apexträgers^  und  des  „Verhüllten^  bezeichnen. 

*)  Sonderschriften  des  Österreich,  arehäolog.  Institutes  II.  Wien,  1902. 
>)  Die  Abbildong   ist  mit   freundlicher  Erlaubnis  der  Direktion    des  öster- 
reiehischen    archäologischen  Institutes   nach  T.  VI    der   neuen  Publikation   her- 
stellt und  umfaßt  das   eine  der  als  XVIII  bezeichneten  Plattenfragmente,  dann 
Platte  XVI  und  die  Hälfte  Ton  XV. 

Wien.  Stnd.  XXIY.  190S  28 
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In  der  ersten  Figur  wollte  v.  Duhn^),  in  der  zweiten  Milani') 
den  Kaiser  Augustus  erkennen.  Petersen,  der  1894  (ROm.  Mitth.  IX, 
199)  Milanis  Ansicht  teilte,  sieht  jetzt  in  dein  ,,Apexträger^,  den  er 
früher  mit  Milani  als  Flamen  Dialis  erklärte,  den  Eaiser-Pontifez. 

Für  den  „Verhüllten^  hatte  v.  Duhn  als  iuvenis  Capitolinas') 
den  Namen  Cäsars  in  Vorschlag  gebracht,  war  aber  später  (Annali 
d.  inst,  archeol.  1881,  319)  selbst  bedenklich  geworden.  Jetzt  ist 
Benndorf  {Ära  Pads  S.  109)  wieder  für  diese  Deutung  eingetreten, 
während  Petersen  sie  S.  107  rundweg  für  «eine  Unmöglichkeit*  erklärt 
und  seinerseits,  einen  anderen,  von  Duhn  gelegentlich  geaaflerten, 
aber  wieder  aufgegebenen  Einfall  aufgreifend,  in  dem  ^Verhüllten' 
Agrippa  sehen  möchte. 

Wie  dieses  Schwanken  der  Meinungen  zur  Genüge  zeigt,  sind 
die  beiden  in  Betracht  kommenden  Köpfe  des  Frieses  nicht  derart 
charakterisiert,  daß  ihre  Ausdeutung  als  Porträts  subjektiver  Ab- 
Schätzung  entrückt  wäre. 

Man  kann  es  v.  Duhn  und  Petersens  jetzigem  Urteil  einräumen, 
daß  der  Kopf  des  „Apex-Trägers^  sich  mit  dem  Porträt  des  Augustas 
vereinen  ließe,  aber  eben  nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  der 
Künstler,  der  an  anderen  Stellen  des  Frieses  ganz  realistische  Köpfe 
gezeichnet  hat,  hier  von  der  Gestalt  des  Kaisers  nur  ein  stark  ideali* 
siertes  Abbild  ohne  alle  feinere  individuelle  Charakteristik  liefern 
wollte.  Und  man  wird  ebenso  Milani  und  Petersens  früherem  UrteiH) 
das  Zugeständnis  nicht  versagen  können,  daß  unter  den  Darstellungen 
des  gealterten  Augustus  einige  wohl  geeignet  scheinen,  zwischen 
dem  uns  vor  allen  geläufigen  Typus  des  jugendlich  -  männlichen 
Augustus  und  dem  Kopfe  des  „Verhüllten''  zu  vermitteln,  an  dem 
besonders  die  starke  Betonung  des  Alters  in  den  Falten  der  Stime 
und  der  Wangen  auffällt^).  Da  unter  solchen  Umständen  auf  dem 
Wege  ikonographischer  Vergleiche  allein  eine  Einigung  der  Urteile 

^}  Vgl.  Bfatz-Dahn,  Ant.  Bildw.  ia  Rom  8606. 

')  Rom.  Mittheil.  d.  d.  archäol.  Insütuts  1891,  316. 

')  Miscellanea  Capitolina  (Festschrift  der  iavenes  Capitolini  zum  60jShrigeD 
Jabiläum  des  deutschen  archaeologischen  Institutes)  Rom  1879. 

*)  Vgl.  Milani  Rom.  Mittheil.   1891,  818;  Petersen,  ebenda  1894,  199. 

^)  Nach  Milani  sind  diese  Falten  modern  überarbeitet.  Bei  Barbaalt  La 
plus  beaux  monuments  de  Borne  (1761)  T.  69  findet  sich  neben  einer  Zeichnoof 
des  jetzt  als  Platte  II  bezeichneten  Reliefs  der  Ära  Pacis  eine  interpolierte 
Zeichnung,  in  der  die  Gruppe  des  „Verhüllten"  mit  dem  Knaben  und  der  rechte, 
stehenden  Frau  wiedergegeben,  das  Gesicht  des  Verhüllten  aber  snm  großen  Teile 
weggebrochen  ist,  eine  Verstümmelung,  die  wie  es  scheint,  nur  der  Phantasie  dei 
Zeichners  ihren  Ursprung  dankt. 
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nicht  zu  erhofifen  ist,  werden  wir  versnoben  müssen,  aas  der  äußeren 
Charakteristik  der  Figuren  und  aus  dem  Zusammenhang  des  ganzen 
Figurenkomplexes  die  Mittel  zu  einer  objektiven  Entscheidung  der 
Streitfrage  zu  gewinnen. 

Von  vornherein  ist  klar,  daß  für  jede  dieser  Figuren  nur  eine 
solche  Deutung  Geltung  beanspruchen  kann,  die  auch  für  die  andere 
Figur  eine  voll  befriedigende  Erklärung  offen  läßt.  Auf  die  allge« 
meine  Ähnlichkeit,  die  den  Kopf  des  „Apexträgers^  mit  Augustus 
zu  verbinden  scheint,  wird  man  also  für  die  Deutung  dieser  Figur 
sich  nur  dann  mit  einiger  Zuversicht  berufen  dürfen,  wenn  damit 
auch  eine  Deutung  des  „Verhüllten^  vereinbar  ist,  die  dem  in  dem 
Friese  gezeichneten  Verhältnis  der  beiden  Figuren  zu  einander 
gerecht  wird.  Es  müßte  also  für  den  ,, Verhüllten*'  ein  Name  ge* 
funden  werden,  dessen  Träger  auch  noch  neben  dem  Kaiser  jene 
alle  überragende  Stellung,  die  dem  „Verhüllten''  zwischen  Priestern 
und  Mitgliedern  der  kaiserlichen  Familie  zugewiesen  ist,  verständlich 
macht. 

Dieser  Bedingung  kann  der  Name  des  Agrippa,  den  Petersen 
für  den  „Verhüllten^  vorschlägt,  meines  Erachtens  in  keiner  Weise 
genügen,  so  daß  es  kaum  eines  Hinweises  auf  die  —  von  Duhn 
betonten,  von  Petersen  bestrittenen  —  ikonographischen  Schwierig- 
keiten bedarf,  um  diese  Deutung  auszuschließen,  zumal  ihr  wohl 
in  den  Augen  der  meisten  Beurteiler  auch  die  von  Petersen  als 
„geniale  Nichtachtung  der  Zeit*'  erläuterte  Voraussetzung,  daß  der 
im  März  12  v.  Chr.  verstorbene  Agrippa  in  einer  nach  seinem  Tode 
spielenden  Szene  dargestellt  sein  soll,  verhängnisvoll  werden  dürfte. 

Dem  gegenüber  würde  die  Deutung  des  „Verhüllten^  auf 
Cäsar  ohne  Zweifel  den  Vorzug  haben,  daß  sie  die  vom  Künstler 
so  stark  betonte  Bedeutsamkeit  der  Figur  erklärlich  scheinen  ließe. 
Allein  —  um  auch  hier  wieder  von  den  ikonographischen  Schwierig- 
keiten zu  schweigen,  unter  denen  wohl  das  volle  Stirnhaar  die 
greifbarste  ist  —  wie  sollen  wir  es  verstehen,  daß  der  Langver- 
storbene, der  divuSf  hier  dargestellt  wäre,  wie  er,  vom  Kaiser  sowohl 
wie  von  den  Göttern  getrennt,  mitten  im  Zuge  der  zum  Opfer 
Schreitenden  gesenkten  und  verhüllten  Hauptes  einhergeht?  Mitten 
unter  Lebendigen  scheint  nur  wieder  für  einen  Lebendigen  Platz 
und  wie  die  Figuren  vor  und  hinter  ihm  zeigen,  nur  für  einen,  der 
eine  bedeutungsvolle  Stellung  im  Leben  ausfüllt. 

Als  V.  Duhn  für  den  „Verhüllten*  den  Namen  Cäsars  in  Vor- 
schlag brachte,  war  er  noch  der  Meinung,  daß  diese  auf  Platte  XVI 
befindliche  Figur    abzutrennen  sei    von  den    in  den  Uffizien   damit 

Oft* 
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verbundenen  Figuren  der  Platte  XV.  Jetzt  ist  aber  durch  Petersen 
der  Zusammenschluß  von  XVI  und  XV  als  ursprünglich  erwiesen 
und  damit  auch  die  Zusammengehörigkeit  des  „Verhüllten''  mit  dem 
an  seinen  Mantel  sich  haltenden  Knaben  sichergestellt.  Mit  Recht 
sagt  aber  Benndorf  von  diesem  Knaben,  auf  dessen  Kopf  eine  im 
Hintergrunde  stehende  Frau  mütterlich  die  Hand  legt:  «Das  Bild- 
werk müßte  ins  Blaue  phantasieren^  wenn  diese  schöne  und  sugleich 
schlichte  Formensprache  auf  tote  Phrasen  hinausliefe. '^ 

Damit  ist  ausgesprochen,  daß  nur  eine  solche  Deutung  des 
^Verhüllten''  stichhältig  sein  kann,  die  auch  die  Rolle  des  Knaben 
erklärt.  Für  einen  6 — 7jährigen  Knaben  an  den  Mantelfalten  des 
vergötterten  Cäsar  würde  man  aber  vergeblich  nach  einer  Erklärung 
suchen.  Und  wie  dieser  Knabe  allein  zum  Erweise  zu  genügen 
scheint,  daß  der  „Verhüllte^;  an  den  er  sich  schmiegt,  ein  Lebendiger 
ist,  so  gibt  uns,  wie  schon  Milani  erkannt  hat,  über  dessen  amt* 
liehe  Stellung  der  vor  ihm  schreitende  beiltragcnde  Jüngling  Auf- 
schluß. Daß  dieses  Beil  die  sacena  ist,  das  offizielle  Abzeichen  des 
Pontifex  maximus,  hat  Petersen  selbst  S.  96  ausgeführt;  da  er  aber 
den  Pontifex  in  dem  „Apexträger^  erkennt,  so  erhält  bei  ihm  der 
Träger  dieses  pontificalen  Wahrzeichens  seinen  Platz  weit  hinter 
seinem  geistlichen  Oberherrn  am  Schlüsse  des  priesterlichen  Zuges, 
was  aller  Prozessionsordnung  widerspricht.  Denn  wie  der  Lictor 
vor  seinem  Beamten,  so  hat  der  Beil  träger  nur  vor  dem  Pontifex 
seinen  natürlichen  Platz.  Daß  aber  wirklich  der  beiltragende  Jüngling 
mit  dem  hinter  ihm  schreitenden  „Verhüllten"  zusammengehört,  gebt 
auch  schon  daraus  hervor,  daß  diese  beide  Gestalten  allein  unter 
allen  übrigen  durch  ihre  Verhüllung  hervorgehoben  sind.  Die  Ver- 
hüllung kennzeichnet  aber  eben  den  Pontifex,  der  zu  Gebet  und  Opfer 
Bomano  ritu  zum  Altar  vorschreitet.  Das  Stäbchen  in  der  Rechten 
des  „Verhüllten"  war  wohl  ein  weiteres,  für  uns  jetzt  nicht  mehr 
sicher  bestimmbares  Abzeichen  seiner  priesterlichen  Würde.  Zu 
dieser  stimmt  ferner  auch  die  Tracht  des  an  ihn  geschmiegteo 
Knaben;  die  —  zum  Unterschiede  von  der  Kleidung  der  anderen 
Knaben  —  die  Tracht  des  Camillus  ist,  wie  auch  das  künstlich 
gelockte  Haar  für  den  Camillus  charakteristisch  ist. 

Die  Stelle  endlich,  die  der  Pontifex  bei  dieser  Auffassung  des 
„Verhüllten*^  im  Zuge  einnimmt,  entspricht  der  priesterlichen  Rang- 
ordnung, in  der  der  Pontifex  erst  hinter  dem  Rex  und  den  drei 
Flamines  seinen  Platz  hat^),  während  bei  Petersens  Namensgebung 


<)  Fett  p.  185,  Tgl.  WiMOwa,  Religion  und  Kaitos  der  Römer  8.  4S8. 
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der  Pontifez  vor  allen  anderen  Priestern  an  der  Spitze  des  ZugeB 
zwischen  den  Konsuln  einhergehen  würde. 

Muß  aber  der  „Verhüllte^  als  Pontifez  maximus  erkannt 
werden,  so  kann  auch  über  seine  Person  kaum  ein  Zweifel  sein, 
wenn  anders  es  als  feststehend  betrachtet  werden  darf,  daß  der 
Künstler  des  Frieses  eine  religiöse  Handlung,  die  mit  der  Er- 
richtung der  Ära  Pads  in  Verbindung  stand,  also  eine  Szene  aus 
der  Zeit  zwischen  Juli  13  und  Januar  9  v.  Chr.  dargestellt  hat. 
Bekanntlich  hat  seit  dem  6.  März  12  v.  Chr.,  nach  dem  Tode  des 
Pontifez  Lepidus,  Kaiser  Augustus  selbst  das  Amt  des  Pontifez  ma- 
ximus bekleidet,  und  da  an  eine  postume  Verherrlichung  des  Lepidus 
im  Friese  aus  einleuchtenden  Gründen  nicht  gedacht  werden  kann, 
so  ist  der  Schluß  zwingend,  daß  in  dem  Pontifez  der  Kaiser  selbst  zu 
erkennen  sei.  Sache  der  ikonographischen  Forschung  bleibt  es,  fest- 
zustellen, welche  Bedeutsamkeit  dem  Kopfe  des  ,, Verhüllten^  für 
die  Geschichte  des  Augustus-Porträts  zukommt,  eine  Aufgabe,  die 
ohne  ausreichendes  Abbildungsmaterial  hier  nicht  versucht  werden 
kann.  Wohl  aber  soll  hier  der  eingangs  (S.  427)  gestellten  Forderung 
gemäß  gezeigt  werden,  daß  die  Deutung  des  „Verhüllten^  als  Kaiser- 
Pontifez  auch  das  Verständnis  aller  anderen  Figuren  des  Frieses 
eröffnen  hilft. 

Was  zunächst  den  Knaben  betrifft,  der  an  den  Mantel  des 
Pontifez  sich  anhält  und  offenbar  die  Scheu  vor  der  feierlichen 
Umgebung  nicht  ganz  zu  überwinden  vermag,  so  ist  klar,  daß  wir 
es  hier  nicht  mit  einem  berufsmäßigen  Camillus  zu  tun  haben, 
sondern  mit  einem  Kinde,  das  dem  Pontifez  persönlich  nahesteht 
und  vielleicht  nur  durch  außerordentliche  Umstände  Gelegenheit 
bekommen  hat,  hier  —  wohl  das  erstemal  —  zu  «ministrieren^.  Das 
findet  seine  befriedigende  Erklärung,  wenn  wir  annehmen,  daß  der 
Kaiser-Pontifez  bei  dieser  feierlichen  und  für  die  Familie  wichtigen 
Opferhandlung  von  einem  Kinde  der  Familie  —  wir  dürfen  darin 
wohl  einen  seiner  Enkel  und  Adoptivsöhne  sehen  (s.  S.  431)  —  sich 
assistieren  ließ.  Wenn  eine  solche  Dienstleistung  der  Söhne,  wie  es 
scheint,  altrömischem  Brauch  entsprach  (vgl.  Dionys.  II,  22),  so 
braucht  nicht  erst  gesagt  werden,  wie  gut  das  zu  dem  Bilde  des 
Augustus,  des  Wiederherstellers  alter  Kultbräuche,  stimmte. 

Auf  den  Pontifez  oder  den  Kaiser  (was,  wie  wir  sahen,  eines 
und  dasselbe  ist)  führen  uns  aber  auch  die  beiden  Frauen  23  und  24, 
die  rechts  vom  „Verhüllten^  stehen.  Zwischen  die  Gruppe  der 
Priester  und  die  kaiserliche  Familie  (auf  Platte  XIV)  gestellt,  können 
sie  selbst  nur  entweder  Priesterinnen  oder  kaiserliche  Frauen    sein 
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und  nötigen  uns^  auch  ihren  unmittelbaren  Nachbarn  dem  gleichen 
Kreise  zuzuweisen.  Gelegentlich  einer  Diskussion  Über  die  Ära  Pads 
(im  Wiener  „Eranos^)  hat  Franz  Wickhoff,  indem  er  gleichfalls 
den  „Verhallten^  als  Augustus  erklärte,  die  beiden  Frauen  als 
Vestalinnen  gedeutet,  die  —  entsprechend  den  Angaben  im  Monu- 
mentum  Ancyranum^)  —  ihren  Platz  in  dem  Opferzug  gerade  an 
dieser  Stelle  nach  den  Priestern  gehabt  haben  mtlßten.  Und  in  der 
Tat  wird  man  wenigstens  für  die  rückwärts  stehende  Frau  23,  die 
dem  Knaben  die  Hand  aufs  Haupt  legt,  umso  lieber  eine  priester- 
liche Funktion  voraussetzen,  als  sie  nach  Petersen  S.  94  durch 
eine  eigentümliche  Haartracht  —  zwei  yorne  geknotete  Flechten  — 
charakterisiert  ist. 

Dagegen  scheint  mir  freilich  die  im  Vordergrunde  stehende 
Frau  24,  deren  Stirnhaar  modern  ergänzt  ist'),  in  ihrem  Erscheinen 
mehr  weltliche  Pracht  als  geistliche  Würde  zu  verrateo,  so  daß  ich 
der  von  Petersen  verfochtenen  Deutung  auf  Livia  ihre  Berechtigung 
nicht  absprechen  möchte.  Die  Frage,  ob  bei  der  Kulthandlung  oder 
bei  deren  künstlerischen  Darstellung  der  Kaiserin,  auch  ohne  daß 
sie  ein  Priesteramt  inne  hatte,  ein  Platz  neben  dem  Kaiser-Pontifex 
eingeräumt  werden  konnte,  wird  sich  vielleicht  im  Zusammenhalt 
mit  den  anderen  Opferdarstellungen,  in  denen  man  Livia  neben  dem 
Kaiser  zu  erkennen  glaubt''),  bestimmter  entscheiden  lassen. 

Wie  betreffs  dieser  Frage,  so  herrscht  auch  hinsichtlich  der 
rechts  neben  ihnen  auf  Platte  XV  dargestellten  jungen  Männer  26 
und  27  Meinungsverschiedenheit^);  von  den  einen  werden  diese 
Figuren  als  Mitglieder  der  kaiserlichen  Familie,  von  den  anderen 
als  priesterliche  Personen  gefaßt.  Für  letztere  Deutung  scheint  ins 
Gewicht  zu  fallen,  daß  die  Jünglinge  Lorbeerzweige  tragen,  wie 
sonst  nur  die  minder  vornehmen  Teilnehmer  des  Zuges;  Priester 
niedrigerer  Ordnung  (etwa  flamines  minores?)  wären  aber  wohl 
geeignet,  die  priesterliche  Gruppe  der  Platten  XVI,  XV  abzu- 
schließen. 


*)  Monam.  Ancyr.  ed.  Mommsen^  p.  48:  ßw^öv  €lpif)vric  Zcßacrffc  bttip 
Tf\c  i}jir\c  ^Tiavöbou  dqptepwOfjvai  i\\ir](picaTO  if\  cuvkXiitoc  iv  Tiebiip  "Apcuic,  irp6c 
ip  Touc  T€  ^v  Tale  dpxatc  Kai  touc  Upclc  rdc  T€  Upciac  ^viauciouc  Ouciac 
^K^Xeucc  iTOielv.  Der  lateloiBche  Text  der  betreffenden  Stelle  ist  nnvollständig. 
')  ^gl*  y*  Dnhn,  Annali  1886,  320.  Nach  Ausweis  der  älteren  Zeichnungen 
lag  im  Haare  ein  großer  Lorbeerkranz  auf. 

')  Vgl.  namentlich  den  Altar  in  Florenz,  Dtttschke  Ant.  Bildw.  III  181, 
n.  218,  CIL.  VI  448. 

*)  Sie  sind   auf   der  Abbildung  aus  Raumrttcksichten    weggelassen  worden. 
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Daß  in  der  rechts  anschließenden  Gruppe  auf  Platte  XIV  die 
kaiserliche  Familie  zu  erkennen  sei,  habe  ich  bisher  als  gesicherte 
VorauBsetsmng  behandelt.  Mehr  als  die  —  hier  übrigens  von  allen 
Interpreten  behaupteten  —  Familienähnlichkeiten  bestimmt  mich 
hiebei  die  Erwägung,  daß  der  Künstler,  der  schon  im  linken  Fries 
das  den  Festzag  begleitende  Volk,  auf  Platte  XVIII  des  rechten 
Frieses  die  den  Zug  erwartenden  Neugierigen  dargestellt  hatte, 
keinen  Anlaß  gehabt  hätte,  nochmals  eine  Gruppe  von  Begleitern 
oder  Zuschauern  zu  zeichnen,  wenn  er  sie  nicht  mit  einem  be- 
sonderen Bildinhalt  hätte  ausstatten  wollen.  Kein  Bildinhalt  konnte 
ihm  aber  näherliegen  als  die  Darstellung  der  kaiserlichen  Familie 
und  keinem  scheint  die  der  Gruppe  aufgeprägte  vornehme  Gelassen- 
heit besser  zu  entsprechen. 

Eine  gesicherte  Deutung  der  einzelnen  Persönlichkeiten  könnte 
freilich  erst  nach  Erledigung  verschiedener  Vorfragen  versucht 
werden,  unter  denen  die  wichtigste  die  ist,  ob  die  augustische 
Familie  vor  oder  nach  den  Veränderungen  des  Jahres  11  v.  Chr.» 
vor  oder  nach  der  Wiederverheiratung  von  Julia  und  Tiberius  dar- 
gestellt werden  sollte.  Bisher  läßt  sich,  wie  es  scheint,  nicht  sicher 
bestimmen,  welchen  Anlaß  der  Künstler  für  den  von  ihm  geschil- 
derten Opferzug  voraussetzte,  ob  das  Dedikationsopfer  gelegentlich 
der  Fertigstellung  des  Altarbezirkes  oder  ein  früheres  Opfer,  etwa 
das  erste  vom  Kaiser  als  Pontifex  am  konsekrierten  Altar  dar- 
gebrachte. 

Eher  als  die  zum  Teil  stark  idealisierten  Köpfe  der  Erwach- 
senen^) mögen  die  Gestalten  der  Kinder  geeignet  erscheinen,  als 
Ausgangspunkt  für  die  Namensgebung  in  dieser  Gruppe  zu  dienen ; 
denn  natürlich  müssen  in  erster  Linie  jene  Kinder  dargestellt  sein,  die 
dem  Kaiser  und  dem  Throne  am  nächsten  standen').  Und  so  darf 
man  es  wohl  als  wahrscheinlich  erachten,  daß  in  dem  schmächtigen, 
an  Augustus  geschmiegten  Knaben  Lucius  (geb.  17  v.  Chr.),  in 
dem  nur  wenig  größeren,  aber  behäbigeren  Knaben  33  (mit  ergänztem 
Kopf)  Gains  Ctfsar  (geb.  20  v.  Chr.),    in   dem  Kinde  29  eines  der 


*}  Petersen  90*,  180  macht  darauf  aufmerksam,  daß  nur  auf  den  Platten 
Xyj,  XV,  XIY  Augen  und  Brauenhaare  eingraviert  sind.  Sollte  sich  hierin  die 
Manier  eines  Künstlers  aussprechen,  dem  man  gerade  diese  Platten  mit  der  Dar- 
stellung des  Augustus  und  der  kaiserlichen  Familie  zur  Arbeit  übertragen  hatte? 

')  Rechts  vor  den  auf  Platte  XIY  erhaltenen  Figuren  ist  ein  Fries-Stück 
von  ungefllhr  40  cm  Länge  zu  ergänzen,  auf  dem  man  kaum  Personen  aus  der 
näehsten  Verwandtschaft  des  Kaisers  wird  voraussetzen  wollen. 
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zwiBchen  15  und  13  geborenen  Enkelkinder  des  Augustus  —  aber 
gewiß  nicht  der  erst  10  v.  Chr.  geborene  Claudius  —  zu  erkennen  seL 

Ich  will  mich  aber  hier  auf  die  yerschiedenen  Erklärungen, 
die  die  n^ftmilieogruppe''  gefunden  hat,  nicht  weiter  einlassen,  da 
sie  ftir  die  uns  beschäftigende  Frage  von  geringerer  Bedeutung  sind. 
Wohl  aber  müssen  in  diesem  Zusammenhang  noch  die  Folgerungen 
gesogen  werden,  die  sieh  aus  der  Deutung  des  „Verhflllten^  all 
Augustus  ftir  die  Erklärung  der  links  vom  Pontifez  befindlicheo 
Figuren  ergeben. 

Daß  der  „Apexträger*',  der  an  der  Spitze  des  Zuges  ein* 
herschreitet,  dann  niemand  anderer  sein  kann  als  der  Flamen,  der 
neben  dem  Pontifex  beim  Opfer  beteiligt  ist,  braucht  nach  dem 
S.  428  Bemerkten  kaum  noch  besonders  begründet  zu  werden.  Der 
Apex  ist  ja  als  Kopfbedeckung  gerade  für  die  Flamines  charak- 
teristisch, während  der  Pontifex  auf  den  so  überaus  zahlreichen 
Opferbildern  der  Münzen  und  Reliefs  immer  nur  capite  velato^  wie 
der  ,,VerhfllIte^  des  Frieses,  niemals  aber  mit  dem  Apex  auf  dem 
Kopfe  dargestellt  ist. 

Tatsächlich  sehen  wir  auf  mehreren  solchen  Reliefs  mit  Opfer 
Szenen  neben  dem  Kaiser-Pontifex  den  durch  seinen  Apex  charak- 
terisierten Flamen^).  Das  an  der  Spitze  der  Mütze  angebrachte 
Stäbchen  und  sein  Zierat  (Wülste,  Knöpfe  oder  Scheiben)  haben 
verschiedene  Formen;  genau  dieselbe  Form  wie  bei  dem  „Apex- 
träger**  des  Frieses  scheint  die  Mütze  des  Flamen  auf  dem  Relief 
des  Louvre  bei  Clarac  II,  T.  151,  300  zu  haben.  Ob  etwa  durch 
die  verschiedenen  Formen  des  Kappenaufsatzes  die  Flamines  von 
einander  sich  unterschieden,  ist  bisher  nicht  untersucht,  und  ich 
wage  daher,  solange  die  Art  des  hier  dargestellten  Opfers  nicht 
klargestellt  ist,  nicht  zu  entscheiden,  ob  der  „Apexträger^  des 
Frieses  mit  Milani  gerade  als  flamen  Dialis  zu  bezeichnen  ist.  Auch 
die  weitere  Frage,  ob  in  den  beiden  anderen,  mit  Apex  geschmückten 
Priestern  des  Frieses  (15  und  16)  die  beiden  anderen  Flamines  su 
erkennen  seien,  oder  ob  sie,  wie  Milani  meinte,  als  Salier  im 
Friedenskleide  angesehen  werden  könnten,  muß  ich  hier  beiseite 
lassen  '). 


^)  Vgl.  die  BeiBpiele  bei  Heibig,  Sitzungsber.  d.  Münchener  Akademie  18801, 
S.  437  ff.;  Brunn-Brackmann  269;  Clarac  II,  T.  151,  300  (vgl.  za  diesem  Kelief 
Hülsen,  Röra.  Mittheil.  IV  261,  Michaelis  VI  21,  T.  III). 

*)  So  yiel  ich  sehe,  ist  sonst  bei  Opferszenen  immer  nur  ein  Flamen  dar- 
gestellt oder  doch  immer  nur  einer  —  der  beim  Opfer  Intervenierende  —  mit 
dem  Apex  geschmückt    Die  Frage   ist  für    die  Datierung  des  an  der  Ära  Psois 
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Daran  aber  möchte  ich  trotz  Petersens  Bedenken  (S.  97)  fest- 
halten, daß  das  Fragment  der  Platte  XVIII  mit  dem  „Apexträger*', 
wie  schon  Milani  vorschlug,  unmittelbar  an  Platte  XVI  heranzu- 
rttcken  ist^),  so  daß  der  ^^Apexträger'^  durch  keine  Lücke  von  den 
anderen  ähnlich  bekleideten  Priestern  getrennt  war.  So  wird  erst 
die  Qebärde  des  ^Apexträgers^  völlig  klar,  der  nicht  in  leerer  Pose 
dem  Publikum  zugekehrt  sein  kann.  Wie  auf  den  vorher  genannten 
Reliefs  der  Flamen  hinter  dem  Kaiser  beim  Opfer  zurücktritt,  so 
ist  er  hier  dargestellt,  wie  er,  an  dem  Schauplatz  der  Opferhandlung 
angelangt,  sich  —  ebenso  wie  die  Lictoren  7,  10,  11  —  nach  dem 
Kaiser-Pontifex  zurückwendet,  um  ihm  den  Vortritt  zum  Altar  zu 
lassen. 

Denn  hier  in  nächster  Nachbarschaft  des  Flamen,  d.  h.  also 
in  der  Lücke  links  von  ihm  ist  offenbar  der  Altar  vorauszusetzen, 
an  dem  der  Kaiser  opfern  soll.  Deutlich  zeigen  ja  auch  die  auf 
dem  linken  Stücke  von  Platte  XVIII  erhaltenen  Figuren'),  der  Träger 
des  Larenbildes  und  die  rechtshin  gewendeten  Zuschauer,  daß  die 
Prosession  noch  rechts  von  ihnen,  eben  bei  dem  Altar,  zu  einem 
Halt  gekommen  ist.  Leider  läßt  sich  vorläufig  nicht  mit  Sicherheit 
sagen,  ob  dieses  von  Petersen  der  Platte  XVIII  zugewiesene  Stück 
wirklich  zu  demselben  Blocke  gehörte  wie  das  andere  Fragment 
mit  dem  Flamen  oder  ob  es  etwa  das  linke  Endstück  des  nächsten, 
links  anschließenden  Blockes  war. 

Wenn  wir  mit  Recht  vorher  das  eine  Fragment  von  XVIII 
unmittelbar  an  XVI  gerückt  haben,  so  ging  links  von  der  Figur 
des  Flamen  der  Fries  noch  in  einer  Länge  von  ca.  3*40  m  (bis 
zum  Eckpilaster)  weiter,  wovon  in  dem  linken  Bruchstück  von 
XVIII  (mit  dem  Träger  des  Larenbildes)  nur  ca.  80  cm  erhalten 
sind.  Das  fehlende  Stück  von  ca.  2*60  m  kann  nun  entweder  in 
seiner  ganzen  Ausdehnung  —  auf  mehr  als  zwei  halben  Blöcken  — 
zwischen  den  beiden  mit  XVIII  bezeichneten  Bruchstücken  oder 
aber  zu  einem  Teil  in  einer  kleinen  Lücke  zwischen  diesen  beiden 
Stücken  und  zum  andern  Teil  auf  einem  weiteren,  links  an  XVIII 
anstoßenden  Block  vorausgesetzt  werden. 


dargestellten  Opfers  von  Wichtigkeit,  weil  die  Anwesenheit  des  flamen  Dialis  die 
Wiederbesetznng  des  lange  verwaisten  Priesteramtes  im  J.  11  v.  Chr.  zur  Vor- 
auasetxnng  bat. 

')  Die  beiden  von  Petersen  als  13  und  14  bezeichneten  Fignrenteile  passen 
bia  aof  wenige,  nachträglich  abgearbeitete  Zentimeter  aneinander. 

*)  Auf  der  Abbildung  beiseite  gelassen. 
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Mag  man  sich  für  die  eine  oder  die  andere  Möglichkeit  ent- 
scheiden, so  drängt  sich  in  gleicher  Weise  die  Frage  auf,  wddie 
weiteren  Opfervorbereitungen  in  dieser  Lfloke  dargestellt  waren. 
Die  Antwort  scheint  ein  auf  Mflnzen  und  Reliefs  sehr  gelHufiger 
Bildtypus  nahezulegen,  der  uns  auf  der  einen  Seite  des  Altars  den 
mit  Libation  oder  Brandopfer  beschäftigten  Opferherrn,  auf  der 
anderen  Seite  den  Flötenbläser,  den  Opferstier  und  den  das  Beil 
schwingenden  Opferschläcbter  zeigt ^).  Tatsächlich  ist  uns  in  Platte 
XIX  des  Frieses  eine  Gruppe  erhalten,  die  den  Opferstier  mit 
seinen  Schlächtern  im  Augenblicke  vor  der  Schlachtung,  femer  den 
Flötenbläser  und  zwei  Lictoren  umfaßt. 

Petersen  hat  diese  Platte  dem  rechts  auf  der  Vorderwand  an- 
zusetzenden Reliefbild  zugewiesen,  das  er  gewissermaßen  als  ,Kopf- 
sttlck'  des  an  der  rechten  Seitenwand  befindlichen  Frieses  auf- 
fassen möchte.  Es  spricht  aber,  soviel  ich  sehe,  kein  äußeret 
Hindernis  dagegen,  diese  mit  XVIII  zusammengefundene  Platte  in 
der  Lücke  der  rechten  Seitenwand  selbst  einzusetzen,  und  ich  glaube, 
daß  verschiedene  Umstände  uns  empfehlen,  diese  Möglichkeit  m 
ernste  Erwägung  zu  ziehen. 

Bei  Petersens  Anordnung  ist  nicht  nur  das  Opfertier  yöllig 
abgetrennt  von  den  Opferern,  die  auf  die  Seitenwände  verwiesen 
sind,  auch  die  Lictoren  auf  Platte  XIX  scheinen  ungebührlich  weit 
von  ihren  Genossen  auf  dor  rechten  Seitenwand  abzastehen;  die 
höchsten  Götter  erscheinen  dagegen  förmlich  in  die  Schar  der 
Opferknechte  hineingedrängt,  in  einer  Weise,  die  wenigstens  meinem 
Empfinden  unerträglich  dünkt.  Dazu  kommt  die  Tatsache,  daß  auf 
den  Münzen,  die  die  Ära  Pacis  darstellen'),  die  beiden  Bildfelder 
der  Vorderseite  eine  von  Petersens  Rekonstruktion  durchaus  ab- 
weichende Kompositionsweise  zeigen,  indem  hier  keine  Opferssene, 
sondern  jederseits  von  der  Türe  eine  thronende  Frauenfigur  als 
einziger  oder  doch  als  hauptsächlicher  Bildinhalt  dargestellt  e^ 
scheint.  Hierin  eine  durch  den  Stempelschneider  vorgenommene 
willkürliche  oder  notgedrungene  Abänderung  anders  komponierter 
Vorbilder  zu  sehen,  mag  ein  gangbarer  Ausweg  sein,  aber  doch 
ein  Ausweg,  zu  dem  man  nur  auf  Grund  sicherer  Hinweise  sich 
entschließen  wird.  Nun  ist  uns  aber  gerade  in  dem  Tellus-Relief  eis 
Bildrelief  von  der  Ära  Pacis  erhalten,    das   genau    dieselbe  Eom- 


')  Vgl.  z.  B.  Fröhner,  Medaille«  rom.  66.  98.  114. 

')  Petersen  S.  194.    Vgl.  jetzt  Kubitschek,    Jahresbefte  d.  österr.   arehaeoL 
Instit.  y  153  f. 
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positionsweise  (mit  einer  das  Bildfeld  dominierenden  sitzenden 
Hauptfigur)  zeigt,  die  die  Mttnzbilder  voraussetzen  lassen.  Dies  für 
ein  bloß  zufälliges  ZnsammentreiFen  zu  halten,  werden  wir  uns  nicht 
leicht  entschließen,  umsoweniger  als  für  den  Schmuck  der  Vorder- 
seite gewiß  nichts  geeigneter  erscheinen  kann,  als  geschlossene 
Bilddarstellungen  solcher  Gottheiten,  die  durch  die  Errichtung  der 
Ära  Pacis  am  nächsten  berührt  waren,  denn  diese  sind  es,  die  in 
erster  Linie,  wenn  nicht  allein,  das  ins  imaginis  an  der  Vorder- 
seite eines  Denkmals  beanspruchen  konnten,  an  dessen  Nebenseiten 
der  Kaiser,  seine  Berater  und  Priester  Platz  gefunden  haben. 

Sicher  erkennbar  ist  auf  den  Münzen  zur  rechten  Seite  der 
Türe  die  sitzende  Roma,  die  demnach  als  Hauptfigur  des  rechten 
Bildreliefs  anzusehen  wäre.  Dieses  würden  wir  uns,  entsprechend  dem 
durch  die  Architektur  der  Vorderwand  gegebenen  Format  durch 
Nebenfiguren  erweitert  denken  müssen,  wozu  die  Gestalten  des  Mars 
und  des  Bonus  Eventus,  deren  Köpfe  1859  im  Palazzo  Fiano  gefunden 
worden  sind,  als  ganz  besonders  geeignet  erscheinen  dürfen.  Das 
Bild,  das  die  Münzen  für  die  andere  Seite  erschließen  lassen,  könnte 
man  versucht  sein,  geradezu  mit  dem  Tellusrelief  gleichzusetzen, 
worüber  eine  genaue  Untersuchung  des  Fugenschnittes  der  Tellus- 
PUtte  und  eine  eingehende  Vergleichung  der  Münzbilder  sicheren 
Aufschluß  geben  müßten.  Vorläufig  möchte  ich  an  der  Ansicht  fest- 
halten^ daß  das  Tellusrelief  wirklich,  wie  Petersen  vorschlägt,  an 
der  Rückseite  seinen  Platz  hatte  und  dort  als  drittes  Gegenstück 
den  zwei  ähnlich  komponierten  Bildern  der  Vorderseite  entsprach. 
Als  linkes  Bild  der  Vorderseite  würde  dann  eine  Darstellung  der 
,Pax'  oder  der  ,SecuritasS  umgeben  von  einem  Paar  verwandter 
Gottheiten  anzusehen  sein. 

Natürlich  müßte  dann,  wenn  wir  das  Zeugnis  der  Münzen  als 
aasachlaggebend  betrachten,  auch  für  die  andere  von  Petersen  der 
Vorderseite  zugewiesene  Platte  II  (mit  den  zwei  Opferdienern,  die 
einen  Stier  führen)  ein  anderer  Platz  gefunden  werden.  Es  läge 
nahe,  auch  diese  Platte  als  Eckstück  der  rechten  Seitenwand  in 
der  Lücke  neben  XIX  anzusetzen  —  so  daß  sich  eine  Opferdar- 
Stellung  nach  Art  des  Reliefs  im  Louvre  bei  Clarac  II  T.  217,  310 
ergäbe  —  doch  scheint  dies  nach  Petersens  Maßberechnungen  aus- 
geschlossen. Seinem  Bildinhalt  nach  ließe  sich  das  Relief  gut  mit 
der  Darstellung  der  linken  Seitenwand  zusammenschließen,  indem 
man  den  von  den  Opferdienern  geführten  Stier  als  das  zum  Zug 
der  Beamten  und  Senatoren  gehörige  Opfertier  betrachten  könnte; 
seiner  Komposition  nach  hat  es  seine  nächsten  Verwandten  in  den 


436  EMIL  BEISCH. 

von  Petersen  der  Rückseite  zugewiesenen  Platten,  auf  denen,  ebenso 
wie  auf  Platte  11,  arcbitektonischer  oder  landschaftlicher  Hinter- 
grund angegeben  ist  Doch  wird  man  vielleicht  besser  tun,  eine 
Erörterung  der  verschiedenen  Möglichkeiten,  die  sich  fllr  die  An- 
ordnung dieser  Platte  darbieten,  zu  vertagen,  so  lange  Form  und 
Größe  des  in  Villa  Medici  eingemauerten  Steines  noch  nicht  völlig 
sicher  stehen,  und  auch  die  Zusammenstellung  der  anderen  der 
Rückwand  zuzuweisenden  Reliefstücke  noch  Zweifeln  Raum  gibt. 
Denn  wenn  ich  auch  Petersen  durchaus  in  der  Annahme  zu- 
stimmen möchte,  daß  in  den  rechts  und  links  an  der  Rückwand 
angebrachten  Reliefs  Opferszeneo,  die  in  Bezug  zu  dem  Festzug 
standen,  dargestellt  waren,  so  will  mir  doch  der  Gedanke,  daß  in 
diesen  Szenen  immer  wieder  der  Kaiser  erschien,  nicht  glaubhaft 
erscheinen,  und  auch  für  die  Erklärung  der  dargestellten  Bauwerke 
scheinen  mir  noch  andere  Wege  außer  den  von  Petersen  be- 
sohrittenen  offenzustehen^). 

Aber  alle  diese  und  andere  Aporien  werden  ja  hoffentlich  bald 
durch  die  von  Petersen  so  warm  befürwortete  Freilegung  der  jetzt 
noch  eingemauerten  Reliefplatten,  sowie  durch  die  sicher  zu  ge- 
wftrtigende  Wiederauffindung  von  Fundament  und  Sockel  des 
Denkmals  ihre  Antwort  finden.  Diese  Antwort  wird  umso  rascher 
und  sicherer  erfolgen  können,  je  vielseitiger  die  Fragestellung  ge- 
wesen sein  wird.  Und  nur  als  eine  solche  Fragestellung,  die  dazu 
helfen  soll,  einer  abschließenden  Antwort  die  Wege  zu  bereiten, 
wollen  die  voranstehenden  Bemerkungen  betrachtet  werden. 

Wien.  EMIL  REISCH. 


*)  Überzeugend  richtig,  wie  mir  scheint,  bat  Hülsen  Platte  VII  mit  der 
Darstellnng  eines  Marstempels  dem  Komplex  der  Ära  Pacts  zugewiesen.  Weniger 
snyersichtlich  mOchte  ich  über  die  Zugehörigkeit  des  zweiten  Reliefs  (Platte  XIIIl 
mit  dem  Tempel  der  Magna  mater  urteilen.  Die  Platte  ist,  wie  die  verschiedene 
Behandlung  der  architektonischen  Details  zeigt  —  man  yergleiohe  besonders  die 
Quaderwftnde,  die  Kapitelle,  das  Kranzgesims  und  die  Akroterien  —  sicher  von 
anderer  Hand  gefertigt  als  Platte  YIl,  der  bSrtige  Kopf  aber  rechts  Tom  Tempel 
bietet  Schwierigkeiten,  die  Petersen  B.  73  mehr  scharfsinnig  als  überzeugend  zu 
lOsen  versucht  hat. 


Zum 
nördlichen  Haupteingange  des  Colosseums. 

Durch  die  kürzlich  im  ArDdt-Bruckmann'schen  Einzelverkäufe 
(n.  1491)  erfolgte  Publikation  von    fol.  32  des  bekannten  Skizzen- 
baches in  der  königlichen  Bibliothek  des  Escorial   {cod.  Escor.  28, 
II,  12)  hat  A.  Michaelis    neuerdings    die  Aufmerksamkeit    auf    die 
Dekoration  des  nördlichen  Haupteinganges  des  Colosseums  gelenkt. 
Abgesehen  von  einer  kurzen  Erwähnung  bei  Nibby^),  gebührt  Lan- 
ciani*)  das  Verdienst,  eine  Reihe  von  Zeichnungen  zitiert  zu  haben, 
aas    denen  ersichtlich   ist,    wie  in  den   früheren  Jahrhunderten  das 
künstlerische  Interesse    sich    diesen  Stuckdekorationen  zugewendet 
hat,    deren    spärliche  Überreste    heutzutage  wohl    den  meisten  Be- 
suchern  des  Colosseums    entgehen.     Bei    diesen  Zeichnungen  wäre 
jedoch   zu    unterscheiden  gewesen,    ob   in    ihnen  die  Kassettierung 
der  drei  Gurten,  welche  den  Eingängen  XXXVIII  und  XXXVIUI 
und    des    dazwischen    befindlichen,    in    die   kleine  Axe   der  Ellipse 
fallenden  Einganges  entsprechen,  oder  die  Dekoration  der  anstoßenden, 
in  der  Richtung  der  kleinen  Axe  gelegenen  Tonnen  dargestellt  ist. 
So  ist  auf  dem  Escorialensisblatte   die  Gurte  von  XXXVIIII,    auf 
fol.  40  und  61   des    aus    dem    Nachlasse    des    Pariser    Architekten 
H.  Destailleur  stammenden  Sammelbandes  architektonischer  Hand- 
seichnungen   in    der   Ornamentstichsammlung    des    Berliner   Kunst- 
gewerbe-Museums die  Tonne  von  XXXVIII  dargestellt. 

Zu  diesen  von  Lanciani  zitierten  Zeichnungen  sind  aber  noch 
die  folgenden  hinzuzufügen: 


>)  Roma  nel  1838,  I,  p.  427. 

')  The  ruins  and  exavations  of  ancient  Rome,  p.  881. 
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1.  Die  Gurte  des  AxeneingaDges  auf  einer  Zeichnang  Antonio 
da  SaDgalloB  des  Jtlngeren  in  der  Sammlang  architektonischer  Hand- 
zeichnungen der  Uffizien  (n.  1576)  mit  den  eigenhftndigen  Bemer- 
kungen: „al  prjmo  pjano  dj  stuchj^  und  yiCuljseo  dentro**. 

2.  Dieselbe  Gurte  auf  einem  Blatte  eines  unbekannten  Itmlienen 
des  XVI.  Jahrhunderts y  n.  50  in  der  Cartella  j^SoftUi'  obiger 
Sammlung,  auf  welchem  dieser  oberhalb  der  Skizze  sich  die  Be- 
merkung notierte:  „el  disotto  duno  deglarchj  del  coliseo  di  stucco  et 
in  sino  alia  Stella  e  la  meta^.  Der  Stern  im  quadratischen  Scheitel- 
felde befindlich,  also  ebenso  wie  im  Escorialensis  nur  eine  H&lfte 
der  Gurte  gezeichnet. 

3.  Ebenfalls  die  Kassettierung  dieser  mittleren  G-urte  auf  einem 
Blatte  des  sogenannten  Skizzenbuches  des  Michelangelo  im  Masie 
Wicar  in  Lille,  an  dessen  Autorschaft  man  daselbst  trotz  der  Unter- 
suchungen M.  Bevignats,  H.  v.  Geymttllers  u.  a.  noch  immer  z&he 
festhält.  Dieses  Blatt  n.  876  (490),  fol.  N  3  des  einstigen  SkizzeD- 
buches,  wird  im  Catalogue  des  dessins,  p.  186,  als:  „Dessin  de 
caissons  richement  dicores^  pour  etre  executi  en  stuc  dans  une  route 
de  Varc  de  Constantin*'  angeftihrt,  obwohl  unterhalb  der  Zeichnung 
ganz  deutlich  in  den  so  charakteristischen  Schriftzügen  Battist« 
da  Sangallos  (detto  il  Gobbo)  die  Bemerkung  steht:  „Schöparti' 
mento  di  stuchi  dun  archo  del  chuUseo'^. 

4.  Eine  flüchtige  perspektivische  Skizze  einer  Gurte  mit  Durch- 
blick durch  die  Arkaden  auf  fol.  68  des  Skizzenbuches  11  des 
Marten  van  Heemskerck  im  kgl.  Eupferstichkabinete  in  Berlin,  von 
A.  Michaelis*)  als:  „Reishgeschmückter  Bogen  mit  stuckverzierter 
Wand  darüber.  Durchblick  auf  halbverschüttete  Mauern  und  BogeD- 
stellungen,  wie  vom  Colosseum^  angeführt.  Diese  Skizze  schon 
deswegen  von  Interesse,  weil  aus  ihr  ersichtlich  ist,  wie  die  Pfeiler 
damals  beinahe  bis  zur  halben  Höhe  in  der  Erde  staken,  die  Stack- 
dekorationen daher  mit  den  Händen  noch  erreicht  werden  konnteD. 

Doch  sowohl  dieser  nördliche,  zwischen  XXXVHI  und  XXXVIIII 
gelegene,  als  vermutlich  auch  der  gegenüberliegende,  ebenfalls  in  die 
kleine  Axe  der  Ellipse  fallende,  zwischen  LXXVI  und  I  befindliche 
südliche  Haupteingang  zeichneten  sich  noch  durch  einen  weiteren 
Schmuck  aus,  für  den  uns  ersterer  den  Beweis  erbringen  soll,  da 
ja  letzterer  infolge  seiner  Zerstörung  gar  nicht  in  Betracht  kommen 
kann.  Über  den  beiden  flankierenden  Halbsäulen  des  ersteren  näm- 
lich war  das  Gebälk  und  die  darüber  befindliche  Attika  vollständig 


>)  Jahrb.  1891,  S.  164. 
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ausgebrochen  worden,  was  zur  Folge  hatte^  daß  unter  Pius  IX. 
(anno  VII)  gerade  über  diesem  Bogen  eine  darehgreifende  Restau- 
ration nötig  wurde,  an  die  noch  die  daselbst  eingesetzte  Inschrift 
gemahnt.  Der  Grund  flBlr  den  Materialraub  gerade  an  dieser  Stelle  ist 


I 


Fig.  1, 


nun  der  folgende:  Den  beiden  Halbsäulen  waren  nämlich  zwei  Säulen 
vorgestellt,  über  denen  ein  Gebälk  aufruhte,  welches  nicht  nur  durch 
eine  reiche  Ornamentierung  seiner  Glieder,  sondern  auch  durch  ein 
edleres  Material,  nämlich  Marmor,  das  durchlaufende,  schmucklose 
Travertingebälk  der  dorischen  Ordnung  des  Erdgeschosses  wirksam 
unterbrach. 
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Dieses  reichorDamentierte  Gebälk  nämlich  hat  uns  ein  unbe- 
kannter italienischer  Architekt  aas  der  Mitte  des  XVI.  Jahrhunderts 
in  einer  Zeichnung  (Fig.  1)  überliefert,  welche,  aus  dem  berühmten 
„Atlas*'  des  Baron  Philipp  v.  Stosch  stammend,  sieh  gegenwärtig 
in  der  Sammlung  architektonischer  Handzeichnungen  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek in  Wien  befindet.  Neben  dem  Profil  des  dorischen  Ge- 
bälkes hat  dieser  Architekt  noch  ein  weiteres  mit  Angabe  der 
Ornamente  gezeichnet  und  dazu  die  Bemerkung  notiert: 

„cornjce  del  intrcUa  del  culjseo 
cjoe  dj  marmo  dj  uerso  la 
ujngnja  di  s'*  pitro  in  ujchulla^, 

ferner  neben  der  Profilskizze  einer  jonischen  Basis:  „hctsa  de  la 
medesima  intrata  del  culjseo*^.  Diese  ausführliche  Bezeichnung  läßt 
wohl  keinen  Zweifel  übrig,  daß  wir  es  hier  mit  dem  nördlichen 
Haupteingange  des  Colosseums  zu  tun  haben  und  nicht  vielleicht 
mit  einem  Reste  jenes  gegenüberliegenden  Portions,  dessen  Maße 
dem  Erdgeschoße  des  Colosseums  entsprachen^),  oder  jenes  Treppen- 
aufganges, welcher  am  Südabhange  des  Oppius  zu  den  Titusthermeo 
hinaufführte.  Vergleichen  wir  die  beiden  Profile  miteinander,  so 
sehen  wir^  daß  die  Höhen  und  Ausladungen  der  einzelnen  Glieder 
bis  auf  die  Einschiebung  von  zwei  kleinen  Plättchen,  die  gleichen 
sind  und  daher  das  marmorne  Gebälk  in  das  umlaufende  Travertin- 
gebälk  einfach  schräge  eingeschnitten  war,  ein  Moment,  das  eine 
spätere  Entstehungszeit  dieses  Porticus  zu  bedenken  gibt,  umsomehr 
als  die  rückwärtigen  Halbsäulen  genau  dieselbe  Ausladung  und 
Basis  zeigen  wie  alle  übrigen  des  Erdgeschosses. 

Canina'),  für  den  nur  die  oberwähnte  Ausbruchsstelle  und  die 
gordianischen  Münzen')  maßgebend  waren,  hat  schon  diese  Porticen 
in  recht  wahrscheinlicher  Weise  zu  rekonstruieren  gewußt,  wenn- 
gleich für  seine  Annahme,  daß  auch  der  östliche  und  der  westlicbe 
Haupteingang  in  derselben  Weise  geschmückt  war,  ein  direkter 
Beweis  nicht  vorliegt.  Zu  welcher  Zeit  nun  dieses  Gebälk  aus- 
gebrochen wurde,  bleibt  leider  fraglich;  vielleicht  trägt  aber  diese 
in  Fig.  1  abgebildete  Zeichnung  dazu  bei,  es  in  Rom  an  einem 
Altar-  oder  Portalbaue  des  XVI.  Jahrhunderts  wiederzufinden. 

Wien.  HERMANN  EOGER. 


')  Bull.  com.   1895,  p.  118  ff. 

*)  Ganina,  Gli  edif.  di  Roma  ant.  IV,  tav.  164  nnd  167. 
*)  Caoina,  a.  a.  O.  tav.  164,  Fig.  4  und  6,    nnd  Donaldson,  Archit.  nnmism. 
p.  294  n.  79. 


Linke  Schmalseite  von  Fig.  'i.  Rechte  Schmalseite  v 

Grabcippi  ans  Cnmse. 


Neue  Inschriften  mit  Reliefs  aus  Cumae. 

(Tafel  IV.) 

Ende  Jnli  dieses  Jahres  (1902)  wurden  auf  dem  Gebiete  des 
alten  Cumae  zufUlig  folgende  zwei  von  ein  und  derselben  Person 
dedisierte  Cippi  gefunden.  Ein  jeder  dieser  aus  weißem  Marmor 
hergestellten  altarähnlichen,  offenbar  als  Gegenstücke  gearbeiteten 
Cippi  ist  90  cm  hoch  und  an  der  Basis  50  cm  lang«  Der  Text  lautet : 

I.  DiS'  Manibus 
Q'  Mucio  Celer\i 
filio  •  et 
Q'  Mucio  •  Celeri 

coiugi 
Flavia  •  ScUurnina 

II.  DiS'  Manibus 

L'  Terentio  •  Tarpio 
bene  •  merenti  •  et 
Muciae  •  Pollae 
matri  •  eins 
Flavia  •  Saturnina 

Die  beifolgend  gleichfalls  wiedergegebenen  Schmalseiten  der 
Cippi  sind  mit  Reliefs  verziert,  u.  zw.  die  linke  mit  einer  in  ihrer 
späteren  schlanken  Form  sehr  charakteristischen  Ginochoe,  die 
rechte  mit  einer  Opferschale,  in  deren  Innerem  sich  ein  spät- 
hellenistisches großes  Medusenhaupt  erhebt,  das  man  sich  als  ur- 
sprünglich getriebene  Arbeit  vorzustellen  hat  —  beides  Symbole, 
die  auf  eine  priesterliche  Stellung  der  Dedicantin  hinzudeuten 
scheinen.  Zwischen  den  Wülsten  befindet  sich  auf  der  oberen  Fläche 
eines  jeden  Cippus  in  der  Mitte  je  eine  größere  (15  cm  Durch- 
messer und  5  cm  tiefe)  kreisrunde  Vertiefung  und  vor  derselben 
ein  65  cm  tiefes  Loch  von  5  cm  Durchmesser.  Die  Bestimmung 
beider  ist  unklar,  vielleicht  diente  die  größere  Vertiefung  zum  Be- 
festigen einer  Büste  und  das  abnorm  tiefe  Loch  zur  Au&ahme  der 
Libation.  Als  Herstellungszeit  der  Cippi  wird  man  ungef^r  die 
erste  Hälfte  des  zweiten  nachchristlichen  Jahrhunderts  in  Anspruch 
nehmen  dürfen. 

Rom.  LUDWIG  POLLAK. 
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Zur  Erklärung  eines  Votivreliefs  aus  Khodos. 

In  den  Rom.  Mitth.  B.  XVI  (1901),  S.  258—263,  hat  AmeluDg 
dem  von  Perdrizet  im  Bull  de  corr.  hell.  B.  XXIII  (1899),  pl.  III 1, 
S.  559  f.  publizierten,  jetzt  im  Britischen  Museum  befindlichen 
Relief- Fragment  aus  Rhodos  eine  genaue  Besprechung  gewidmet, 
in  der  er  sowohl  die  Deutung  des  Reliefs  auf  Isis  und  Sarapis 
richtig  gestellt  als  auch  den  malerischen  Stil  der  Komposition  ge- 
nügend gewürdigt  hat. 

Das  Relief  ist  rechts  abgebrochen,  und  durch  diese  Beschädigung 
ist  eine  Figur  verloren  gegangen,  von  der  auf  dem  Relief  nur  der 
rechte  Arm  mit  einer  mächtigen  Palme  noch  übrig  bleibt 

Amelung  vermutet  in  der  Figur  eine  Nike,  während  Perdriiet 
sie  für  einen  Adoranten  erklärt  hat.  Daß  beide  Deutungen  wenig 
wahrscheinlich  sind,  ergibt  sich  aus  folgenden  Erwägungen: 

Die  Figur  war  stehend  dargestellt  und  lehnt  sich  vertraulieb 
mit  dem  rechten  Arm  an  die  Rücklehne  des  Thrones,  auf  welchem 
Sarapis  sitzt.  Sie  war  sicher  um  Kopfhöhe  kleiner  als  die  stehende 
Isis,  folglich  kann  sie  eine  Nike,  für  die  der  Typus  eines  erwachsenen 
Mädchens  verbreitet  war,  nicht  darstellen. 

Dafür  finden  wir  im  Kreise  des  Sarapis  und  der  Isis  ein 
knabenhaftes  göttliches  Wesen,  für  das  auch  die  lange  Palme  als 
Attribut  vorzüglich  paßt.  Es  ist  der  ägyptische,  aus  vielen  alexan- 
drinischen  Münzen  (Stuart  Poole,  Catal.  of  the  coins  of  Alexandria 
pl.  XV  748,  pl.  XVIII  1138,  1428,  2050)  am  besten  bekannte 
Hermanubis. 

Zahlreich  erhaltene  Inschriften  lehren  uns,  daß  sein  Kult  in 
der  griechisch-römischen  Welt  sehr  verbreitet  war.  Er  wird  dort 
meist  mit  Sarapis  und  Isis  genannt  (Röscher,  Myth.  Lexikon  I, 
S.  2300  f.).  Beide  letzterwähnten  Gottheiten  genossen  gleichfalls 
gerade  auf  Rhodos,  aus  welcher  Insel  das  wichtige  Relief  stammt, 
Verehrung  (S.  Inscr,  Graec.  ins.  fasc.  I,  986). 

Wien.  KARL  HADACZEK. 


Das  griechisch-kleinasiatische  Ornament  um 

967  n.  Chr. 

(Tafel  V  und  VI  nach  Aufnahmen  des  Verfassers.) 

Jedem  Besucher  der  Akropolis  wird  sich  angesichts  der  beim 
Belvedere  aufgeschichteten  Omamenttrümmer  die  Erkenntnis  auf- 
drängen, daß  Athen  und  Griechenland  im  christlichen  Mittelalter 
einen  Sohmuckstil  besessen  haben,  der  es  wohl  verdiente,  in  seiner 
Entwicklung  vorgeftlhrt  zu  werden.  Die  Arbeit  ist  nicht  leicht  und 
wurde  nur  deshalb  bisher  nicht  im  Zusammenhange  unternommen, 
weil  es  an  datierten  Anhaltspunkten  fehlt  und  die  Frage  nach  der 
Selbständigkeit  der  Formen  oder  ihrem  Zusammenhange  mit  anderen 
Kunstkreisen  etwas  voraussetzt,  was  niemand  besitzt:  eine  sehr 
genaue  Kenntnis  der  im  Gebiete  der  östlichen  Mittelmeerländer 
während  des  frtthen  Mittelalters  im  Gebrauch  befindlichen  Formen- 
sprache und  ihrer  Dialekte.  Allmählich  freilich  sind  die  Laufgräben 
soweit  vorgeschoben,  daß  eine  energische  Hand  auch  diese  schein- 
bar uneinnehmbare  Feste  zur  Öffnung  ihrer  Thore  wird  zwingen 
können. 

Für  Athen  habe  ich  feststellen  können,  daß  es  im  vierten 
Jahrhundert  eine  Ornamentik  von  flauem  Schnitt,  anschließend  an 
die  Formen  des  Erechtheionschmuckes,  besaßt),  im  fünften  Jahr- 
hundert aber  zweifellos  bereits  für  den  von  Konstantinopel  und 
den  prokonnesischen  Steinbrüchen  ausgehenden  Export  zugänglich 
war ').  Beiträge  für  diese  Zeit,  das  fünfte  und  sechste  Jahrhundert, 
haben    die  Ausgrabungen    in    Delphi')    und    die    Bearbeitung    von 

*)  „Kaesariani**  'E(p\\x.  dpx.  1902  (im  Druck)  und  ITaXaCa  ^vl.  ßaciXiK^i 
^v  XaXKiöi,  AcXTiov  xf^c  lex.  xal  iQvoX.  ^ratpciac  1899,  S.  711  f. 

*)  „Die  Akropolis  in  altbjz,  Zeit«".    Athenische  Mitt.  XIV  (1889),  S.  271  f. 
*)  Laurent,  JEfttZI.  de  corr.  heü.  XXII^  206  f. 
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OrnamentstUcken  geliefert,  die  sich  in  der  Sammlang  des  Louvre 
befinden^).  Ein  reiches  Material  ist  dann  der  Forschung  ftar  die 
mittelbyzantinische  Periode  zugeströmt  durch  die  Monographien 
von  Millet  über  das  Kloster  Daphni  und  von  Schultz  und  Bamsley 
über  Hosios  Lukas.  Ich  selbst  habe  die  in  das  Jahr  873/4  datierten 
Ornamente  des  Klosters  Skripu')  und  die  aus  dem  Jahre  974/5 
stammenden  Ornamente  des  attischen  Klosters  toO  kuvi^toO  ti&v 
qpiXocöqpujv ')  veröffentlicht.  Diesen  durch  ihre  bestimmte  Datierung 
wertvollen  Beispielen  möchte  ich  heute  einen  weiteren,  sicher  datier- 
baren Beleg  anreihen  und  so  einen  neuen  Schlüssel  zur  Lösung 
dieses  ganzen  Kreises  von  Problemen  liefern. 

Zu  Seiten  der  Nordtür  des  Haram  der  die  Stadt  überragenden 
UIu  Dschami  von  Magnesia  ad  Sipylum  fand  ich  einen  0'26  m  hohen 
Arcbitrav  in  zwei  Stücken  eingemauert,  von  denen  das  eine 
0*90,  das  andere  0*95  m  lang  ist.  Er  besteht  aus  weißem,  leider 
stark  übertünchten  Marmor.  Die  Abbildung  Tafel  V,  1  und  2 
zeigt,  daß  auf  dem  3*5  cm  hohen  oberen  Rande  beider  Stücke  eine 
Inschrift  angebracht  ist,  die  lautet: 

l»eisT(DNCCDNOIKeT4COCOCnO9U;C0ITQNAeMIXAHA! 


rtTcvtlPeiTONNAQNiePAPXA^eTOVC/SVOe-- — ^■<-"-■"^rN^ ! 


4-  'Ek  Ttüv  cÄv  oIk^tt^c,  6  cöc  TröOip  coi,  tövöc  Mixaf|X 
(7Tp)ocq)^p6i  TÖv  vaöv  lepdpxa  -|-    ?touc  STuoe'  . .?. .  iv  i, 

Dem  Jahre  der  Welt  6475  und  der  Indiktion  10  (falls  der 
Schlußbuchstabe  so  richtig  gelesen  ist)  entspricht  das  Jahr  967  bis 
September.  In  dieser  Zeit  also  und  aus  den  Mitteln  der  Kirche  wurde 
vom  Priester  Michael  der  Naos  errichtet,  zu  dessen  Ausschmückung 
das  Relief  diente.  Es  muß  an  hervorragender  Stelle  angebracht  ge- 
wesen sein,  weil  sich  die  Inschrift  auf  den  ganzen  Naos,  nicht  auf 
das  Stück  allein  bezieht. 

Der  ornamentale  Schmuck  ist  vollkommen  symmetrisch  grup 
piert.  Die  Mitte  bildete  ein  vortretender  Rundschild,  dessen  Füllung 
ganz  zerstört  ist.  Zu  beiden  Seiten  schließen  sich  je  drei  Bogen- 
Stellungen  von  sehr  eigentümlicher  Bildung  an.  Sie  ruhen  auf  stufen- 


')  Michon,  BiUletin  de  la  societi  nationale  des  antiquaires  de  FVance  1900, 
p.  6  f.  des  SA. 

*)  Bjz.  Zeitschrift  III  (1894),  S.  4  f. 

■)  AcXtCov  Tfjc  icTop.  Kai  dOvoX   iraxp^iac  1890,  8.  118  f. 
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förmigen  Basen^  die  man  sich  gut  in  zwei  Reiben  zu  sechs  und 
vier  Würfeln  übereinander  gelegt  denkt.  Die  vier  äußersten  Würfel 
sind  glatt  gelassen,  die  inneren  secbs  durch  einen  Rand  in  eine 
kleinere  Stufenfolge  zusammengefaßt,  deren  Fläche  durch  lot-  und 
wagrechte  Schnitte  punktiert  erscheint  Die  Stütze  darüber  ist  zwi- 
schen schmalen  Rändern  diagonal  gestreift.  Die  Bogen  werden  durch 
ein  fortlaufendes,  dreistreifiges  Band  gebildet,  die  Zwickel  dazwischen 
sind  wieder  schraffiert.  An  den  Enden  läuft  das  Bogenband  wag- 
recht weiter  und  verschwindet  hinter  Rosetten,  die  zusammen  mit 
je  einem  Tiere  die  Ecken  bilden.  In  den  Bogen  stehen  als  Fül- 
lungen Palmetten  aufrecht;  die  beiden  mittleren  sind  rund-,  die 
vier  äußeren  spitzblätterig.  Man  beachte  die  Technik:  die  Ränder 
wurden  als  Stege  stehen  gelassen,  die  Flächen  vertieft.  Ebenso  ge- 
arbeitet sind  die  über  den  Eckpfeilern  nach  der  Seite  wehenden 
Akroterien.  Die  Rosetten  werden  durch  achteckige  Sternunterlagen 
gebildet,  über  die  sich  ein  zweiter  achteckiger  Stern  heraushebt. 
Der  untere  zeigt  eine  Belebung  der  Fläche  durch  Doppelführung 
der  Ränder  und  Diagonalen,  der  obere  dadurch,  daß  nach  jeder 
Einziehung  ein  dreistreifiger  Radius  läuft.  Die  Mitte  bildet  ein 
Bohrloch.  Die  den  Relief  streifen  abschließenden  und  der  Mitte  zu- 
gewendeten Tiere  sind  ungleich  gearbeitet.  Beide  stellen  Löwen 
dar;  doch  erscheint  der  zur  Linken  kleiner  und  in  einem  zwei- 
streifigen Kreise  mit  drei  Eckschleifen,  während  der  andere  rechts 
größer  und  ohne  Umrahmung  gebildet  ist.  Die  Vorderbeine  sind 
vorgesetzt,  die  rückwärtigen  eingezogen.  Aus  dem  Maul  steht  die 
Zunge  vor,  und  der  Schwanz  endigt  blattartig.  Die  Arbeit  ist  flach 
und  roh,  der  Kontur  zumeist  doppelt. 

Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  es  mit  Schmuckresten 
einer  christlichen  Kirche  zu  tun  haben:  einem  Türsturz  oder  dem 
Architrav  einer  Bilderwand.  Die  Maße  legen  nahe,  an  orstere 
Verwendung  zu  denken;  dafUr  spricht  auch  die  Inschrift,  die  sehr 
gut  über  den  Eingang  der  Kirche  paßt.  Eine  sichere  Entscheidung 
wird  nur  auf  Grund  des  Augenscheines  zu  gewinnen  sein,  wenn 
die  beiden  Stücke  einmal  herausgenommen  und  auf  die  Spuren 
tektonischer  Verbindung  hin  untersucht  sind. 

Die  Analogien  für  dieses  kleinasiatische  Stück  vom  Jahre  967 
findet  man  sehr  zahlreich  auf  dem  Boden  des  mittelalterlichen  Hellas. 
Nach    den    vom    Jahre   974/75,    also   etwa    gleichzeitig    datierten^) 


*)  Diese  Datierung   steht  infolge   der  Zerstörung  der  Inschrift  nicht  außer 
Zweifel.    Vgl.  A€Xt(ov  a.  a.  O.,  8.  121. 
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Ornamentstflcken  aus  dem  Kloster  toO  kuvtitoö  Tdiv  q>iXoc6<puiv  bei 
Athen,  die  ich  in  den  Magazinen  des  Kentrikon  fand,  mOohte  man 
das  allerdings  nicht  erwarten;  denn  auch  dort  bildeten  zwar  Bossen 
die  Gliederung  des  Architravs,  und  es  treten  Vögel  als  Schmuck 
auf,  aber  das  verbindende  Element  sind  nicht  Bogennischen,  son- 
dern mehrstreifige  Ranken.  Der  Fall  liegt  eben  wohl  so,  daß  im 
10.  Jahrhundert  in  Hellas  mehrere  Dekorationssjsteme  nebeneinander 
bestanden.  Man  betrachte  fSr  die  unmittelbar  folgende  2ieit  nur 
die  beiden  Ikonostasen  in  den  Kirchen  von  Hosios  Lukas  ^)  und 
wird  einen  überzeugenden  Eindruck  von  dem  Reichtum  an  Schmuck- 
formen im  Mittelalter  von  Hellas  bekommen. 

Die  Ikonostasis  der  Hauptkirche  von  Hosios  Lukas  konnte  auch 
Aufschluß  über  den  Einteilnngsgrund  des  Architravs  von  Magnesia 
geben.  Wir  sehen  die  drei  symmetrisch  verteilten  Bossen  and  die 
Löwen,  beziehungsweise  Greifen  an  den  Enden.  Die  Bossen  sitzen 
über  der  Mitte  der  Interkolumnien  des  von  vier  Säulen  getragenen 
Steinbalkens.  Da  aber  die  Einteilung  des  gewöhnlichen  Türsturzes 
eine  ähnliche  und  der  Architrav  von  Magnesia  im  ganzen  nur  185  m 
lang  ist,  so  ist  auch  damit  die  Frage  nach  der  Bestimmung  unserer 
Stücke  nicht  unbedingt  entschieden. 

Einen  Architrav  von  gleicher  Entwicklung,  dazu  aber  mit  fast 
genau  der  gleichen  Dekoration  kann  ich  in  der  Kirche  Peribleptos 
in  Mistra  bei  Sparta  nachweisen  (Taf.  V,  3).  Die  Verwandtschaft 
geht  so  weit,  daß  er  zur  Ergänzung  der  in  Magnesia  zerstörten 
Mittelbosse  herangezogen  werden  kann.  Diese  schmückt  ein  Krens 
mit  eingerollten  Enden.  Dann  folgen  vier  statt  der  drei  Arkaden, 
darauf  die  bossierten  Rosetten,  endlich  kämen  die  Löwen.  Statt  ihrer 
ist  in  der  Peribleptos  der  die  Arkaden  umziehende  Bandatreifen 
zu  einem  Kreise  eingerollt  und,  wie  es  scheint,  mit  Rankenwerk 
gefüllt  Das  Stück  ist  leider  fragmentiert.  Es  wird  wohl  aas  dem 
alten  Sparta  bei  der  Übersiedlung  nach  Mistra  mitgenommen 
worden  sein*). 

Ein  zweites  Beispiel  fand  ich  in  Mavromati  auf  dem  Ithome 
(Taf.  VI,  1).  Es  ist  ein  vor  der  Kirche  liegender  Architrav,  l*34m 
lang,  0*29  m  breit  und  0*24  m  hoch.  Die  Vorderseite  zeigt  eine 
ununterbrochene  Flucht  von  Arkaden,  die  Unterseite  an  dem  in  der 
Abbildung  sichtbaren  Ende  links  ein  vielstreifiges  Rauten  ornament 
mit  eingerollten  Enden,    rechts,   wahrscheinlich  dem  Teil,  der  einst 


*)  Schultz  and  Barnsley  pl.  22  f. 

*)  Einen  Analogiefall   habe  ich  Byz.  Zeitschrift  III,  S.  12  £,   nachgewieaen. 
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über  dem  Mitteldurohgang  der  Bilderwaod  lag,  ein  Reliefbild  mit 
einem  Qreif,  hinter  dem  ein  Löwe  herläuft.  Man  wird  nun  finden, 
daß  fiber  diesem  Felde  die  Arkaden  doppelte,  seitlich  jedoch 
Dar  einfache  Sänlen  haben.  Die  Intercolumnien  sind  wieder  mit 
aofreoht  stehenden  Blättern  gefüllt. 

Neben  diese  beiden  peloponnesischen  Beispiele  möchte  ich  zum 
Schluß  noch  ein  zweites  kleinasiatisches  stellen.  Ich  fand  es  auf  der 
Akropolis  von  Pergamon.  Es  ist  ein  Architravfragment  (Taf.  VI,  2), 
welches  an  der  Vorderseite  dieselbe  Folge  von  drei  Bogen  mit 
den  gleichen  Stufenuntersätzen  und  ähnlichen  Bogenrändern,  dazu 
fast  genau  die  gleiche  Palmettenfüllung  zeigt,  wie  das  StQck  im 
benachbarten  Magnesia.  Hier  sind  dazwischen  drei  flache  Rosetten 
angebracht,  welche  durch  zweistreifige  Bänder  untereinander  ver- 
schlungen sind.  Dasselbe  Motiv  umrahmt  den  Löwen  links  in  dem 
Stücke  von  967.  Die  Unterseite  zeigt  Einarbeitungen  für  die  Architrav- 
stützen,  dazwischen  über  den  alten  Türdurchgängen  flache  Orna- 
mente. Die  Stücke^  die  man  in  der  Abbildung  darunter  sieht,  ge- 
hörten im  Stil  durchaus  zu  dem  Architravstück^). 

Aus  diesem  Parallelismus  griechischer  und  kleinasiatisoher 
Belege  ergibt  sich,  daß  im  10.  Jahrhundert  die  Eunstformen  beider 
Gebiete,  zum  Teil  wenigstens,  die  gleichen  sind.  Diese  Erscheinung 
tritt  nicht  erst  in  der  in  Betracht  kommenden  Spätzeit  hervor.  Der 
alten  geologischen  Zusammengehörigkeit  von  Hellas  und  Eleinasien 
folgt  in  historischer  Zeit  die  vereinte  Blüte  der  ionischen  Kunst  mit 
Athen  an  der  Spitze.  Im  hellenistischen  Zeitalter  übernimmt  wieder 
Eleinasien  mit  Pergamon,  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten 
mit  Ephesos  die  Führung.  Beim  Entstehen  der  byzantinischen  Eunst 
bilden  Eleinasien  und  die  Ostküsten  des  Balkan  einen  geschlossenen 
Kreis,  nur  Hellas  selbst  bewahrte  eine  altertümelnde  Eigenart. 
Diese  Trennung  blieb  auf  manchen  Gebieten  auch  später,  die 
Monumentalkunst  aber  zeigt  im  allgemeinen  eine  entschiedene  Nei- 
gung zu  byzantinischen  Formen.  In  diesem  Zusammenhange  wird 
der  vorliegende  Fall  von  Beziehungen  zwischen  Hellas  und  Elein- 
asien zu  lösen  sein.  Es  ist  hier  nicht  Platz  genug,  um  die  Antwort 
mit  der  nötigen  Ausführlichkeit  geben  zu  können.  Davon  wird 
daher  an  anderer  Stelle  zu  reden  sein. 

Graz.  JOSEF  STRZYGOWSEI. 


')  Über  ein  anderes  Stück  des  christlichen  Trümmerschuttes  von  Pergamon 
vgl.  Byz.  Zeitschrift  III  (1894),  S.  13  und  Taf.  III,  6  und  6. 


Zur  Schrift  vom  Erhabenen. 

I. 

1.  Nachdem  der  Autor  Trepi  uipouc  in  cp«  3  u.  4  die  bekannte 
Schilderung  der  bei  dem  Streben  nach  Erhabenheit  leicht  sich  er- 
gebenden Stilfehler  entworfen  hat,  nennt  er  am  Anfang  von  cp.  5 
als  psychologischen  Grund  aller  dieser  Verirrungen  das  Streben 
nach  Neuheit  und  Originalität  der  Gedanken  (tö  irepl  Täc  vorjc€ic 
KaivöcTTOubov).  Denn,  sagt  er,  aus  ziemlich  denselben  Quellen,  wie 
unsere  Vorztige,  pflegen  auch  unsere  Mängel  zu  entspringen:  ödev 
imqpopov  elc  cuvtqtm&twv  KaxöpOuiciv  rd  re  KdXXn  xfjc  ^pfiiiveiac  koi 
Tä  fiipii  Ka\  iTpöc  TouTOic  ai  f|bovai^  xai  aurä  Taura,  KaOdTrcp  Tfic 
^TTiTuxiac,  oÖTUic  dpxai  kqi  uttoG^ccic  kqi  tüjv  dvavriuiv  KaGicTccvroi. 
Das  öOev  am  Anfang  des  Satzes  zeigt ,  daß  aus  dem  vorher- 
gehenden allgemeinen  Satze  eine  Folgerung  gezogen  werden  soll. 
Dieser  allgemeine  Satz  (daß  unsere  Mängel  in  der  Regel  aas  deo- 
selben  Quellen  wie  unsere  Vorzüge  entspringen)  war,  wie  f&p  zeigt, 
bestimmt,  das  Kaivöciroubov  rrcpi  xdc  vorjceic  als  Quelle  jener  Stil- 
fehler glaublich  zu  machen.  Das  kann  aber  dieser  Satz  nur  leisten, 
wenn  bereits  vorausgesetzt  wird,  daß  das  KaivöcTTOubov  irepi  tqc 
vorjccic  auch  Quelle  der  höchsten  stilistischen  Vorzüge  ist.  Diese 
Annahme  mußte  als  zweite  Prämisse  zu  dem  Obersatz  hinzutreten, 
damit  sich  das  demonstrandum  als  Schluß  ergäbe.  „Woraus  unsere 
Vorzüge  entspringen,  daraus  entspringen  auch  unsere  Mängel.  Nun 
entspringen  aber  unsere  stilistischen  Vorzüge  aus  dem  Streben  nach 
Neuheit  der  Gedankenbildung.  Also  entspringen  auch  unsere  stili- 
stischen Mängel  aus  derselben  Quelle."  Dieser  Syllogismus  läßt  das 
logische  Verhältnis  der  von  dem  Schriftsteller  verwendeten  Ge- 
dankenelemente deutlich  hervortreten.  Er  selbst  ist  aber  von  dem 
geraden  logischen  Wege  insofern  abgewichen,  als  er  an  Stelle  des 
Begriffes  tö  irepi  idc  voriceic  Kaivöciroubov  den  verwandten  Begriffs- 
komplex id  KdXXri  TTic  ^pjLiTiveiac  Kai  xd  \j\\fr\  kui  al  fibovai  hat  treten 
lassen.    Daran  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen.    Es  ist  aber  außerdem 
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in  dem  überlieferten  Wortlaut  das  logische  Verhältnis  der  Oe- 
<)ankeDelemente  verschoben.  Was  als  zweite  Prftmisse  zu  dem  Ober- 
satz hinzatreten  und  schon  vorausgesetzt  werden  muß,  um  den 
Schluß  zu  ermöglicheni  erscheint  hier  als  Folgerung  aus  dem  Ober- 
satz  und  mit  der  eigentlichen  Folgerung  durch  Kai  koordiniert. 
Denn  in  dem  mit  Ö6€V  eingeführten  Folgerungssatze  tritt  rä  KdXXii  etc. 
als  Subjekt,  ^Tri^öpov  eic  cuvraTfüiäTwv  KUTÖpOujciv  als  Prädikat  auf. 
Das  ist  sinnwidrig.  Denn  aus  dem  Satze:  y,die  Quellen  unserer 
Vorzüge  sind  in  der  Regel  auch  die  Quellen  unserer  Fehler^  konnte 
keinesfalls  gefolgert  werden  „daher  (öOev)  führen  die  KäXXri  und  ui|iii 
zum  Gelingen  schriftstellerischer  Erzeugnisse".  Da  nun  mit  ädev, 
in  unmittelbarem  Anschluß  an  den  Obersatz,  der  Folgerungssatz 
«insetzt,  so  ist  klar,  daß  in  dem  echten  Wortlaut  die  zweite  Prä- 
misse in  diesen  in  subordinierter  Form  eingeschachtelt  war.  Es  ist 
«tatt  diriqpopov  zu  schreiben  ^Ttci  qpopdv  und  das  Kai  vor  aörd  tuOtu 
zu  streichen.  An  der  doppelten  Änderung  ist  kein  Anstoß  zu 
nehmen.  Denn  nachdem  durch  die  Verderbnis  die  subordinierende 
Konjunktion  inel  geschwunden  war,  lag  es  nahe,  durch  Interpolation 
des  koordinierenden  Kai  den  gestörten  Satzzusammenhang  herzustellen. 
Für  qpopdc  in  der  erforderlichen  Bedeutung  geben  die  Wörterbücher 
ausreichende  Belege. 

2.  In  cp.  10  wird  als  eine  der  Quellen  des  Erhabenen  die 
Kunst  geschildert,  die  wirksamsten  ZUge  des  darzustellenden  Vor- 
ganges auszuwählen  und  durch  die  Art  der  Anordnung  zu  einem 
einheitlichen  Ganzen  zu  verbinden  (tö  tüjv  ^jLiq)€pOM^vajv  ^kX^tciv  dci 
Td  KaipidiTUTa  kui  xaOia  xri  irpöc  aXX^Xa  dmcuvG^cei  Kaöairep  ?v  n 
cu»fia  TTOieTv  büvacOai).  Die  hier  gemeinte  künstlerische  Tätigkeit 
setzt  sich  also  aus  zwei  Momenten  von  gleich  großer  Bedeutung 
zusammen,  der  richtigen  Auswahl  und  der  richtigen  Zusammen- 
fügung. Diese  beiden  Momente  werden  auch  in  den  unmittelbar 
folgenden  Worten  als  ^kXottJ  und  ttukvuicic  unterschieden :  8  jui^v  yäp 
Tri  ^kXot^  töv  dKpoaTTjv  tüjv  XimjudTUJV,  5  bi,  ir)  ttukvuicci  tuiv  ^kXcXct- 
fi^vuiv  7rpocdT€Tai.  Exemplificiert  wird  diese  Kunst  an  der  Ode  der 
Sappho,  unter  erneuter  Hervorhebung  jener  zwei  Momente  (f|  Xfiipic 
Tttiv  äKpuiVKui  f\  elc  Taüiö  cuvaipecic),  und  an  der  homerischen 
Schilderung  eines  Seesturmes  O  624  f.  Nicht  anders,  so  schließt  die 
ganze  Erörterung  ab,  hat  es  auch  Archilochos  in  der  Schilderung 
des  Seesturmes  und  Demosthenes  gemacht,  wo  er  in  der  Kranzrede 
das  Eintreffen  der  Nachricht  von  der  Besetzung  Elateias  schildert: 
dXXd  Tdc  iEoxdc,  übe  <Sv>  cittoi  tic,  dpicTivbnv  ^KKuOripavTec  im- 
<uv^enKav,  oöbtv  cpXoiüübec  f|  dccMVOv  fj  cxoXiköv  iTKaiaTdTTovTcc  bid 
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fi^cou*  Xufiaiverai  Totp  TaOra  to  SXov,  dicavel  ^^irfiiaia  fi  dpaiiiiMOTa, 
^^TTOioOvra   iiexiQr]   cuvoiKOVO^oO^eva  t^  irpöc   äXXiiXa  cx^c€i  cuvrc- 
T€ixic|Li^va.     Hier  sind  die  Worte  v^n  djiirotoOvTa  an   in  der   über- 
lieferten Fassung  unverständlich  und  zahlreiche  Versuche  der  Her- 
stellung gemacht  worden.  Wir  müssen  auch  hier,  am  Absehlaß  der 
ganzen  Erörterung,  die  Hervorhebung  der  beiden  charakteristisdieii 
Momente,    Auswahl   und  Verbindung    zur   Einheit^    erwarten*    Die 
Worte  Tdc  ££oxac  dptCTivbiiv  £KKa6r)pavT€C   schildern    die  Auswahl, 
dincuv^6r)Kav    die   Zusammenfttgung,    wie    schon    am    Anfang  des 
Kapitels   t^    irpöc    äXXriXa    dTrtcuvO^cei.    Mit   den   Worten   oAbtv 
qpXoiOjbec  f|  dcejixvov  f|  cxoXiköv  ^TKaTardTTOvrec  bia  ixlcov  wird  wieder 
auf  die  Auswahl  zurückgegriffen.  Denn  zur  Auswahl  gehOrt  es  doch, 
daß    kein    minderwertiger  Zug    den    wirksamen    beigemischt   wird. 
Oder  will  man  das  oöb^v  dTKaTardTTOYTCc  btd  iiicov  zur  ^mcuvOecic 
rechnen,  so  schildert  es  diese  doch  jedenfalls  nur  nach  der  negativen 
Seite.  Die  Kunst  der  Zusammenfüguog  kann,  nach  der  Anschanang 
des  Schriftstellers,  nicht  nur  in  der  fehlenden  Beimischung  minder 
eindrucksvoller  Züge  bestehen.     Denn   dann  hätte  er  keine  Veran- 
lassung   gehabt,    in    dem    ganzen  Kapitel    die   ^mcuv6€Cic  von   der 
dKXoTn  zu  unterscheiden.     Die    letztere   würde    genügt   haben.    Die 
Kunst  der  Zusammenfügung   besteht  positiv  in   der  richtigen  An- 
ordnung   der    Einzelzüge,    durch    die    sie    zur    Einheit    ver- 
wachsen.    Hieraus  ergibt  sich,    daß  auf  die  Worte  Xu/iaiveTai  — 
dpaiuu^ara^    die  noch  auf  jene  negative  Seite  der  Zusammenfflgnni^ 
Bezug  haben,    von   djUTTOiouvra  an  eine  Besprechung   der  positiven 
Seite  folgen  mußte.  Das  wichtige  Moment,  das  früher  mit  Sv  ciüfia 
Troi€iv   und   eic  tqötö   cuvatpecic  bezeichnet  wurde,    durfte    hier  «m 
rekapitulierenden   Abschluß    der    ganzen   Erörterung    nicht    fehlen. 
Ist  dies  richtig,    so  müssen  wir    durch    unsere  Textbesserung  den 
grammatischen  Zusammenhang  von  ^piroioCvTa  etc.  mit  den  vorauf- 
gehenden  Worten  Xu|Liaiv€Tai  —  dpal(b^aTa  lösen,  letztere  Worte  für 
einen  in  sich  abgeschlossenen,  parenthetisch  eingeschobenen  Haupt- 
satz halten  und  die  Worte  von    djUTTOioCvra  an  mit  den  der  Paren- 
these   voraufgehenden    Worten    in    grammatische    Verbindung    zu 
bringen  suchen.  Diesen  inhaltlichen  und  grammatischen  Forderungen 
entspricht  am  besten  die  Änderung:  £v  ttoioOv(t€C>  xd  |i€T^8n.  Wie 
dieses  Iv   TTOieiv  von  Archilochos  und  Demosthenes    bewirkt  wurde, 
führen  die  folgenden  Worte  aus,  in  denen  nur  noch  die  Verbindung^- 
lose  NebeneiDandersteiluDg   der    beiden  Partizipia  cuvoiKOVopoupeva 
und  cuvT€Teixic|Li^va  einen  Anstoß  bildet,  den  man  durch  Einftlgung 
von  T€  oder  kui  zu  heben  suchte.   Gegen  diese  Verbindung  spricht 
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die  Verschiedenheit  des  Tempus  der  beiden  Partizipia^  für  die  sich 
kein  plausibler  Grund  finden  läßt.  Ich  ziehe  vor  cuvoiKOVO)Liou|i^vr| 
zu  schreiben^  so  daß  die  Worte  lauten  würden:  Iv  itoioOv(t€c)  tu 
H€T^6ti  cuvoiKOVOfiouM^vij  T^  irpöc  fiXXiiXa  cx^cci  cuvT€T€ixicjLi^va  =  „zur 
Einheit  verbindend  die  großartigen  Züge,  die  sich  infolge  der  plan- 
vollen Einrichtung  ihrer  gegenseitigen  Beziehungen  wie  zusammen- 
gemauert darstellen.^  Cuvoikovo|li€iv  bezeichnet  die  einheitliche 
Ökonomie,  durch  die  der  Schriftsteller  alle  Einzelzüge  zueinander 
in  Beziehung  setzt  und  dadurch  zur  Einheit  verbindet. 

3.  In  cp.  16  werden  als  ein  Mittel,  dem  Stil  Großartigkeit  zu 
verleiheni  die  q)avTac(ai  behandelt.  Unter  q)avTacia  ist,  nach  der 
eigenen  Erläuterung  des  Schriftstellers,  ein  Stück  der  Darstellung 
zu  verstehen,  in  dem  man,  wie  vom  Geiste  ergriffen,  etwas  nicht 
Gegenwärtiges  zu  schauen  sich  den  Anschein  gibt  und  es  auch  den 
Hörer  schauen  läßt.  Gleich  hier  wird  der  Gebrauch  der  9avTac(a 
in  der  Poesie  und  in  der  Rhetorik  unterschieden.  Ziel  der  poetischen 
q>avTacia  ist  ^kitXtiSic,  der  rhetorischen  dväpTCia.  Nachdem  dann  die 
poetische  qpavracia  durch  Beispiele  aus  den  drei  großen  Tragikern 
belegt  ist,  kommt  der  Autor  in  §  8  zu  der  rhetorischen  und  er- 
läutert genauer,  worin  sie  sich  von  der  poetischen  unterscheidet: 
oö  |üif|v  dXXd  Td  Trapd  toTc  noiriTaic  jn^^^KUiT^pav  f x^i  Tf|v  öircp^KTiruiciv, 
die  £q)iiv,  Kttl  TTdvTTi  TÖ  mcTÖv  ÜTTcpaipoucav,  tt^c  bk  ^riTopiKf]c  q)av- 
Taciac  koXXictöv  del  tö  ^juirpaKTov  Kai  ^vdXriOec,  bcivai  bi  Kai  Ik- 
q)uXot  a\  irapaßdceic,  fiviK*  &v  Iji  itoihtiköv  toO  Xötou  Kai  jLiuOdibec  tö 
irXäcjLia  Kai  eic  irfiv  irpoceKTriTTTov  tö  dbuvaTov.  Also  die  dichterische 
(pavTQcia  darf  die  Grenzen  des  Wirklichen  und  Möglichen  über- 
schreiten und  sich  ins  Fabelhafte  versteigen,  die  rednerische  ist  am 
schönsten,  wenn  sie  sich  an  das  praktisch  und  erfahrungsgemäß 
Mögliche  hält.  Wie  ein  Überschreiten  dieser  Schranke  in  der  Rede 
wirkt,  wird  durch  die  Worte:  öeival  koI  ^Kq)uXoi  ai  irapaßdceic  ge- 
schildert. Es  ist  klar,  daß  beivai  weder  zu  fK9uXoi  paßt  noch  den 
Begriff  der  Stilwidrigkeit,  der  hier  erfordert  wird,  ausdrückt.  Die 
beiden  Adjektiva  müssen  fast  Synonyma  gewesen  sein.  Keinesfalls 
konnte  an  erster  Stelle  ein  viel  stärkerer  Ausdruck  als  an  zweiter 
stehen.  Ich  zweifle  nicht,  daß  für  beivai  zu  schreiben  ist:  H^vai. 
Die  Verbindung  Hvax  Kai  fKq)uXoi  gibt  vorzüglich  den  Eindruck  des 
Stilwidrigen  Und  Fremdartigen  wider,  den  das  Hineinziehen  phan- 
tastischer und  märchenhafter  Vorstellungen  in  die  Sphäre  der  prak- 
tischen Redekunst  hervorrufen  muß. 

Wien.  H.  V.  ARNIM. 


Die  Aristx)teleszitate  in  der  Schrift  des  Pseudo- 
Demetrius  TFßi  igiiviveloLQ. 

Durch  die  Quellenkritik  ist  es  festgestellt,  daß  die  uoter  dem 
Namen  des  Demetrius  Phalereas  überlieferte  rhetorische  Schrift  ircpi 
^p)Lir]V€iac ')  von  der  aristotelischen  Rhetorik  u.  zw.  speziell  von  dem 
IIL  Buche  derselben  beeinflußt  ist.  Unentschieden  ist  es  jedocb, 
ob  der  Verfasser  Aristoteles  selbst  benutzte  oder  ob  er  nur  am 
Quellen  schöpfte,  die  auf  Aristoteles  zurückgehen.  Die  folgenden 
Erörterungen  sollen  einen  Beitrag  zur  Lösung  dieser  Frage  bilden. 
Es  sollen  diejenigen  Stellen  behandelt  werden,  in  denen  der  Verfasser 
die  Rhetorik  des  Aristoteles  so  anführt,  daß  es  zunächst  den  Anschein 
hat,  er  gebe  wörtliche  Zitate.  Es  läßt  sich  zeigen,  daß  Pseado- 
Demetrius  den  Aristoteles  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  und  daß  es 
ihm  überhaupt  nur  darauf  ankam,  den  Sinn  des  Aristotelestextes, 
wie  er  sich  ihn  zurecht  gelegt  hatte,  wiederzugeben,  selbst  dann, 
wenn  ihm  die  Möglichkeit  geboten  war,  wörtlich  zu  zitieren. 

Die  Schrift  ircpi  dpfuriveiac  zerfällt  in  zwei  Teile,  deren  erster 
(§§  1 — 33)  ^ber  Periode,  Kolon  und  Komma,  deren  zweiter  über 
die  Stilarten  handelt.  Der  Verfasser  unterscheidet  deren  vier: 
§  36  eki  bfe  T^iappec  oi  dtTiXoT  xapctKifipec  •  Icxvöc,  )LieTotXoirp€injc. 
TXaqpupöc,  beivdc;  diese  nimmt  er  nach  drei  Gesichtspunkten  durck, 
nach  bidvoia,  X^Eic  und  cuvOecic.  Jeder  Stilart  wird  ein  Fehler  zar 
Seite  gestellt,  so  dem  Erhabenen  (tö  )Li€TaXoTrp€7T€c)  das  Frostige 
(t6  ipuxpöv)  §  114  ff.  Auch  dieses  wird  nach  den  drei  genannten 
Beziehungen  erörtert:  §  115  Tiveiai  }xivTO\  Kai  tö  ipuxpöv  iy  ipi- 
civ,  uiCTTCp  Kai  TÖ  jLi€TaXoTrp€Trec.  Der  Autor  bespricht  kurz  das  Fro- 

*j  Zugrunde  gelegt  ist  die  Ausgabe  von  L.  Radermacher,  Demetrii  Phalerei 
qui  dicitur  de  elocutione  Ubellus.  Teubner  1901. 
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stige  iv  bmvoicjt,  das  er  durch  ein  Beispiel  erläutert.  Hierauf  lesen 
wir  §  116  iv  bk  Xd£€i  6  'ApiCTOT^Xric  q>r]c\  yivecOai  Terpaxiöc  (es  folgt 
eine  Lücke)  Jbc  'AXKibd^ac  oypdv  IbpiDra.  f\  iv  cuvO^iij),  ÖTäv 
btOupa/LißiübTic  cuvTcO^I  fi  biTrXuicic  toO  övö/LiaToc,  die  tö  dpri/Liö- 
irXavoc  iq>r\  Tic,  Kai  (et)  ti  fiXXo  oötujc  ött^potkov.  Yivexm  bk  Ka\ 
^v  )Li€Taq)op^  TÖ  ipuxpöv  (es  folgt  eine  Lücke)  Tp^)LiovTa  Kai 
übxpa  TÄ  TrpdTMCiTa.  TeTpaxOöc  jiifev  oöv  Kaxd  Tf|v  XdEiv  oötujc  Sv 
TiTVOiTO.  Die  Stelle  ist  eine  kurze  Inhaitsgabe  dessen,  was  wir 
bei  Arist.  Rhet.  III  p.  1406  a  lesen*)  Td  bi  vpuxpd  iv  T^TTopci 
tivcToi  KOTd  T#|v  X^Eiv  (I)  fv  T€  TG  IC  biTiXoic  övo^aciv  (cs  folgen 
Beispiele  aus  Lykophron,  Gorgias,  Alkidamas)  irdvTa  TauTa  tdp 
TTOiTiTiKd  bid  Tfjv  blirXujciv  q)aiv€Tai.  jLiia  jLitv  oöv  aÖTTi  aWa, 
Mia  bk  (II)  TÖ  xP^cOai  yXibrraic  (folgen  Beispiele  aus  Lykophron 
und  Alkidamas  (III)  TpiTov  b'  iv  toTc  ^mO^TOic  . . .  mit  zahlreichen 
Beispielen  aus  Alkidamas,  deren  erstes  lautet  olov  oux  ibpi&Ta, 
dXXd  TÖv  ÖTpöv  ibpuJTa,  ...  Es  folgt  hierauf  eine  Zusammen- 
fassung der  Punkte,  darin  ol  b^  dvBpuiTTOi  Toic  biTrXoTc  xP^VTai 
ÄTttv  dvu)vu|Liov  fj  Kai  6  Xöfoc  eöcüvGeToc,  olov  tö  xpovo- 
Tpißeiv*  dXX'  Sv  TToXu,  TrdvTUjc  ttoititiköv.  bid  xp'IciMUJTdTTi 
f|  biirXfi  X^£ic  TOic  biOupajLißoTTOioTc  . . .  und  endlich  (IV)  Kai  iix 
T^TapTOV  TÖ  ipuxpdv  iv  Taic  |Li€Taq)opaic  T^vcTai . . .  unter  den  Beispielen 
ist  das  erste  olov  fopirföc  x^iwpd  Kai  fvaijLia  Td  TrpdyinaTa  *  cu  bk  TaöTa 
alcxpiXfc  ^^v  ^ciT€ipac  KaKUJc  bk  dO^picac.  Demnach  sind  die  Lücken 
bei  Pseudo- Demetrius  ihrem  Qedankengange  nach  aus  Aristoteles 
zu  ergänzen.  In  der  zweiten  Lücke  können,  da  das  Sachliche  be* 
bandelt  ist,  nur  mehr  Beispiele  fehlen.  Nun  ist  aber  in  den  übrigen 
Fällen  nur  ein  Beispiel  gegeben  und  dieses  mit  Angabe  des  Ge^ 
währsmannes,  daher  fehlt  vielleicht  nur  olov  und  ein  Name  (fopfiac?)« 
Soviel  über  die  zweite  Lücke,  um  die  erste  Lücke  zu  ergänzen, 
müssen  wir  berücksichtigen,  daß  Pseudo-Demetrius  vier  Punkte  nach 
Aristoteles  anführen  will ;  in  unserem  Texte  sind  nun  nur  der  dritte 
und  vierte  Fall  erhalten^  vom  zweiten  nur  das  Beispiel.  Daher 
müssen  an  dieser  Stelle  zunächst  die  TXütiTTai  behandelt  gewesen  sein, 
hierauf  die  Einführung  über  den  Gebrauch  frostiger  Epitheta,  woran 
sich  dann  ibc  'AXKibdjiac  uypdv  IbpwTa  anschloß.  Damit  aber  kommen 
wir  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Reihenfolge  bei  Pseudo-Demetrius 
von  der  des  Aristoteles  abweicht.  Hätte  der  Verfasser  der  Schrift 
TTcpl  ^pMiiveiac  den  Aristotelestext  vor  sich  gehabt,  so  wäre  nicht 
abzusehen,  warum  er  die  von  Aristoteles  gegebene  Abfolge  auf- 
gibt   Ferner  ist  zu  beachten,    daß  fUr  jeden  Fall  trotz  der  vielen 

')  Zitiert  wird  nach  der  Ausübe  von  A.  Roemer,  Teubner  1899. 
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Beispiele  des  Aristoteles  aDScheinend  nur  je  ein  Beispiel  gegeben 
wird  und  darunter  sogar  eines,  das  nicht  bei  Aristoteles  steht; 
auch  darf  nicht  übersehen  werden,  daß  die  Angabe  ti  iy  cuv6^Ti|iy 
örav  bi8upa|Liß(jübr)c  cuvtcOQ  f)  bfirXuicic  toO  övömqtoc  eine  aaf  Ideen- 
assoziation  beruhende  Änderung  der  Worte  des  Aristoteles  p.  1406  a, 
Z.  6  R.  und  1406  b,  Z.37  (R)^)  ist.  AU  dies  wird  leicht  erkl&rlidi, 
wenn  wir  annehmen,  daß  es  Pseudo-Demetrius  nur  darauf  ankam, 
AUS  dem  Gedächtnis  den  Sinn  der  aristotelischen  Darlegung  bei- 
läufig wiederzugeben. 

Daß  unser  Autor,  selbst  wenn  es  ihm  möglich  war,  den 
Aristotelestext  genau  anzuftthren,  sich  mit  einer  beiläufigen,  ihm  im 
Augenblick  geeignet  erscheinenden  Wiedergabe  begnügt  hat,  ergibt 
sich  aus  folgender  Betrachtung:  §  10  gibt  der  Verfasser  ircpi  ^- 
)LiTiV€iac  die  Definition  der  Periode,  die  übrigens  ähnlich  bei  Ari- 
stides  (Texv.  ßn^-  p.  507,  Sp.)  wiederkehrt;  hieran  schließt  sieh 
ein  Beispiel  aus  Demosthenes  XX  1,  p.  457  und  daran  die  Bemer- 
kung auTT]  ydp  f)  iT€pioboc  ^k  Tpiuiv  ku)Xuiv  oöca  KU/LiTriiv  t^  tivq  kou 
cucTpoq)f)V  ix€x  KaTd  TÖ  T^Xoc.  Also  eine  gewisse  Abmndung 
gegen  den  Schluß  ist  ein  Zeichen  der  Periode  und  zur  Stütze 
flieser  Behauptung  führt  er  an :  'ApiCTOT^Xric  bk  6pi2[€Tai  Tf|v  ir€piobov 
ouTUJC'  iT€p{oböc  icTx  X^Eic  dpx^v  ^x^ucQ  Ktti  TcXeunfjv.  DftS 
Zitat  ist  aber  weder  vollständig  noch  wörtlich,  denn  Aristotelei 
sagt  Folgendes  p.  1409  a:  \if{jj  hk  iT€ptobov  Xd£iv  £xoucav  dpxnv 
Kai  TeXeuifjv  aÖTfjv  kqG'  auTf]v  Kai  jli^tcOoc  €Öcüv0  7ttov.  Pseudo- 
Demetrius  gibt  also  das  Zitat  frei  und  nur  soviel  davon,  als  er 
dem  Sinne  nach  aus  demselben  braucht.  Dennoch  hat  er  die  Möglich- 
keit gehabt,  das  Zitat  ganz  vorzuführen.  Radermacher  1.  c.  p.  71 
hat  nämlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß,  obwohl  Pseudo- 
Demetrius  das  Zitat  nur  unvollständig  gibt,  doch  die  sich  an- 
schließende Erörterung  €u6uc  T^p  6  Tf)v  nepiobov  X^yuiv  d|Liq>aiv€i, 
ÖTi  fjpKTai  7To6€V  KOI  dTT0T€X€UTf)cai  fiTOiei  Kai]  d7r6iT€Tai  €tc  n  täoc, 
üjcirep  ol  bpo|Li€ic  ä9€6^vT€c*  Kai  "xcilq  dKeivwv  cuv€|Liq>ä(v€Tai  t^ 
dpx^  ToG  bpd)Liou  TÖ  T^Xoc  die  ganze  Definition  voraussetzt  and 
er  also  einen  Traktat  über  die  Definition  des  Aristoteles  benützt 
hat,  wo  eben  die  ganze  Aristotelesstelle  angegeben  war. 

§  34  lesen  wir:  Tö  bk  kujXov  'Apictot^Xt|C  outu)c  öpi^erar 
K&Xöv  icix  TÖ  ?T€pov  )Li^poc  TTcpiöbou.  clia  dTTicp^pci  *  tivcTai  bk  Kai  ditXfj 
TTCpioboc.  Hier  wird  wieder  ein  Aristoteleszitat  ungenau  wieder- 
gegeben. Denn  bei  Aristoteles  heißt  es  III  p.  1409  b:  kOjXov  b' daiv 


')  Oben  gesperrt  gedruckt. 
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TO  {T€pov  fiöptov  rauTTic  (Dämlich  Tf)c  nepiöbou)  *  &9€Xfi  bk  Xi^uj  Tf)v 
jLiovÖKiuXov.  Nun  läßt  aber  Pseudo-Demetrius  seiner  Darlegung  folgen: 
6  V  'Apx^bnMöc  cuXXaßdiv  xdv  6pov  tou  *ApicTOT^Xouc  kcCx  to  im- 
<p€pdfi€vov  Ti|)  Spifj  caqp^CTcpov  Kol  T€X€i{iT€pov  ouTuic  djp(caTo ' 
KitfXöv  dcTtv  firoi  dTiXf)  Trepioboc  f\  cuvO^tou  Trepiöbou  jii^poc.  Also 
hatte  Archedemus  die  aristotelische  Definition  benutzt  und  auf 
Grand  derselben  seine  gegeben.  Ihn  oder,  wie  Radermacher  z.  St. 
meint,  einen  Traktat,  der  die  Definitionen  des  Aristoteles,  des 
Archedemus  und  anderer  enthielt,  hat  unser  Autor  benützt,  und 
obwohl  er  unter  solchen  Umständen  die  Möglichkeit  hatte,  das 
Aristoteleszitat  genau  anzuführen,  hat  er  es  doch  mit  Rücksicht 
auf  Archedemus  nur  dem  Sinne  nach  zitiert. 

Die  beiden  besprochenen  Stellen  haben  gezeigt,  daß  es  Pseudo- 
Demetrios  nicht  darauf  ankam,  den  Wortlaut  bei  Aristoteles  genau 
zu  wiederholen,  sondern  daß  er  bloß  den  Sinn  wiedergibt.  Unter 
dieser  Voraussetzung  läßt  sich  nun  auch  das  im  §  38  erscheinende 
Zitat  cuvOecic  bk  jueToXoTTpeirric,  die  q)riciv  ^ApicxoT^Tic,  i\  TraiwviKri 
begreifen.  Die  Stelle,  obwohl  mit  dem  Namen  des  Aristoteles  an- 
geführt, findet  sich  bei  diesem  nicht.  Es  wird  nun  allgemein  an- 
genommen, daß  hier  Pseudo-Demetrius  unter  dem  Einfluß  einer 
von  Aristoteles  abgeleiteten  Quelle  aus  Mißverständnis  das  falsche 
Zitat  bringe.  Diese  Ansicht  möchte  ich  dahin  einschränken,  daß 
Pseudo-Demetrius  deshalb  die  Stelle  unter  dem  Namen  des  Ari- 
stoteles anführt,  weil  er  zu  der  Überzeugung  gekommen  war,  daß 
er  damit  dem  Sinne  nach  den  Aristotelestext  wiedergibt. 
Sowohl  daß  Pseudo-Demetrius  diese  Ansicht  hatte  als  daß  er  sie  mit 
gutem  Grunde  hegte,  ist  zu  erweisen.  Theophrast  hatte  (vergl.  irepi 
^PMTiv.  §  41)  die  Forderung,  die  Pseudo-Demetrius  dem  Aristoteles 
zuschreibt,  aufgestellt,  der  Rhythmus  des  )Li€TaXoTTp€7Tf)c  xapaKvf]^ 
müsse  päonisch  sein.  Diese  Lehre  war  nach  Pseudo-Demetrius, 
der  hier  vielleicht  die  Beweisführung  Theopbrasts  wiedergibt,  im 
Sinne  des  Aristoteles.  Er  sagt  nämlich  §  41:  bei  jli^vtoi  XoTi2[€c6ai, 
ön  K&v  ixi\  dKpißuic  buvübfLieOa  toTc  kOjXoic  TT€pm6^vai  touc  iraiuivac 
fv8€V  Kai  fvGcv  d^q)OT^pouc,  iraiuiviKriv  t€  ttAvtujc  iroiTicdjieOa  Tf)V 
ciWBcciv,  olov  ^K  MaKpurv  dpxöjiievoi  kqi  elc  jiiaKpdc  KaTaXrJTOvrec. 
toOto  Tdp  Ktti  'ApicTOT^Xric  irapaTT^XXeiv  foiKcv,  .... 
biÖTTCp  BeöqppacToc  irapdbeiTjLict  dKr^Geirai  lueTaXoTipeTreiac  tö  toi- 
oOtov  k&Xwv  tC&v  m^v  7T€pi  Ttt  jiTibcvöc  fiEitt  qpiXoco q)Ouv- 
Tuiv    oö  yap  ^K  Traiiwviwv  itKpißuic,  dXXd  naiiüviKÖv  xi  icTi. 

Dem  Sinne  nach  konnte  unser  Autor  also  von  seinem  Stand- 
punkte aus  richtig  sagen  cuvOecic  bk  ^CToXoTtpeTTi^c,   Ac  911CIV  'Api- 
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ctot^Xtic,  f)  TTaiuJViKr).  Daß  übrigens  wirklich  die  Theophrastisehe 
Lehre  eine  Neaschöpfung  im  Sinne  des  Aristoteles  war,  lehrt  fol- 
gende  Erwägung:  Aristoteles  spricht  Rhet.  III  1409  a  Aber  v  ^u 
Rhythmus  im  rednerischen  Stil.  Er  erklärt,  daß  die  Rede  rhyth- 
misch sein  müsse  (5u9möv  bei  ^x^iv  töv  Xöfov,  ^^Tpov  bk  ixf\.  Doch 
dürfe  derselbe  nicht  strenge  eingehalten  werden  ^uOjLidv  bi  fif| 
dKpißuuc.  Von  den  Rhythmen  sei  der  Hexameter  zwar  erhaben 
(ccMVÖc),  aber  er  entferne  sich  zu  sehr  von  dem  gewöhnlichen 
Gesprächston  (dXXd  X€Ktikt)c  dp^oviac  t)€Ö)Lievoc),  der  iambiscbe 
Rhythmus  nähere  sich  wieder  zu  sehr  dem  der  gewöhnlichen  Rede, 
es  handle  sich  jedoch  um  einen,  der  die  Rede  erhaben  erscheinen 
lasse:  bei  bk  cejüivörriTa  fCV^cOai  Kai  ^Kcrficai;  daher  sei  auch  der 
Trochäus  unbrauchbar;  so  entscheidet  sich  endlich  der  Stagirite 
fUr  den  Paeon.  Theophrast  nun  beansprucht  den  päonischen  Rhyth- 
mus für  das  )LieTaXoTTpe7r^c,  aber  natürlich  nicht  durchwegs  reine 
Päone.  Dies  zeigt  innigen  Anschluß  an  Aristoteles.  Denn  da  dieser 
aus  Rücksicht  für  die  cejiivÖTric  nur  den  päonischen  Rhythmus  fllr 
den  rednerischen  Stil  zuließ,  alle  anderen  aber  verwarf,  so  ist  et 
nur  in  dessen  Sinne,  wenn  Theophrast  gerade  diesen  Rhythmus 
für  das  )LieT0tXo7rpe7r^c,  das  doch  noch  eine  Steigerung  des  cc^vöv 
ist,  verlangt.  Auch  daß  nicht  reine  Päone  zu  verwenden  seien,  ist 
im  Geiste  des  Aristoteles,  wie  die  oben  zitierten  Stellen  zeigen. 
Zum  Schlüsse  sei  noch  bemerkt,  daß,  was  sonst  in  unserer  Stelle 
aus  Aristoteles  angeführt  wird,  zwar  nicht  wörtlich,  aber  doch  dem 
Inhalte  nach  in  demselben  sich  findet.  Doch  da  der  Autor  diese 
Stellen  nicht  so  einführt,  daß  man  zunächst  denken  kann,  er  wolle 
wörtlich  den  Aristoteles  wiedergeben,  so  fallen  sie  außerhalb  des 
Rahmens  dieser  Abhandlung. 

Demnach  hat  der  Verfasser  der  Schrift  irepi  ^p)LiTiV€iac,  wie  die 
erste  der  besprochenen  Stellen  zeigt,  das  III.  Buch  der  Rhetorik 
des  Aristoteles  gelesen,  ferner,  wie  die  Definitionen  der  Periode  und 
des  Kolons  beweisen,  auch  auf  Aristoteles  aufgebaute,  diesen  er- 
klärende Schriften  studiert  und  auf  Orund  dieser  Tätigkeit  ari- 
stotelische Lehren  ihrem  Geiste  nach  mit  Nennung  des  Aristoteles 
wiedergegeben.  So  löst  sich  der  Widerspruch,  daß  Pseudo-Demetrios 
Stellen   aus  Aristoteles  zitiert,  die  in  dessen  Rhetorik  nicht  stehen. 

Nikolsburg.  ALFRED  KAPPELMACHER. 


Zu  den  Nof^fta  der  Flinders  Petrie  Papyri. 

Als  den  erston  Versuch  einer  auf  Einzelbeobachtungen  ge- 
gründeten Anthropologie  {the  first  attempt  at  an  anthropology  founded 
upon  induction  from  particulars)  hat  John  Mahaffy  mit  gutem  Grund 
jene  in  letzter  Linie  auf  Aristotelische  Forschung^)  zurückgehenden 
NöjLii^a  ßapßapiKd  bezeichnet,  denen  er  die  Fundstttcke  der  Tafel 
IX  [29]  der  von  ihm  bearbeiteten  Flinders  Petrie  Papyri  zuweist, 
und  soweit  die  Zuordnung  und  Herstellung  dieser  trtlmmerhaften 
Excerpte  ihm  und  anderen')  gelungen  ist,  hat  es  in  der  Tat  den 
Anschein,  daß  daselbst  Teile  einer  description  of  manners  and 
customs  of  barbarous  nations  vorliegen,  die,  „nach  dem  Papyrus- 
material und  der  Handschrift  zu  urteilen,  zu  einem  und  demselben 
Traktat  gehören**).  So  wenig  es  aber  überraschen  kann,  das  von 
den  Maßregeln  der  Lucaner  gegen  Verschwender  und  Bärenhäuter 
handelnde  Alinea  der  aus  Nikolaos  von  Damaskos  gezogenen  Epitome 
trepl  deöv  (Stob.  fl.  44,  41  [II,  185,  2  M.  =  Frg,  hist.  gr.  III,  457, 


>)  Fragmente  bei  Rose  604  ff.  Vgl.  Zeller,  Phil.  d.  Griechen  II,  2*,  S.  106. 
Diels,  Sitznngsber.  d.  pr.  Ak.  1891,  II,  S.  887. 

■)  Cnisins,  Philo!.  Snppl.  VI,  1891—1893,  S.  295  ff.  Blass,  Jahibb.  f. 
Philol.  145,  1892,  S.  580.  Die  von  Crnsins  vorgeschlagene  Ergftnzung  zu  I,  1  ff. 
* A^aSIövcc . . .  €l  )Lif|  \bicf.  tt)  X£\fi\  iroX^iuiov  dveUc  kann  ich  mir  aas  mehr  als 
einem  Grande  nicht  zu  eigen  machen:  Z.  1  liest  man  klärlich  AAAA,  die  Zeile 
hätte  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit  mehr  als  30  Bachstaben,  der  letzte  Bach- 
stabe der  Z.  4  war  weit  eher  P  als  €  und,  was  besonders  ins  Gewicht  fällt,  der 
erste  derselben  Zeile  ist  nach  Blass  nicht  G,  sondern  T.  Auch  die  Stellung  des 
Artikels  hinter  ibicf.  erweckt  mir  Bedenken,  und  schließlich  ist  Z.  3  bei  dem 
HerstellungsTersach  ganz  unberücksichtigt  geblieben.  So  möchte  ich  denn  meinen, 
ob  nicht  etwas  wie  Tpuq)€]päi  xal  \if\  Tf\\  tui[v  Upiwv  vT]c]Ti^T]i  btalTni.  XPl^M^'vo^ 
ansoietsen  seL 

*}  Hftberlin,  Griech.  Papyri  S.  72. 
Wien.  Stad.  XHT.  1901.  80 
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u.  108  MU.])  mit  den  Worten  xai  'AOriviici  bk  tt\c  dpriac  dd  biicai 
schließen  zu  sehen,  so  glaublich  wäre  an  sich  eine  niustrierung 
der  hier  mitgeteilten  ethnologischen  Daten  aus  außergriechischer 
Welt  durch  Analoga  aus  der  griechischen.  Dieser  Fall  oder  doch 
der  einer  Mischung  aus  beiderlei  Material  scheint  mir,  die  vorhin 
berührte  Zusammengehörigkeit  der  Bruchstücke  immer  voraus- 
gesetzt, in  dem  mittleren  der  drei  oberen  Stücke  der  Tafel*)  ge- 
geben, dessen  fragmentarischer  Zustand  bisher,  soviel  mir  bekannt, 
vor  jedem  Ergänzungsversuch  zurückschrecken  ließ.  Es  lautet: 


ANT6C 
TPIVAN 
APTOYC 
ONnAI 

--<DAroi 

TINAC 

IA€0») 
1€PTA 


r€Nüül\ 
10    \TAKA€I 
eeiPOYClN 
MOAIC 

reiNAY 

POüNTAI 
16    NT6C 
C6IC6PH 
ACINOY 


Über  den  Zusammenhang  der  Zeilen  1 — 6  unter  einander  und 
mit  den  folgenden  spreche  ich  zunächst  keine  Vermutung  aus.  Dagegen 
gestatten  m.  E.  die  Zeilen  7 — 17  eine  zwar  nicht  dem  vollen  Wort- 
laut nach,  wohl  aber  inhaltlich  sichere  Restitution.  Auszugehen  ist 
dabei  von  Aelians  Bericht  Var.  hist.  II,  7  über  das  Verfahren  der  the- 
banischen  Behörde  in  betreff  der  Kinderaussetzung:  \6}ioc  otiroc 
GrißaiKÖc  öpSOüC  fijua  Kai  cpiXavGpübiTüJC  KCijuevoc  dv  toic  )idXicTa  8ti  ouk 
fEecTiv  dvbpl  0r|ßaitu  ^KGeivai  iraibiov  oubfe  ic  dpimtav  qutö 
^ii|iai  GdvQTov  auToö   KaTa^;^cplca^^vtu•),  dXX*  iäv  ^  tt^vtic  de  id 

*)  Es  sind  im  ganzen  vier  Fragmente,  nicht,  wie  Häberlin  meint,  drei; 
1  ist  in  seiner  oberen  Hälfte  mit  nahezu  vollständigen  Zeilen  erhalten,  III  weitt 
unverkennbare  Zeilenanfänge  auf,  s.  bes.  Z.  10  ff.,  das  hier  in  Frage  kommende 
Stück  II  allerdings  Schlüsse,  die  jedoch  mit  jenen  Anfängen  in  keiner  WeiM 
vereinbar  scheinen. 

'j  So  Mahaffys  Transcription;  im  Autotyp  vermag  ich  das  O  freilich  nicLt 
wahrzunehmen. 

',  KaTav{;r)<pica)i^vip  hat  Hercher  in  der  Pariser  Ausgabe  vermutet,  in  der 
Leipziger  in  den  Text  aufgenommen.  Überliefert  ist  (vÖ|lioc)  KaTa^l1r)q)lcd^evoc, 
das,  wenn  es  richtig  wäre,  was  schon  sprachliche  oder  vielmehr  stilistisebo 
Gründe  verbieten,  zu  der  Annahme  nötigen  müßte,  daß  Theben  allein  von  der  in 
Gesamtgriechenland  der  Aussetzung  gegenüber  waltenden  Konnivenz  eine  Aus- 
nahme gemacht,  ja  sich  zu  ihr  in  den  denkbar  schroffsten  Gegensatz  gestellt  and 
dabei  doch  wieder  zugunsten  der  misera  plebs  eine  mit  solchem  Rigorismus  in 
üblem  Einklang  stehende  Prohibitivbestimmung  vorgesehen  hätte.  Mit  Volteja» 
und  anderen  Übersetzern   geht  nicht  nur  Hartpole  Lecky  (Sittengesch.  Eoropas, 
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Icxara  6  toO  Traiböc  Trarrip,  cire  öppcv  touto  €it€  GriXu  dcTiv,  ini 
Tcic  dpxctc  KOjiiiJeiv  ii  dbbiviüv  toiv  MTiTpiüiüv  cuv  toTc  cirapTcivoic 
aÖTÖ.  a*i  bk  TTapaXaßoGcai  dTTOblboviai  tö  ßpdq)oc  ti^  Tififiv 
dXaxiCTrjv  bövri*).  ^rJTpa  le  irpöc  aÖTÖv  kqi  öpoXoTict  Tivexai 
fj  Mfjv  xp^cpeiv  TÖ  ßp^q)OC  KQi  aö^nöfev  fx^iv  boOXov  f\  bouXriv, 
OpcTTTripia  aÖToO  Tfjv  UTrripeciav  Xajmßävovia.  Weiterhin  ist 
die    Angabe   des  Scholiasten   zu    den   Wespen   289    heranzuziehen: 

^TXWTpl€Tc*dTr0KT€V€Tc.|Ll€T€VriV0X€V   bk    &TTÖ    TU>V   dv  TQIC   X^ipttlC    ^KTl- 

9€ji^vu)V  ßpeqpuüv  Rav.,  ähnlich  Ven.,  der  hinzufügt:  biö  kqi  ZoqpOKXfic 
dirOKTeivai  x^^piileiv  ?X€T€v  dv  TTpidjuqi ')  Kai  AicxuXoc  Aatiu  xal  <t)€pe- 
KpdTTic.  öOev  Km  ^TX^rpicipiac  dKdXouv  idc  biaKOVOu^dvac  xd  ßp^cpr] . . . 
TTttp'  6cöv  xd  dKxiGd^eva  f\  cic  öpoc  f\  elc  f  prijiiov  xöirov  ßdXXexai. 
Bekannt  ist  die  als  Eindskäfig  dienende  X^'^P^t»  Thesmophoriazusen 
505,  das  dTfOC  bei  Herodot  I,  113;  hingegen  spricht  Lobeck 
Agiaoph.  632,  den  Meineke  zu  Pherekrates  LXXXI  zitiert,  lediglich 
von  den  simpuviatrices.  Ich  erwähne  noch  Moeris  s.  ^TX^TpiCfiiöc,  f| 
xoO  ßpdcpouc  JkOccic,  Hesychius  s.  dxxwxpiJeiv  und  xuTpic|Li6c,  Suid.  s. 
^TX^xpicxpiai,    schließlich  Philo  De  spec.  leg.  20,  318  M.,    der,   von 


deutsch  Ton  Jolowicz,  II*  8.  20),  der  aaf  Aelian  fußend  schreibt:  , Selbst  in 
Griechenlnnd  waren  Kindermord  and  Aussetzung  nicht  allgemein  gestattet,  in 
Theben  sollen  diese  Verbrechen  mit  dem  Tode  bestraft  worden  sein**,  sondern 
auch  der  Jurist  Platz,  Geschichte  des  Verbrechens  der  Aussetzung,  S.  9. 

')  Wenn  die  Motiyierung  des  Verkaufes  an  den  „Wen  igst  bietenden", 
welche  Wunderlich  seiner  Übersetzung  beifügt:  «weil  von  solchen  am  ehesten 
Sorge  für  das  Wohl  des  ttbemommenen  Kindes  zu  erwarten  war,  sofern  sie  dn- 
durch  die  Überzeugung  zu  erkennen  gaben,  welche  große  Verpflichtung  sie  auf 
sich  nahmen**,  einigermaßen  zutrifft,  indem  allerdings  von  dem  wirklich  Dürftigen, 
der  eines  noch  Ärmeren  Kind  in  Pflege  nimmt,  präsumiert  werden  kann,  daß  er 
im  Vereine  mit  der  säugenden  Frau  sich  die  Anfziehung  ernstlich  werde  angelegen 
sein  lassen,  so  bleibt  doch  das  Verfahren  bei  dieser  Minuendolizitation,  zumal 
was  das  Minimalanbot  sowie  die  Dokimasie  der  zum  Bieten  Berechtigten  be- 
trifft,  im  Dunkel.  —  Platz  a.  a*.  O.  läßt  im  Widerspruch  mit  dem  klaren  Wortlaut 
die  Obrigkeit  den  Säugling  an  den  Meistbietenden  verkaufen. 

»)  Weil,  der  unter  Zustimmung  Naucks  TGF*  p.  248  diroKTCtvat  in  t6 
^KTiOdvai  ändert,  wird  durch  das  dem  Lemma  folgende  dfroKTCVclc  widerlegt. 
Jedem  Hörer  des  Aristophanes  war  das  „EintOpfen"  der  armen  Würmer  so  ge- 
läufig, daß  die  metaphorische  Beziehung  auf  den  &vi^p  traxöc  TiZiv  irpobovTUiv 
rdirl  OpdKr^c  auf  verständnisinniges  Gelächter  rechnen  durfte.  Im  Priaroos  des 
Sophokles  (Frg.  489)  konnte  der  Aussetzung  des  Paris  (Apollod.  III,  12,  6 ;  Hjgin. 
Fab.  91)  ebensowohl  gedacht  sein  wie  Hermann  auf  Grund  des  Wespensebolion 
die  des  Oedipus  für  den  Laius  des  Aeschylus  (Frg.  122)  wahrscheinlich  macht 
Hiar^sei  noch  an  die  Aussetzung  der  Kinder  der  Tyro  in  der  CKd9r|  (Arist.  Poet, 
c.  16,    Tgl.  Frg.  Soph.  696,    Ribbeck  Rom.  Trag.  630)    und    die    des  Oedipus    iv 

6cTpdKip  erinnert,  Frösche  1190. 

30» 
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der   bei    den  Juden   verpönten   ßpeqpdiv  ^kOccic    sprechend,  ähnlich 
sagt  o1  bk  iff  dpTijuiav  KO^i2[ouctv  ^K6ricovT€C^). 

Indem  ich  nun  auch  für  unser  Fragment  das  Maximum  der 
Zeilenlänge  annehme,  das  sich  aus  I  5,  6,  11  (vgl.  Crasins  297) 
wahrscheinlich  machen,  aus  IV,  4  f.  fast  sicherstellen  Iftßt,  com- 
biniere  ich  dessen  Zeilenschlüsse  mit  den  angegebenen  Belegstellen 
SU  folgender  Ergänzung: 

o]i  bk  0[n- 
ßaioi  jLidvoi  ouxt  Ka6d]TT€p  rä 

TTOXXd  Ol  dXXoi  TUJV  V€o]t€Vüüv 

Traibu)v  cuiMara  KJaraKXei- 
6    cavT€C  iv  xwTpai  bioq)]6€fpouciv, 

dXX'  Scouc  ßv  al  ilhit^P^c]  fiöXic 

f[  ixr\b6\{i)C  dvaTp^](p€iv  bu- 

vwvrai,  ÖTid  tujv  Traiejpujv  Tai[c 

dpxaic  |i€Tax€ipic6^]vT€c 
10    K^pboc  q)^pouav5  toi]c  eic  ^pr|- 

fiiav  Td  ßp^cpn  ßii|i]aciv  oö- 

ba^dfc  dv  cujLißairi.] 

Wenn  diese  Lückenfüllung,  von  den  notwendig  unsicher  blei- 
benden Schlußworten  abgesehen,  das  Richtige  trifft,  haben  wir  zwei 
Formulierungen  desselben  Themas  vor  uns:  die  mit  dem  Aufputs 
der  sophistischen  Rhetorik  —  der  Vater,  der  das  Neugebome  zum 
Tod  verdammt,  die  frischen  Mutterwehen  und  die  Windeln  —  ver- 
zierte älianische,  welche  über  Form  und  Zweck  jener  in  Oriecheo- 
land  wenigstens  einzig  dastehenden  sozialpolitischen  Maßregel  der 
thebanischen  Behörde')  eingehenden  Aufschluß  gibt,    und    die  des 

*)  Ein  Aassetzongsverbot  auf  griechischem  Boden  erwähnt  Proklos  so 
Hesiod  W.  u.  T.  497:  |Lif|  ^E€tvai  Trarpl  iratöac  diroe^ceat,  ftuc  Av  h\ä  Xl^öv 
iraxuvO^  ToOc  irö6ac  (Ephesos).  Zur  Sache  Tgl.  überhanpt  SchSmamif  Gr.  Alt.  I, 
8.  162,  Iw.  Müller,  Handb.  IV,  1,  S.  460  b,  Platz  a.  a.  O.  S.  9  ff.,  der  aneh  auf 
die  yerwandte  Tendenz  des  constantinischen  Edikts  an  Ablavios  (aus  dem  J.  315) 
hinweist,  wo  es  heii^t,  cod.  Theodos.  XI,  27,  1 :  u^  ^  quis  parens  afferat  (Gotho- 
fredns  zweifelnd  adserat,  aber  das  K0|Li(2C€tv  bei  Aelian  kann  zur  Stütze  dienen) 
suholem,  quam  pro  paupertate  educare  non  possü,  nee  in  alimentis  nee  in  teste 
impertienda  tardeiur,  cum  educatio  nascentis  infantiae  moros  ferre  non  possü. 
(Mit  Z.  6  f.  meiner  obigen  Fragmentergftnzung  vgl.  in  dem  Edikt  an  Menander, 
ebd.  2:  qui  liberos  suos  aegre  ac  difficile  sustentet). 

')  Wie  sie  der  Einsicht  und  dem  Gemüt  der  angeblichen  KaravuiTtCTai 
iravTÖc  ötKa(ou  (sog.  Dik&arch  FHG.  II,  258,  14)  alle  Ehre  macht,  so  kann  sie 
als  klassischer  Typus  für  die  Nutzbarmachung  egoistischer  Indiyidaaltriebe  im 
Sinne  des  gesellschafts-  und  staatserhaltenden  Altmismas  betrachtet  werden. 
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Papyrus,  die  dem  anderwärts  beliebten  Enchytrismas  jenes  ungleich 
humanere  Vorgehen  gegenüberstellt,  doch  ohne  sich  auf  das  Detail 
der  mit  dem  Käufer  des  Kindes  getroffenen  Abmachung  einzulassen. 
Die  erstere  gibt,  wofern  man  von  dem  erwähnten  oratorischen 
Schmuck  absieht,  den  Inhalt  des  Gesetzes  mit  genauerem  Eingehen 
wieder;  ob  sie  aus  Aristoteles*  Onßaiujv  iroXireia  herstammt,  wage 
ich  nicht  zu  behaupten ;  immerhin  zeigt  das  Kapitel  der  'A9rivaiu)V 
TToXtreia,  das  der  staatlichen  Fürsorge  für  die  dbuvaroi  gewidmet 
ist  (49,  4),  moritorisch,  formell  und  dem  Umfang  nach  eine  gewisse 
Verwandtschaft.  Dem  mag  sein  wie  immer:  die  Wahrnehmung,  daß 
die  thebanische  Satzung  über  den  Schutz  der  Schwächsten  unter 
den  Schwachen  auch  noch  in  einer  anderen  Fassung  überliefert 
war,  scheint  mir  der  Beachtung  nicht  unwert. 

Was  nun  den  Anfang  des  Bruchstückes  betrifft,  so  mochte 
beispielsweise  ein  Bericht  über  Sklaven beschäftigung  bei  einem  von 
vegetabilischer  Nahrung  lebenden  Volke,  das  aber  Kard]  Tivac  auch 
Fleisch  genoß  (KpeiucpäTOi  ergänzt  Blass)  damit  schließen;  auf 
Drescharbeit  weist  rpiipavTCC,  und  äpTouc  steht  da^).  Aber  der 
Möglichkeiten  sind  viele,  und  eine  bessere  wird  sich  vielleicht 
finden  lassen. 

Wien.  SIEGFRIED  MEKLER. 


*)  So  ist  im  54.  Kap.  der  Herftklidea  (Val.  Böse,  Aristot  qui  fereb.  Uhr. 
frg,  p.  381,  7)  erst  von  der  Nahrnngsweise  der  Kytherier  die  Rede,  dann  in  zwei 
Worten  von  ihrem  Charakter. 


Une  formule  grecque  de  renonciation  an 

judaisme. 

En  1672  Cotelier  publiait  en  caract^res  minuscules  dans  les 
notes  de  ses  Patres  aevi  apostolici  deux  documents,  qui  n'ont  qu'nn 
rapport  tr^s  lointain  avec  le  texte  des  Recognitiones  cUmentines 
auxquelles  ils  sont  rattach^s.  Ce  sont  les  formules  d*abjuration  que 
la  liturgie  de  T^glise  orthodoxe  imposait  Tune  aux  juifs^  Fautre 
aux  manich^ens  avant  de  les  admettre  au  baptSme.  La  seconde 
qui  fut  r&6dii6e  inddpendamment  de  Cotelier,  en  1696,  par  Tollias 
d'apr&s  un  ms.  de  Vienne^),  a  toujours  attir^  I'attention  des  ärudits, 
et  eile  est  considdräe  avec  raison  comme  une  source  des  plus 
präcieuses  pour  la  connaissance  du  manicbäisme').  Au  contraire 
la  premiere  formule,  bien  que  reproduite  k  cöt^  de  la  pr4c4dente 
dans  le  tome  I^  de  la  Patrologie  de  Migne*),  parait  n'avoir  jamais 
iii  utilisde  par  les  historiens  du  judaYsme.  A  la  veritöy  le  manu- 
scrit  assez  recent  reproduit  par  Cotelier  que  reproduit  Migne,  est 
incomplet  —  les  anathemas  les  plus  curieux  j  font  d^faut  —  et 
cet  ^tat  de  mutilation  ne  permettait  gu^re  d'appr^cier  le  morceau  a 
sa  veritable  valeur.  J'en  voudrais  donner  ici  une  Edition  critique 
au  moins  partielle:  pour  ne  point  döpasser  les  limites  assignees  a 
cet  article,  je  nögligerai  provisoireraent  la  seconde  partie  qui  ren- 
ferme    la    profession    de    foi    orthodoxe.     Je    m'abstiendrai    aussi 


')  Tollius,  Insignia  itinerarii  Italici,  1696  p.  126  ss.  d^apr^s  le  Vindob. 
Theol  306;  cf.  Lambecius-KoIUr,  t  V  p.  260;  Cotelier,  Patr.  apost.y  %.  I,  368  s. 
suit  le  Parisinus  1372  f.  2  ss.  —  J*espöre  pouvoir  donner  bientöt  un  texte  plus 
BÜr  de  ce  roorceaa  d^aprös  de  nouveaux  mss.,  dont  le  Bruxeüensis  B. 

')  Cf.  Kessler,  Mani,  1889,  p.  358  ss.,  403  ss.  et  sartout  Brinkmann,  Die 
Theosophie  des  Aristokritos  (Rhein.  Mus.  LI),  1896,  p.  273  ss. 

^/  Migne,  Patrol,  grecque,  t  1  (St  Clement),  col.  1466  ss. 
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d'aborder  les  multiples  questions  que  soul^vent,  au  point  de  vue 
chr^tien,  l'origine  et  la  composition  de  ces  renonciations  solennelles 
impos^es  aux  hdrätiques  eonvertis,  et  qui  offrent  de  curieuses  ana- 
logies avec  los  serments  des  anciens  Grecs.  II  me  suffira  de  publier 
la  premiere  moiti^  de  la  formule,  l'abjuration  (dirdraHic)  propre- 
ment  dite^  et  de  commenter  bri^vement  les  renseignoments  qu'elle 
nous  fournit  sur  les  Juifs[^k  Byzance. 

Mais  k  quelle  6poque  de  Thistoire  byzantine  se  rapportent  ces 
donn^es?  II  est  prouvö  que  la  formule  manich^enne,  teile  que  nous 
la  lisons  aujourd'hui,  a  iti  r^dig^e  vers  la  fin  du  IX*  si^cle,  sans 
doute  sous  I'inspiration  des  Photius^).  Je  ne  saurais  fixer  la  date 
de  la  notre  avec  autant  de  precision,  mais,  sous  sa  forme  actuelle, 
eile  appartient  certainement  k  la  meme  p^riode.  La  profession  de 
foi  r^cit6e  par  le  neophyte  contient  une  allusion  k  Th^r^sie  des 
Iconoclastes^),  ce  qui  ne  permet  pas  de  remonter  plus  haut  que 
le  VHP  si^cle,  et  nous  reporte  vraisemblablement  apr&s  I'ann^e  842, 
0Ü  le  culte  des  images  fut  officiellement  r^tabli.  D'autre  part^  ce 
document  nous  est  conservä,  dans  un  manuscrit  dato  de  Tann^e  1281 
dans  un  second  manuscrit  du  XIIP  si&cle,  deux  du  XIV®  et  un  du 
XV®  siede,  qui  ofirent  de  nombreuses  variantes,  et  prösupposent  un 
archetype  sensiblement  ant^rieur  au  plus  ancien  d'entre  eux.  De  plus 
Goar  a  insärä  dans  son  Euchologium  une  TdEic  T^vojui^vri  im  toTc  toiv 
*6ßpaiujv  tt|  tiüv  XpiCTiaviüV  Tricxei  irpocepxo^^vujv,  qui  n'est  qu'un  abr^gd 
de  notre  formule  apris  suppression  des  anathimes,  et  cet  abrögä  est 
transmis  dans  une  sirie  de  copies  assez  difi'ärentes  Tune  de  Tautre'). 
On  ne  se  trompera  done  gu^re  en  plafant  au  X®  si^cle  la  redaction 
de  la  pi&ce  que  nous  publions.  Elle  date  du  moment  oil  TEglise 
orthodoxe,  remise  de  la  grande  secousse  provoqu^e  par  la  querelle 
des  Iconoclastes,  a  döfinitivement  constituä  sa  dogmatique  et  s'attache 
k  I'imposer  k  tous  les  dissidents. 

Seulement,  on  I'a  fait  observer,  les  termes  de  l'abjuration  que 
les  manich^ens  ou  plutot   les  pauliciens   contemporains  de  Photius 

1)  Cf.  BrinkmanD,  I.  c.  p.  273. 

*)  Col.  1460  D:  "6x1  hi  kqI  xdc  ccßac^iouc  cUövac  Tf\c  t€  Kaxd  cdpKa  ^iri- 
q>av(ac  xoO  6€oO  Aöxou  Kai  Tf)c  &(ppdcTUJC  aöxöv  xckoüctic  äfvf^c  TTopG^vou  kqI 
0€0)Lif)xopoc  Kal  xOuv  G€0€ibiliv  dxT^^ujv  kqI  xuiv  &y^^v  dTrdvxiuv  (jbc  cO^ßoXa 
xu»v  irpwxoxOiTUUv  xal  ö^x^M^^^  ^^^  xt^ui  Kal  dcirdZIo^ai. 

')  Goar,  Euchologium  sive  Bituale  graecorum,  1647,  p.  344  8.  —  Goar 
tire  son  texte  e  Regiis  45,  Allatiano  et  Cryptoferratensi  mss.  dont  il  n*indiqae 
pas  la  date.  «Tai  retrouv6  le  m§ine  morceau  dans  le  Vaticanua  1465,  8.  XIY, 
t  335;  le  Pdlatinus  233,  8.  XIV,  f.  102;  le  Parisinus  1315,  8.  XUI,  f.  77;  1379, 
8.  XV,  f.  16. 


464  FB.  CÜMONT. 

itSLient  contraints  de  prononcer,  n'avaient  pas  itö  imaging  k  leur 
intention.  Le  r^dacteur  byzantin,  fid&Ie  aux  habitudes  littärairet  de 
son  temps  et  ä  l'esprit  conservateur  de  TEglise^  avait  repria,  en 
Tadaptant  ä  desj^besoins  nouveaux,  une  tr^s  vieilie  formale*  Une 
bonne  partie  des  anath&mes  qu'il  fuhnine,  n'atteignent  en  fait 
que  des  morts;  ils  sont  dirigds  contre  les  anciens  aectateurs  de 
Man^s,  et  s'appliquent  en  r^alitä  aux  härätiques  du  V*  ou  VI*  si&cle^). 

II  en  est  de  m^me  de  notre  texte;  on  retronve  ais^ment  Ii 
source  de  tous  le  paragraphe  relatif  aux  sectes  du  judalsme:  sauf 
quelques  braves  additions '),  il  n'est  qu'un  räsumä  du  Panarion  de 
S*  Epiphano;  compose  de  374  k  377  ap.  J.  C.  II  reproduit  conscien- 
cieusement  la  liste  des  sept  h^r^sies  juives,  qui  d&jk  au  moment  od 
r^vique  de  Salamine  en  fixa  le  souvenir,  ätaient  äteintes  ou  se 
mouraienty  et  dont  les  dogmes  ne  pouvaient  plus  offrir  aux  bjzantins 
qu'un  int^r8t  räirospectif. 

La  suite  des  anathemas  (§  4  ss.)  qui  sont  relatifs  aux  fites  et 
aux  usages  juifs,  paraissent  avoir  une  origine  presque  aussi  recul^e: 
La  coutume  Strange   dont  il   est  question  a   propos   de  la  föte  de 
Pourim  est   (§  4)   interdite  en    termes    semblables  par  un   loi    des 
empereurs  Honorius  et  Thäodose  (408  ap.  J.  C.)«     La    malediction 
pronone^e    contre    les    b€UT€pu)Tdc   (p.  468   1.   6),    c'est    k  dire   les 
auteurs  du  Talmud,  rappeile  la  condamnation  dont  ce  recueil  sacrj 
est  irappd  dans  une  novelle  de  Justinien  (n.  10).  Enfin  Torganisation 
du   clerg^y   teile  que  la  suppose   le  §  9,  est  celle  que  les  comma- 
naut^s  juives  adoptirent    apr&s   la   suppression  du  patriarchat  sous 
Thäodose    II:    on   n'y   trouve  plus    les    dignitaires    dont    les    titres 
apparaissent  constamment  dans  les  inscriptions  de  l'^poque  romaine 
les   archontes,    les    arebisynagogues*),    mais  seulement  les  rabbins, 
les  grands-rabbins  (^aßßi,   dpxipaßßirric)  et  les  äpxicpepcKiTai,  qui  oe 
semblent  pas  ant^rieurs  au  däbut  du  VP  si^cle  (n.  19).  On  pourrait 
Sans  doute  prdciser  davantage  la  date,  si  Ton  parvenait  k  identifier 
avec  des  personnages  connus  les  rabbin's  dont  les  noms  sont  citis  au 
§  10.    Actuellement  il  faut  se  contenter  d'une  approximation,  mais 
je  me  trompe  beaucoup,  ou  cette  sörie  d'anath^mes  a  6ii  compos^e 
vers  l'öpoque  de  Justinien. 

Leur  auteur  ötait  fort  exactement  inform^.     Peut-^tre   4tait-il 
lui  m§me  un  Juif  convert!,    ou  du  moins  s'^tait-il  fait  instruire  par 


^)  Brinkmann  /.  c.  p.  275  bb. 
*)  Cf.  les  notes  3  i  9. 

*)  Cf.  Schürer,  Gesch.  d.  Jüd.  Volkes  II',  438.  IIb  sont  encore  nomm^  dans 
le  Cod.  Theod.  XVI,  8,  4;  8,  18. 
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qaelqae  renigat.  Partout  oü  nous  pouvons  oontröler  ses  affirmations, 
elles  80  trouvent  conformes  k  la  vSritä;  il  n'y  a  done  pas  lieu  de 
douter  de  ce  qu'il  est  seul  k  nous  apprendre.  II  articule  une  s^rie 
de  faits  dans  une  langue  concise,  dont  chaque  mot  a  sa  valour. 
Son  oeuvre  no  rappelle  en  rien  les  invectives  que  prof&rent  contre 
les  Juifs  les  pr^dicateurs  comme  S^  Jean  Chrysostome,  ni  ies  röfu- 
tations  dogmatiques  des  apologistes,  qui  ont  abondamnent  combattu 
le  cnlte  d'IsraöP).  Nous  avons  afi'aire,  il  faut  s'en  souvenir,  k  un 
document  officiel  destin^  k  un  usage  liturgique.  L'habitude  d'ana- 
th^mntiser  les  härötiques  a  6i6  empruntöe  par  TEglise  k  la  Synagogue'). 
II  est  piquant  qu'une  formule  chrötienne  dirig^e  contre  celle-ci  nous 
instruise  aujourd'hui  de  ses  rites  et  de  ses  croyances. 

Les  quelques  notes  que  nous  avons  ajoutSes  au  texte,  n'ont 
pas  la  pretention  de  Tavoir  compl&tement  ^clairci,  et  nous  souhaitons 
vivement  qu'un  ^rudit  plus  versa  que  nous  dans  la  litt^rature  tal- 
mudique  ach&ve  de  le  commenter  k  Taide  des  sources  originales  de 
la  doctrine  juive. 


NooB  nonB  sommes  servis  poor  constituer  le  teste  de  quatre  maouBcritc 
ind^pendants  l*un  de  Tantre: 

Le  Palatimu  288  (A),  bombycin  du  XIV«  siScIe,  qui  est  le  plas  complet 
de  tons.  On  y  tronye  f.  102  la  formule  abr^g^e  publice  par  Qoar  (TTdic  bet 
b^€c6ai  t6v  4H  '€ßpa(ujv  tQ  tiXiv  Xpicriavdiv  iricTCi  irpocepx^licvov) ,  puis 
{t  108')  T'EkSccic  dxpißccT^pa  que  nous  publions,  ensuite  (f.  106)  un  morceau 
insitaU :  Aoxoc  öiaXa)ißdvu)v  6t\  go  xp^  rax^iuc  4inTi6^vai  X€^P<x  '^i^v  ßairr(2Ioucav 
'€ßpa(oic,  cl  |Lif|  TIC  dKpißiXic  toOtouc  irpörcpov  boKi^dcr)  "*). 


*)  M.  Conybeare  a  ^dit^  r^cemment  deux  dialogues  anti-juifs  relatiyement 
aneiens  (The  didlogiAea  of  Athana8iu8  and  Zacchaeus  and  of  Timothy  and 
AquUOf  1898).  Un  grand  nombre  de  produits  de  la  pol^mique  byzantine  sent 
encore  in^dits;  ef.  Krumbacher,  Gesch.  Byz»  Lit.  2^  ed.  p.  60.  Albrecht  Jahn  a 
pabli^  en  1893  le  Dialogus  christiani  cum  ludaeo  du  patriarche  Gennadios  et 
a  pr^tendu,  non  sans  quel  que  naSvet^,  rendre  a  cette  ^lucubration  filandreuse 
un  int^rdt  d*aetua1it6  et  s'en  faire  une  arme  pour  abattre  la  superbe  des  enfants 
d'Israel  au  XIX e  siöcle  (Praef.  p.  XVI). 

«)  Schürer,  op.  dt  t  II«  f.  434. 

')  Ce  traits  in^dit  met  le  clerge  en  garde  contre  les  conversions  simuUes 
oa  obtenues  k  prix  d*argent,  et  il  condamne  le  zöle  de  cenx  qui  font  des  promesses 
aux  Juifi  pour  leur  faire  accepter  le  baptdme.  Le  ton  de  ce  pamphlet  est  tr&s 
Tiolent.  En  Toici  un  passage  caract^ristiqae:  OO  ydpTCp  XpiCTip  xal  rate  Ik€(vou 
irctcOclc  iiraTTcXiaic  cYXcto  xp»CTiav(2:€iv,  dXXd  xp^coO  koI  KOC^lKdlv  öirocx^ccujv 

fJTTT]e€iC  ÖTTCKpivaTO  T^UIC,   KOl   fl^XXCt  KOtpoO   TUTX^VOVTOC  dvaCTpdq>€tV  M  TÖV 

fbiov  pdpßopov  «Dcircp  Cc.   —   Get  opuscule  se  retrouye  dans  le  Pürisinua  1872 
et  dans  le  VaUieeUianus  80  (F  18),  f.  176—182. 
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Le  Parisinus  1872  (P),  ms.  de  papier  du  XV«  siöcle.  II  donne  lee  mtoet 
morceaux  dans  le  mdme  ordre  (f.  16  bs.),  sealement  le  texte  de  notre  formale 
(f.  17')  oflfre  une  grande  lacune  (%  6—9).  C'est  ce  ms.  qu'a  saivi  Cotelier  (=  Cot.) 
dans  son  Edition  de  1672  plasiears  fois  reprodaite.  J^ai  sons  les  jeuz  celle  de 
1700,  p.  499  n. 

Le  Vindobonensis  (V)  theol.  gr.  806  dont  je  dois  une  collation  k  Tobligeanee 
de  M.  Anton  von  Premerstein.  Ce  ms.  de  papier,  6crit  an  XIY«  f.  en  caractÄras  tr&i 
menus,  donne^  f.  8' — 10^,  le  texte  qui  nous  occape  jii8qa*aax  mots  kqI  f|  X^vpa  toO 
r\iCr\  (p.  469  1.  19).  Entre  les  ff.  10 — 11  il  manque  quelques  pages  (cf.  Lambeeins- 
Kollar,  t.  V  p.  247). 

Le  BruxeUensis  (B),  ms.  bombyein,  dat^  du  l«r  mars  1281,  que  j'ai  aeqaii 
en  1900  pris  de  Tr^bizonde.  Le  texte,  qui  occupe  les  feuilleta  100 — 104,  est 
d*une  orthographe  souvent  incorrecte,  mais  11  remonte  k  un  excellent  arcb^type. 
Le  §  8  y  fuit  d^faut 

Je  n'ai  pu  mettre  k  contribution  le  ms.  Vallicdliantis  80  (F,  18)  du  XUI« 
siScle,  f.  169 — 171,  dont  Texistence  m*a  ^t^  r^v^l^e  par  le  Catalogo  dei  mss,  greet 
esistenti  nelle  hibl.  Ital.  t.  II  (p.  186),  que  vient  de  publier  M.  Martini  (Milan,  1902). 

J*ai  comparS  aussi  pour  les  §  1 — 2  la  formula  abregne  ^dit^e  par  Goar 
(cf,  supra  p.  468),  oü  le  d^but  se  retrouye  presque  intögralement 

Dans  Tapparat  critique,  je  n^ai  not^  ni  Tomission  de  V\  sooscrit,  ni  lei 
simples  fautes  d'orthographe,  sauf  oü  elles  pouvaient  präsenter  an  int^rdt  special. 

"EkGccic    dKpiß6CT€pa   nepi   toO    ttujc   bei   b^x^cOai   töv   il 
*Eßpaiu)v  Tri  tujv  XpiCTiavuiv  ttictci  Trpocepxöjicvov. 

1.  'EEttYOpeueiv  auTÖv  XPH  irporepov  xai  Gpiajußeueiv  iräv  vÖMipOv 
*EßpaiKÖv  Kai  ?0oc  kqi    ^TTiTribeujLia   KdvieOGev    beiKVÜeiv  ibc   iE,  öXr]c 

6  Kapbiac  Kai  TticTCUiC  elXiKpivoOc  xpiciiavicai  i^9^Xt)C€v  Kai  diroTdccccöoi 
jLiev  q)av6pa»c  ^tt'  ^KKXriciac  Tidcij  Trj  'loubäiK^  6pncK€i(f  Kai  toTc  vom'- 
^olc  irdciv,  dvaGimaTiZeiv  bfe  öciepov  xd  ^Trivevorm^va  irapd  Tvoi^nv 
0eoö  ^TTiTTibeüjLiaTa  koi  fOn  koi  outujc  cuvidccecSai  toi  XpiCTiD  Kai  t^ 
iricxei  rrj  kot'  auröv,  toö  kp^iüc  bnXabf)  TTpöiepov  X^tovtoc  Kai  aurou 

10  d7TOKpivo|Li€VOu  Kaid  CTixov  f\  TOÖ  dvaböxou  auToO  eiTiep  uirdpxci 
Tiaibiov  —  "Exei  bk  TauTa  oötidc. 

2.  *0  b€iva  ö  il  'Eßpaiiüv  cri^epov  irpocubv  t^  ttictci  täv 
XpicTiavüüV  QU  bid  Tiva  ßiav  f|  dvdrKTiv  f\  q)6ßov  fi  dTinpeiav  f\  ireviav 
f|  bid  XP^oc  f|  frKXrijua  KaT*  d^oö   Kivoujuevov  f\  bid  Tijufiv   kocjluktjv  f| 

16  euepTCciac  Tivdc  f\  xPHMCiTa  f\  TipdriuaTa  trapd  tivoc  iimcxvouM€va  ^ 
oXiüC  bid  Clav  br|TroT€  übq)eX€iav  f\  TipocTaciav  dv9pujiTiVT|v  f\  b\  Ipiv 
Il  q)iXoveiKiav  Tipöc   Tiva  YevojLievTiv  tOüv  öjligttictiüv  jliou  f\  die  ßouXö- 


1  "'EkOccic  —  ircpl  ToO  omis.  V  ÄKpißecTdrii  P  Cot.  bct  omis.  B  (A?) 
1—2  Touc  . . .  Trpoc€pxo|Li^vouc  B  8  Opiaußaißeiv  B  vöiHLia  V  5  xpiCTtavf^cai  B 
7  TCi  öcT€pov  B  V    ^TTivonO^vxa  A  9  aöxuiv  B    irpox^pou  A  P  Cot,    aöxoO 

ante  (10)  f^  toO  transp.  A       12  ö  (alt.)  omis.  B  (A  e  sil.)        14  xp^oc]  XP^iav  B 
15  trpdxiiaTa]  Kxifiaxa  (sic)  B      ötticxvoOjlicvoc  B        17  tivO|ui^vr|v  A  P  Cot. 
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jLt€voc  dvT€09€v  d^uvQcGai  XpicTiavouc  ibc  CTiXwific  bfiGev  toO  vojuou  f^ 
KQi  Trap'  auToiv  dbiKiiBeic,  dXX'  dbc  ^H  öXric  ipuxnc  kqi  Kapbiac  töv 
XpiCTÖv  ÄTaTTtjcac  Kai  Tf|V  auToO  ttictiv  dTTOTctccoMai  träcij  xri  *EßpaCKr) 
OpticKeiqi  xai  t^  TrepiTOjuq  Kai  toic  vo^ijuoic  Tiäci  Kai  toic  'ACüjLioic  Kai 

6  Tuj  TTdcxa  Kai  xiQ  Gucici  toO  d^voO  Kai  xri  xüüv  *Eßbo|Lidbuüv  ^opxr|  Kai 
xqj  'liüßnXaiiji  Kai  xaic  CdXmTHi  Kai  xiji  Uacfiqj  Kai  xaic  Cktivotttiticiic 
Kai  xaic  XoiTtaic  dirdcaic  dopxaic  xiöv  *Eßpaiujv  Kai  xaic  Guciaic  Kai 
xaic  TTpoceuxaic  Kai  xoTc  ^avxic^oic  Kai  xoic  KaöapicjioTc  Kai  xoic 
diTvic^oTc  Kai  xaic  vricxefaic  Kai  xoTc  Zaßßdxoic  Kai  xaic   veojUTiviaic  *) 

10  Kai  XOIC  ßpiu^aci  Käl  xoic  TTOjuaciv  auxiDv  koI  dirXiuC  dTTOxdccojuai  iravxl 
'loubaiKiu  vom'jLiip  Kai  f0€i  Kol  dmxT]beu|Liaxi^). 

3.  Kai  im  xouxoic  dva0€juaxi2[iü  xdc  Ttapd  'loubaioic  aip^ceic  Kai 
xouc  aipexiKOiic*  ZabbouKaiouc  xouc  Xctojii^vouc  biKafouc  ol'xivec  xö 
TTveöjLia  xö  Stiov  ßXacqpHMOÖci  Kai  ir\y  xüüv  vcKpuiv  dvdcxaciv  dGexoOci 

15  kqI  xouc  drr^Xouc  diroßdXXovxai')  •  <t>apicaiouc  xouc  dqpujpicjLi^vouc 
0*1  Kaxd  beux^pav  Kai  TT^jiiTTxriv  vricxeuovxec  Kai  irapOeviav  ^ttI  Kaipouc 
dipic^evouc  uTTOKpivd^evoi,  jLiexeireixa  Xuouci  iräcav  ^T^paxeiav,  boEd- 
lovci  bfe  d^apjLi^VTiv  Kai  tf)  dcxpoXoTiqt  cxoXdCouci*) •  Nacapaiouc 
xouc  dqpnviacxdc,    o*i  xöv  Tiepl   Guciiüv  oö  Tiapab^xovxai  xoO  Muic^ujc 

20  vöjLiov  Kai  bid  xoOxo  ^jui|;uxujv  dir^xovxai  Kai  8Xu)c  oö  Guouav*). 
'Occaiouc  xoöc  Ixajuiüxdxouc  o*i  Tpa^ctic  Ix^paic  irapd  xöv  vd^ov 
Xpib]Li€VOi  Kai  xouc  irXcfouc  xdiv  TTpocprixüJV  diroßaXXö^evoi  bibdcKoXov 
auxouciv  fivGpuiTTOV  'HXSai  KaXou^evov,  e!x*  ouv  buvamv  KeKaXujLijLi^vriv, 
Kai  MapGib  Kai  MapGdvriv  xdc  dirö  xou  t€vouc  auxoO  Kaxatojui^vac  die 

25  Gcdc  xi)uaiciv •)•  'Hpiübiavouc  oixivec  xöv  dXXöcpuXov  ßaciXca  xiDv 
loubaiujv  *Hpdibr]v  xöv  CKUuXTiKÖßpwxov  d)C  Xpicxöv  boEdCouciv^)  •  'Hjiicpo- 
ßaiTxicxdc  0*1  xd  aörd  cppovouvxec  xoic  0apicaioic  boTjuaxiCouci  Kaxd 
TrpocGrJKTiv  xö  ^f]  buvacGai  fivGpiuTTOV  ciüGfivai  ddv  }ir\  KaG'  ^Kdcxriv 
flM^pav  ßaTTxiiliixai')'    fpa^^axeac  fjxoi  vojuobibacKdXouc  ot  |Lifi  Ge- 

w  Xovxec  Kaxd  xöv  vöjliov  lf{v  dXXd  ircpicceüeiv  aöxoö  Eecxüjv  Kai  ttoxti- 
piiüv  Kai  7TivdKU)v  Kai  xüüv  fiXXiuv  ckcuuiv  ßaTTXicjLiouc  Kai  TTUTMrj  xdc  x^ipoc 
viTixciv  Kai  xd  CKeuri  ttXuvciv  dirivoouci  Kai  dirXuic  TroXXdc  irapaböceic 
ibiac  xqj  vöjLitu  irpocxiGevxec  beuxepwceic  xaüxac xaXouciv,  olov  beux^- 

1  d)i0vac6ai  A  P  Cot. :  d  afir|vac6ai  sie  B :  6ta|uiijvac6ai  V  6  tö  wdcxa  B  V 
lig  omis  B  6  cdXtriEiv  B  7  xal  (post  Ouciaic)  omis.  P  Cot.  9  caßßdxoic 
VF  Cot.:  caßßdxoic  B:  cdßßaci  A  xaic  omis.  B  11  louoaiKCuv  P  Cot  vo|Li(|ii|i 
VF  Cot.  et  Goar:  vd)ii|J  AB  14  ti^v  ^k  vcKpwv  A  16  irapOiav  B  19  dq>a- 
vicrdc  B  Tcüv  ircpl  B  V  19—20  fiwuc^ujc  v6fiou  B  21  Ujccaiouc  B  22  kqI  — 
dTTOßaXXöfievoi  omis.  B  23  i^XiEai  V  24  {mapOut)  P  Cot.:  ^apOiJi  B:  )Liap6d  A: 
Kai  fiapGuj  omis.  V  KaTaxofi^vac  aöxoO  A  Kaxaxcjudvouc  B  27  (ppovoOvxac  B 
29  ßairriJIeTai  P  Cot  xp^^MM^^i'^^c  codd.  30  aOxoO  omis.  A  AI  xal  ßaimc^.  B 
TTUTfi^]  cf.  £v.  Marc.  VII,  3  32—33  iöia^  napaö.  iroXXdc  B  38  irpocTiO^actv  A 
KoXoGvT€C  A:  kqXXoOci  V. 


468  FB.  CÜMONT. 

pac  OeoO  vojaoOeciac,  Kai  it\v  ^iv  TtpiuTnv  ipeubuic  dvaq)^poociv  ek  t6v 
Miwc^a,  Tf|v  hk  beuT^pav  etc  xdv  ^aßßl  'AKißfiv,  Tf|v  bk  xpiniv  elc 
"Avvav  TÖv  Kai  'loiibav,  Tf|v  bd  Terdpuiv  cic  touc  'Aca^uivaiou  uloöc, 
oiTiV€C  Kai  TÖ  Cdßßaröv  dv  xoic  iroX^jaoic  i^G^rncav*). 

6  4.  Taurac  oöv  dvaGejuaiiJuuv  idc  'löubaiKac  irdcac   aip^ccic  kcI 

TOUC  aipecidpxac  Kai  rdc  beurepificeic  Kai  touc  bcuTcpuiTdc**),  dva- 
GejuaTiCu)  jucTd  toutidv  Kai  touc  Tf|v  tepTf|v  TcXoOvTac  toO  Xctom^vou 
Mapboxaiou  KaTd  tö  ttpOütov  Cdßßaxov  tiDv  XpiCTiaviKt&v  vncTciuiv"), 
Kai  £uXi}i  bfi0€v  TÖV  'A^av  irpocriXoCvTac  elTa  fiiTVuvTac  aÖTi|^  tö  toö 
10  CTaupou  cniueiov  Kai  cuTKaTaKaiovTac  dpaic  T€  iravTofaic  koI  dvaOe- 
fian  TOUC  XpiCTiavouc  öiroßdXXovTac"). 

5.  'Ava0€^aTi2iü  Kai  touc  KaTd  Tfjv  Tflc  Ivöiktou  dpxnv  ^v  Tq 
Toiv  CaXTTiTTiwv  ^opT^  **)  7T€pib€C)LiouvTac  Taic  KcpaTivaic  ßdfiijLtaTa  Cupixä 
biaqpöpcüv  xP^M^Tiuv,    ehd  Tivac  ^TTiijbdc  toütoic  feiriX^TOvrac  koI  ck 

16  diröTpoTiriv,  dbc  otovTai,  ^lyouc  Kai  rrdcric  dXXvic  dppuiCTiac  xP^M^vouc"). 

6.  *Ava9€M0iTi2uj  Kai  touc  KaTd  töv  'louXiov  ^fjva^*)  Tf|v  dvd- 
fiVTiciv  dopTdCovTac  tOüv  Xctom^viüv  nap'  aÖToic  XuirnpuJVy  cTt*  oijv  ttjc 
dXuüccuic  'kpoucaXrj^,  kövci  t€  Tdc  KeqpaXdc  KaTaTrdrrovTac  Kat  vncreic 
btaTcXouvTac  £qp'  öXriv   fm^pav  Kai   vuktq  Kai  jiCTd  fiupiuiv   öbup^uiv 

20  ^TriqpuJVOuvTac  dauToic  tö  ouai**). 

7.  ''Eti  dvaee^aTiZu)  irdvTac  touc  Tf|v  toO  i^Xeimm^vou  jiifiXXov  bk 
Tf|V  ToO  dvTixpicTou  irpocboKUlVTac  ^euciv,  8v  Kai  TpdireZav  auToic 
dToifidceiv  dXTifJouci  jmeTicTTiv  Kai  TrpoO/jcciv  elc  ^CT(aciv  töv  t€  ZiZ, 
imivöv  Ti  Cipov,  TÖV  bfe  Bexe^OiiÖ  TCTpdirouv,  töv  bfe  AeßiaOdv  dvdXiov 

26  ouTUj  fi^TiCTa  Kai  irXriOovTa  Täte  cap^iv  übe  dpKciv  elc  Tpoq)f|v  ^KacTOV 
fiupidciv  direipoic"). 

8.  "Eti  dvaOe^aTi^uj  Ttäv  'EßpaiKÖv  £0oc  Kai  ^mTrjbeujLia  ^fj  irapa- 
bebofüi^vov  Otto  Mujc^ujc  Kai  Trdcav  aÖTÜüv  yoTlTeiav  Kai  ^iripbfiv  koi 
KXribovicjLiöv  Kai  jnavTeiav  Kai  Td  TrepidjUjiaTa  Kai  qpuXaKTrjpia^*). 


1    6eo0    y  P  Cot:   toO    OcoO    A:    aOToO    B  2   jituuc^a  B       paßl   B 

3  ävvav  A  B:  äwÄv  V  P  Cot.:  'Avbdv,  "Avvav,  *A6ÖÄv  praebet  Epiphan. 
elc  TOÖ  A  B      Nacafiiuvaiou  A  B  P:  vacajLiov^ou  V:  corr.  Cot  4  omvcc  — 

i^6^Tr]cav  omis.  Epiphanii  editiones  cdfLißarov  B  8  jiapOuJXCiiou  B:  ßapboxaiou  V 
9  EOXu)v  B  d|ißßäv  irpociiXoövTcc  B  aOroO  P  xö  omis.  B  10  iravxeiaic  B: 
TToXXaic  A         11  ÖTroßdUovxec  B  y.  12  —  p.  469,  4  [§  6—9]   omi».  P  Cot 

12  Tf)c  omis.  ß    £v6(kxou  V  13  ^opx^  omis.  V    K€pax(aic  ^opxatc  ßd^fiara 

ciipiKd  V  14  ^TTobdc  B  17  a{)TU)v  B  19  xal  ante  )Li€xd  omis.  A  21  xoik 
omis.  B      ToO  omis.  A     yjXt^^^vou  BY  22  xf)v  omis.  A  V  23  irpocOf|Ov 

{sie)  B  28—24  IM  xal  x6v  ßexcjiiOtie  xal  t6v  Xeuiaedv*  ctvat  bk  töv  piv  ZXL 
irnivöv  Ti  2tLiov  xöv  bi  ßexcjiiibO  xcxpdirouv,  xöv  bi  XeuiaOdv  ^dXiov  V 
24  ^€X€^aJe  a  B    Xeutaedii  B        w.  27  -29  (S  8)  omis.  B. 
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9.  ""Eti  äva6€fiaTi2:(u  icdvra  ^cpßl  f|  ßaßßl  irapa  töv  juwcatKÖv 
vö^ov  bibdSavra  f|  bibdccovra  kqi  Trdviac  toOc  Xctojli^vouc  dpxicpepe- 
Ktrac  aÖTuiv  f\  &pxip€)LißiTac  f\  dpxipoßßirac  f\  bibacKdXouc,  Jiv  rdc 
bucc€ß€ic  bibaxdc  irarepiKd  KaXoCciv'*). 

5  10.  'AvaOe^ariZu)  Ttpdc  toic  TraXötioTc  dpxipaßßtraic  Kai  touc  v£ouc 

T1&V  'loubaluiv  KQKobibacxdXouc,  Ad2:ap6v  (pr^x  töv  Tf|v  dOecpov  ^oprfjv 
dSeüpovra  Tf\c  X€TOjli^vt)c  irap*  aÖToO  MovoiTobap(ac*®)  Ka\  *HXfav  töv 
^Kcivou  Kara  Tf)v  bOcc^ßeiov  oök  dXdTTova,  Bevia^iv  re  kqi  ZeßebaTov 
Ktti  'Aßpdfiiov  Ka\  Coßßdriov  Kai  touc  Xoittouc**). 

10  11.  Kal  im  näci  toutoic  dva6€fiaTi2[ui  Kal  KaTaOe^aTiCui  töv  irapd 

Tuiv  *loubaiujv  irpocboKuipevov  die  XpicTÖv  dXeucecOai  Mecciav,  cTi^  oOv 
i^Xci^fi^voVy  fJidXXov  bk  'AvTixpiCTov"),  Kal  diroTaccö^cvoc  oötijj  cuv- 
Tdcco^al  Ti|»  jbidvifi  dXr)6ivip  XpicToi  Tiji  Gcip  xal  ttictcOu)  eic  TTatdpa 
Kal  Ylöv  Kal  dftov  TTveuMa  Tf)v  öjiioouciov  Kal  dxwpicTov  Tpidba  k.  t.  X. 

i&  Suit   la    profession   de   foi   orthodoxe.     La  pi^ce  se    termine, 

comme  un  serment  antique^  par  une  imprdcatioD  contre  le  par- 
jure,  on,  pour  niieux  dire,  le  relaps: 

NCv  }xky  £X6ot€v  in'  i^ii  irdcai  at  KaTdpai  dc  iv  T(|i  AeuTcpovoMiqi 
Muicfic  ^TPaM^cVy   Kal  ö  Tpdjuoc  toO  K4'iv  Kai  f|  Xdirpa  toO  VxüX  Tipöc 

so  Tip  xal  Taic  iroivaTc  tujv  itoXitikAv  vojlxiüv  elvai  ^€  t&ireuOuvov  dira- 
paiTfJTiJUc'^),  KaTd  hk.  töv  iiiAXovTa  aiubva  tXr\  jlioi  dvdOejiia  xal  KaTd- 
Bc^a  Kal  f|  ipuxri  jnou  TaxOeiri  jaerd  toC  Caiavd  Kal  Tdiv  baifiövuiv. 

')  Cette  ^nnm^rAtion  des  fStes  juives  est  probablemeot  la  plas  compUte 
qui  86  rencontre  chez  an  anteur  ehr^tien.  On  peat  la  comparer  k  celle  qae  donne, 
poor  ane  ^poqae  ant^rieare,  Philon,  Ve  septenario  §  2  (t.  II,  278  Mangey).  Le 
nom  de  iXac^öc,  qni  est  propre  k  notre  anonyme,  parait  designer  le  joar  da 
Pardon  {Kippur). 

*)  Cette  formale  de  renonciation  ne  vise  pas  sealemeut  les  conyersions 
•imnUes  —  il  est  question  spioialement  de  celles-ci  k  la  fin  da  texte  (col.  1461 
1. 10  88.  Migne)  cf.  mpra  (p.  465  n.  8).  Mais  beancoap  de  Chretiens  continnftrent 
longtemps  en  Orient  a  participer  aaz  fdtes  des  Jaifs  et  k  se  sonmettre  k  lenrs 
obserrances.  Les  homilies  de  St  Jean  Chrysostome  Adversus  Ii^eos  8*attaqaent 


1  ^€^ßl  fi  omis.  B:  ^cßßl  f\  ^a^ßC  V  2—3  dpxt9€K(Tac  B  3  dpxtpcß- 
ßiracV  fk  dpxtpaßßCrac  orois.  B  4  buceuetc  B  b  dpxtppaßlraic  A:  dpxipaß- 
ßirac  P  Cot:  dpxipa^ßCrac  B  7  toOc  XeTOfidvouc  B  8  buccOciav  B  ßcvia- 
fif|v  BY  9  ca^ßdTiov  B:  cufißd-nov  V  P  Cot.  10  xal  KaTaO€^aT(^Iul  omis.  A 
11  ^€dav  codd.  f|T  oOv  V  12  fjXimi^vov  V:  /iXii)Li|i^vov  B:  clXiifi^dvov  P  Cot. 
13  T(£i  dXriOivtb  Ocd)  xal  ^6vul  [l(iico)0  add.  V]  Xpicrib  B  V :  Tip  AXnOivil)  xal  fiövqi 
XpiCT<4i  T<)i  Gcip  P  Cot:  Tip  dXnOivqi  XP^ct^  Tip  6€ip  Goar.  18  üieoi  P  Cot: 
£Xeii  B  19  fi^fi  A  P  Cot:  ^i€li\  Y:  fYielfi  B;  cf.  lY  Reg.  4  et  6  (FicZi  cam 
NaifAdv  confudisBe  videlur  scriptor).  Cetera  desunt  in  Y.  20  irpöc  t6  irotvalc  B 
21  KQTd  Tc  A    dvdOc^a  xoT^^a  (nc)  B. 
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k  ces  usages  tröa  r^pandas  de  son  temps  k  Antioche.  En  voici  an  passage  caractiri- 
stiqne  (Or.  I  c.  1,  t  I  p.  717  ed.  1839):  *€opTal  Tilfv  d6X(uiv  Kai  ToXaiiniipuiv 
*tou&a{u)v  ^dXXouci  irpoceXaöveiv  cuvex€tc  xal  ^TrdXXiiXoi*  ai  CdXirtxrcc,  ai  Cict)voict}. 
Yiai,  al  NriCTctai,  kqI  ttoXXoI  tojv  fieö'  i^^wv  TCTaxim^viüv  xal  rd  V|^€T^pa  Xcröv- 
TU)v  q>pov€Tv,  ol  jLi^v  M  t^v  Qiav  dTravTdici  Tdiv  loprdiv,  of  bk  xal  cuvcoprd- 

lO\)Cl  Köl   TUIV   VT1CT€IUIV   KOlVtUVOOCt. 

')  R^sum^  d*£piphane,  Panarion,  Haeres»  14  (t  I  p.  814,  15  ss.  ed.  Dia- 
dorf).  La  derni^re  phrase  xal  toCic  dYT^^ouc  diroßdXXovrat,  qui  manqae  daaa 
Epiphane,  est  tir^e  des  Act  Apost  XXIII.  8 ;  cf.  Schürer,  Geschichte  de$  jüdisehen 
Volkes,  II«  p.  392. 

*)  cf.  Epiphan.y  Haeres*  16  (I  p.  818,  2  ss.  p.  817,  26  Dind.) 

^)  cf.  Epiph.,  Haeres.  18  (I  p.  822,  30  ss.  Dind.).  Udpith&ta  toOc  d9nvta- 
CTdc  est  due  a  notre  anonyme. 

^)  cf.  Epiphan.,  Haeres.  19  (t  I  p.  826,  1  ss.  Dind.). 

^)  cf.  Epiphan.,  Haeres.  20.  L'adjectif  töv  CKUiXviKÖßpuiTOV  est  eropmnt^ 
aux  Act.  Apost.  XXII,  23. 

*,  cf.  Epiph.,  Haeres.  17  (I  p.  321,  1  ss.  Dindorf). 

^)  cf.  Epiphan.,  Haeres.  15  (I  p.  815,  20  ss.,  p.  816,  28  ss.)^  cf.  Haeres.  33 
(t.  II  p.  209,  4  SS.  Dindorf).  La  derni&re  phrase  otrtvcc  —  /|O^Tr)cav  fait  d^fant 
dans  Epiphane.  Ce  renseignement,  parfaitement  exact,  remonte  a  Josephe,  Ant.  lud. 
XII  §  276 ;  cf.  Schürer,  op.  ciU,  i.  II'  p.  478. 

'*)  A6UT€pdjC€ic  et  6€UT€pu)Tdc  (cf.  p.  467  l.  38)  sont  les  termes  techniqnei 
ponr  les  traditions  et  pr^ceptes  da  Talmnd  (particuliirement  de  la  Mischna)  et 
pour  lears  auteurs;  cf.  Schürer,  op.  dt.  I'  p.  118  s.  La  novelle  CXLVI  de 
Justinien,  qui  autorise  la  lecture  de  la  Bible  grecque  dans  les  sjnagogaea,  interdit 
absolament  celle  de  la  Mischna  (c.  2:  Tf|v  hk  nap*  aÖTotc  Xcyo^^viiv  bcuT^pwciv 
diraYopeuo|Li€v  iravT€XOuc),  qui  est  condamn^e  aussi  dans  notre  texte  eccl^siastiqae. 

>^)  La  f6te  de  Pourim  ^tait  c6Iebr6e  le  14  Adar,  c'est  k  dire  en  F^vrier 
ou  en  Mars,  vers  commencement  du  cardme  chr^tien;  mais  cette  f6te,  dont  la  date 
est  fixe  dans  le  calendrier  juif,  ne  tombe  pas  toujonrs  un  Samedi.  Ou  bien 
notre  auteur  s^est  tromp^,  ou  bien  Tautorit^  civile  avait  Obligo  les  juifs  k  trans- 
porter leurs  r^jouissances  ä  nn  jour  de  Sabbat.    Je  ne  puis  trancher  la  question. 

'^  Cette  cer^monie  Strange  est  prohib^e  en  termes  analogues  par  one  loi 
de  Tan  408  ins^r^e  dans  le  code  Th^odosien  (XVI,  8,  18)  et  repiise  dans  le  code 
de  Justinien  (I,  9,  11):  ludaeos  quodam  festivitaiis  suae  solle^nni  Aman  ad  poenae 
quondam  recordationcm  incetidere  et  sanctae  crucis  adsimülatam  speciem  in 
contemptu  Christiatiae  fidei  sacrilega  mente  exurere  rectores  provinciarum  pro- 
hibeant,  ne  locis  /je  lisais  rogis,  Mommsen  corrige  mieux  iocis]  suis  fidei  nostrae 
Signum  immisceant . . .  C'est  au  mdme  usage  que  fait  allusion  Socrate  VII,  16.  II 
en  est  question  encore  dans  les  auteurs  arabes  du  moyen-^ge;  cf.  Frazer,  Golden 
Bough,  t.  III.  172,  qui  explique  Torigine  de  cette  execution  en  effigie. 

*')  *€opTf|  caXiriTT^v  est  le  nom  grec  de  la  f§te  du  Nouvel  An;  Philon 
Be  Sepien,  8  (II  295  M) ;  cf.  Schürer  op.  cit.  (II'  p.  460  n.  80).  Oh  la  nommait 
ainsi  parce  qu'on  avait  coutume  en  ce  jour  de  sonner  du  cor  {shophar) ;  Tinstni- 
ment  dont  on  se  servait  ötait  en  reality  non  une  caXirCyS  mais  une  come  des  b^lier 
(Hamburger,  Realencykl.  für  Bibel  und  Talmud  t.  I  s.  v.  Tag  des  Posaunen- 
halles). Cette  fdte  ^tait  c616bröe  le  1er  Tishri,  vers  T^quinoxe  d'automne,  ee  qni 
r^pond  bien  au  d^but  de  Tindiction,  qui  commence  le  1»  Septembre. 
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^*)  Je  n*ai  point  trouv^  de  mentioD  de  cet  usage,  mais  il  est  bien  conforiue 
aax  croyances  antiqaes.  Les  ßdjUfiaTa  Cupixd  sont  probablement  des  morceanx  de 
laine  ou  de  soie  teints;  au  temps  de  L^on  le  Sage  (886 — 912)  les  Syriens  appor- 
taient  encore  k  Constantinople  des  ydtements  et  des  teintures  (Nicole,  Le  livre  du 
prefet,  1893,  V  p.  89).  On  nouait  ces  chi£fons  aux  cornes  sacries.  L^emploi 
magique  des  noeuds  centre  les  maladies  est  bien  connn  (Plin.  XXII^  21  §  29, 
ef.  XXVIII 4, 12 ;  6, 17);  on  en  trouve  des  exemples  dans  beaucoup  de  pays  (of.  Frazer, 
Ghlden  Bough,  t.  III  26  s.),  et  tons  ceux  qui  ont  voyagS  en  Orient  ont  vu  des 
buissons  et  des  clotures  auxquels  on  avait  j,nou6  la  fiivre"  en  y  attachant  d«s 
loqoes  bigarr^es.  On  deyait  se  servir  de  morceaux  de  diyerses  conleurs;  cf.  Virgile, 
Ecl.  YIII,  73:  Tema  tibi  haec  primum  triplici  diversa  colore  licia  circumdo^ 
Petron.,  Satur,  181  s.:  licium  varii  coloris  filis  intortum,  Le  rouge  etait  le  nuance 
pr^f<6r^e  (Hubert  dans  Daremberg  et  Saglio  s.  v.  Magie,  p.  1517  n.  16).  On  a 
trouT^  r^cemment  en  Egypte  une  formule  dUncantation  centre  la  fiivre  nou^e 
avec  un  fil  rouge  (Äegyptische  Urkunden  Berlin,  III  Nr.  956,  cf.  Archiv  f,  Papyr. 
Forsch.  I,  420  ss.). 

**)  Le  9  du  mois  Ab,  qui  se  place  en  effet  vers  la  fin  de  Jnillet 

'*;  Sur  la  commemoration  de  la  destruction  de  Jerusalem  dans  Tantiquit^ 
cf.  Schürer,  op.  dt  V  703  ss.  Les  rites,  que  rappeile  notre  anonyme,  ont  k  pen 
pr^  subsist^  jusqu'&  nos  jours;  cf.  de  Simonville  [Richard  Simon],  Ceremonies  qui 
s^observent  parmi  les  Juifs,  4d.  de  1710  p.  114.*  Ce  je&ne  commence  la  veille, 
une  heure  ou  k  peu  pr&s  avant  le  soletl  couchant,  que  Ton  cesse  de  manger  et 
de  boire,  jusqu^a  ce  que  le  leodemain  au  soir  les  ^tolles  apparoissent;  et 
demeurent  tout  ce  temps  \k  pieds  nus.  ...  lis  s'ass^ent  k  terre  et  lisent  les  la- 
mentations de  Jär^mie  ajoutant  beaucoup  d'autres  lamentations  k  celle-ci  et 
demeurant  tristes  tout  le  jonr**. 

'')  Ziz  est  dans  le  Talmud  le  nom  d'an  oiseau  gigantesque,  qni,  en  ouyrant 
les  alles,  cause  les  Eclipses  de  soleil;  cf.  Buxtorf,  Lexicon  s.  v.  (p.  345  ed.  de 
1867).  Le  Behemoth  et  le  Leviathan  son  bien  connus  par  le  livre  de  Job  (XL, 
10  88.).  La  croyance  bizarre  que  ces  animaux  devaient  servir  de  nourriture  aux  bien- 
heurenx,  est  exprim^e  d^jA  dans  le  livre  (Äthiopien)  d^H^noch  (LIX,  7,  12)  et  dans 
Tapocalypse  (syriaque)  de  Baruch  (trad.  Charles,  1896,  c.  29),  qui  date  de  la  fin  du 
1er  siöcle  ap.  J.  C.  Les  messianistes  post^rieurs  y  font  souvent  allusion  et  eile 
dtait  familiäre  aux  juifs  de  moyen-S.ge;  cf.  Charles,  l,  c.  p.  54;  Buxtorf,  Lexicon 
8.  Y.  Leviathan  p.  573  ed.  1879;  Hamburger,  Beaienc.  s.  v.  Zukunftsmahl 
(t  II  p.  1812  s.,  ed.  de  1892). 

'^)  Cet  anath&me  ne  condamne  pas  seulement  1h  pratique  de  la  magie, 
auxquels  les  Juifs  6taient  fort  adonn^s  (Schürer,  op,  dt.  IIP  p.  29,  4  ss.).  OuXaK- 
T^pta  est  la  traduction  ordinaire  de  Tephilliniy  et  d^signe  les  ^tuis  liturgiqnes 
qui  contiennent  un  morceau  de  parch emin  portant  quatre  versets  de  la  Bible 
(Hamburger,  Beaienc.  t.  II  p.  1203). 

**)  La  forme  populaire  ^e^ßl  (ou  ^äjißl),  dpxipefißirr^c,  est  formte  par  dis- 
similation, comme  cd^ßarov  pour  cdßßarov  etc.  *Apxipaßß{Tr)C  manque  dans  nos 
dictionnaires.  —  Les  äpxi(p€p€KlTai  ne  sont  nomm6s  k  ma  connaissance  que  dans 
un  seul  texte,  la  novelle  146  de  Justinien  (c.  1  §  2):  oi  irap*  aOrolc  (sc.  Mou&aiotc) 
dpxicpcpcKtTQt  f\  irpecßOT€pot  ^  bibdcKaXot  TrpocaYopcuö^cvoi.. .  Cette  dignit^ 
parait  avoir  ^t^  ^tablie  au  d^but  du  Vle  si^cle,  et  eile  tire  son  nom  des  divisions 
(p?ieregiim)  de  la  Mishna,  qu*on  lisait  dans  les  synagogues;  cf.  Ducange,  Gloss. 
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latin,  8.  ▼.  Archiphereeitae.  L'anathiroe  est  dirigi  contre  renseignement  da  Talinad, 
dont  la  lecture  publique  est  formellement  interdite  aussi  par  la  loi  de  Jnatinieiu 
**)  Cette  fSte  parait  n*6tre  mentionn^e  nulle  part  ailleurs.  Cotelier  t'ett 
content^  d*ane  brive  annotation:  Forte  quod  uno  pede  BaUaretU  vet  a  menm 
monopodiis,  Ces  explications  sont  aussi  peu  satisfaisantes  Tune  que  Tautre.  Je 
ne  sais  B*il  ne  faut  pas  corriger  )LiovoTro5ap(ac  en  YUfivoirobapiac.  Du  moins  Jean 
Chrysostome  nons  parle  d*nne  fSte,  oh  les  Juifs  dansaient  pieds  nus  sar  les  pltcet 
publiques  d*Antioche  (Contra  luda^os  I  p.  690  B):  Tore  fx^v  oOv  clc  Kpiceic  ical 
Mdxac  ^v/iCT€uov,  vOv  hi  clc  dccXTciac  Kal  Tf|v  dcxdTi]v  dxoXacCav,  f  unvote 
Tolc  iroclv  4itI  Tf)c  h^xopdiC  Öpxo0|i€voi;  cf.  ibid.  S93  A.:  NtictcOcic  fi€TÄ 
'lou6a(u)v;  oükoOv  &it66ou  xal  Td  öirobiJ^aTa  ^crd  Mouöaiuiv  xal  tumvoIc  ^6h\U 
Totc  iroclv   ^ttI   Tf)c   dyopdc   koI   Koivdivei   Tf)c  dcximocOvT|C   aörCtiv    kqI   toO 

T^XUITOC. 

'^)  Je  n*ai  pu  retrouver  dans  aticun  ouvrage  les  noms  de  ces  rabbins.  II 
est  possible  qa*ils  datent  seuleroent  de  T^poque  oü  le  texte  a  re^u  sa  forme  defini- 
tive. La  formale  d*abjuration  manich^enne  anathematise,  k  la  suite  des  anciens 
chefs  de  la  secte,  toOc  ^cxdroic  OcT€pov  xp<^voic  irpocTaT/icavTac  Tf)c  aip^ccoic 
et  enumire  des  Pauliciens  du  IX«  si&cle  (Brinkmann,  I,  c.  p.  27S). 

*')  Get  anath&me  r^pete  en  substance  le  d^but  du  §  7.  II  y  a  ici  la  tnee 
evidente  d*une  double  redaction  ou  plutdt  d*un  remaniement. 

**)  La  conyersion  au  judaYsme  ^tait  d^fendue  sous  les  peine«  les  phi 
s^vires  par  la  loi  civile  (Cod,  Theod,  XVI,  8,  1  avec  les  notea  de  Godefroid; 
et  Mommsen,  Straf  recht,  p*  611),  et  les  dispositions  de  celle-ci  s^appliqnaient 
k  plus  forte  raison  au  relaps. 

Brüssel.  FR.  CÜMONT. 


Constantini  Manassas  versus  inediti. 

Daream  vafra  eqnisonis  astutia  ad  regnum  pervenisse  post 
HerodotuiDy  qui  dnplicem  fraudis  rationem  (III  85  sq.  et  87}  comme- 
morat,  haud  pauci  scriptores  ita  testati  sunt,  ut  partim  Herodoti 
vestigia  premerent^),  partim  in  rei  mentione  parum  definita  ad- 
quiescerent').  Alias  autem  fabellae  fons  in  censum  venit,  si  Con- 
stantini  Manassae  relatio  perpenditur  Chron.  888  sqq. 

TioXXd  hi  ßouXeucd^evoi  Kai  irepi  ßaciXeiac 
TÖ  TcXeuxaTov  fKpivav,  outivoc  toutiwv  \'TT7roc 
XP€jLi€Tic|Li(p  xPncaM€voc  TTpö  TtdvTUJV  qpuupaBeir], 
apxi  TTupceuovToc  Tf)V  ff\v  ToO  qpepauTOuc  f|Xiou, 
ouTOc  KaidpEeie  TTepcuiv,  oötoc  dpxTiTtxricai'). 


')  Cf.  loannifl  ZoDarae  Hist.  lY  3.  Priorem  (III  86  sq.)  Herodoti  memoriam 
PolyaenuB  VII  10»  lastinas  I  10,  7  sq.,  Ampelius  XXX  6  referunt,  alteram  (III  87) 
in  sfiam  asnm  Valerias  Maximus  VII  3  Ext.  2  convertit 

')  Cf.  Ctesiae  Ezoerpt.  Pers.  §  15  ßactXeOci  5^  Tibv  ^irrd  ö  Aapetoc,  toO 
Yinrou,  KaOd  cuv^k€ito  dXXi'jXoic,  irpdiTOu  juiixciv^  tivi  xal  t^xviJi  £ir€t&f|  6 
ffXtoc  TTpöc  ävQToXfiv  i^iveTOj  xpcM^xicavTOC.  Eqni  hinnitum  effecisse,  at  diadema, 
ad  Daream  deferretar,  sammatim  narrant  Plntarchas  de  Alex.  fort.  II  8  p.  840  B. 
Themiatias  Or.  V  p.  79,  6  Dind.  (el.  Or.  II  p.  48,  28  sq.),  Oljmpiodoras  ad  Platen. 
Alcib.  p.  46,  8  sq.  et  155,  17  (Creozer),  Michael  Acominatas  (Choniates)  vol.  I 
p.  256,  23  (Lambr.)  Accedat  Minucios  Felix  Octav.  XVIII  6. 

*)  Aoristi  sigmatici  formis  in  ate  et  at  terminatis  Manasses  non  minns 
abstinet  ac  Pisides  (cf.  Studia  phUologica  in  Georgium  Pisidam  =  Rozprawy 
Wydz.  filol.  Akad.  Umiej.  vol.  XXX  —  Cracoviae  1900  —  p.  6  sq.  et  58  cl.  12) 
alilque  scriptores  Bjzantini  (cf.  Hercher  ad  Erotic,  vol.  II  p.  XLIX),  qaapropter 
corrnptela  pro  dpxilT^xncoi  stataenda  est,  qaae  optativi  forma  saepius  aoristi 
Ticem  implet,  cf.  Chron.  6189  sqq.  ^ircl  T^p  /|vuJT(caTO  t6  irXffOoc  tä  TOtaOra,  | 
die  T&c  &vdccac  ö  Kpartitiv  ÖTrcpopiouc  6 ein»  I  die  TpCxac  cq><£)v  dcKOUcOtiv  diro- 
Oepicoi   ß((;i}  I  die  Tdc   kOffrac   rdc   aOrOtiv   cic   nikav   )Li€TaxpdJC€t  (1.  ^€Ta- 

Wien.  Stud.  XXIY.  190S.  31 
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*Hv  xauTa  lä  cuv0ri|iaTa,  AapciiiJ  b*  ImroKtf^oc 

fjv  iKttvöc  TCXväCecGm  Toiauraic  iirivoiaic* 

oiJToc  fiaGibv  Ktti  bittTVOuc,  ötroiav  Ittttov  ct^pt€i 

TUüv  (SXXiDV  itX^ov  aTracüJv  ittttoc  ö  toC  Aapeiou, 

fiexa  Tf|v  juiiHiv  xoiv  ijnqpoTv  odpov  Xaßuiv  ^Kcivric 

^K   TOÜTOU   Tr€pUxpiC€   ^UKlf^pttC   TOUC   iiritfoUC* 

äjna  bk  KaOiiTTTdcavTO,  Kai  irpAroc  6  Aapeiou 
iK,  xfic  öcjnfic  cuTKivnOeic  xi£iv  oöpiuv  xflc  OnXefac, 
Kai  qpptfiaTMoTc  dxpT^caxo  Kai  XQeixeTilwv  di(p8n- 
Kai  xö  Kaivöv  Kai  Gaujuacxöv,  6xi  ßpovxuibric  fjxoc 
Kai  cxcpoTial  T^T^vaci  OajiißoOcai  xoüc  irapövxac, 
QÜ  xaO0'  die  dOcdcavxo,  xiöv  fmtaiv  dTroßdvT€c, 
Aapciiu  TTpoccKuvTicötv,  ibc  fOoc  irapd  TT^pcaic. 

Servilem  Herodoti   imitationem   sermo   prodit')^   attamen  sen- 
tentia  minime  congruit,  cum  diversa  equisonis  machioatio  expoaator, 


Xpiidcoi),  Monodiam  de  astrogleno  (ed.  Horna,  Vindob.  1903)  p.  S,  16  sqq.  oÖTUi 
fäp  dv  TIC  Kai  €lc  t6v  Ocpatov  *AX^Hav6pov  &irocKd)i|ioi  ^itl  v€ßp4!p  bopKdboc 
KaxoiKibCou  Oprivi^cavxa  Kai  Kpdccov  ruiddcoi  'Puu^atov  dv6pa  cxpaniTtKidTaTOv 
itiX  C)Liupa(vi3  BaXaccoßiip  Ko\pd)i€vov  koI  *AX^£av6pov  töv  ^ifctv  xöv  toO  <t>tXiincou 
XpdipaiTo  trapavoiac,  £xc.  am.  VI  11  sqq.  tbc  et  xtc  dK0VT(cct€  xarä 
KpiifivoO  TÖ  cOti|LAa  I  ...  i^  Kai  x^l^votc  xolc  E(xpcciv  ^TKaxaKußiCTficot  (obi 
Hercheri  emendationem  pro  ^XKaxaKußtCTi^CCi  ipse  codex  Biaidanna  confimut); 
ndde  6€p(coi  Exe.  am.  VI  22;  ireXdcoi  Astrogl.  p.  8,  S4;  irepdcot  Cbron.  6780; 
()TroKOU<p(coi  Astrogl.  p.  9,  2;  xpim<>x{coi  Cons.  271  (ed.  Kurtz,  Vizantijskij  Vre- 
mennik  vol.  VII,  fasc.  IV,  Petropoli  1900);  «|fuxaYUiYi^coi  Astrogl.  p.  9,  S,  tun 
Cbron.  187  xlc  b'  dv  tö  KdXXoc  xcO  (1.  xflc  cf.  239.  246.  287)  'Ehk\i  öir*  öi|iiv  iropa- 
CTif)COi  (cum  A  pro  vulgata  lectione  trapacrfici}  cf.  Eephr.  firing.  109  sq.  rä  h^ M 
TOÖTOic  xk  dv  ypwpfji  irapacTi^ceiev;  Eosrol.  Vir,  Leopoli  1901/9,  p.  184)i.— 
Neque  aliter  iudicandum  de  Hodoeporici  fragmento  fBeitrige  zur  Knnstg^sehielits, 
Jabresliefite  d.  (toterr.  aroh&ol.  Institats'  vol.  V,  1902,  p.  M)  ▼.  6  sq.  cO  kqI  ircpi- 
OdXnoic  yie  Kai  öieCdxoic  |  xai  MtiTpixdiv  ctJt^v  dtKaXiftv  luiV)  xu'P^^otc,  nbi  xuip(q]c 
corrigendum  (ef.  Cbron.  292  toOto  Kai  imövov  <P€Otoit€,  toOtov  fif)  ipadcfiT^ 
ILtoi),  mendo  praeterea  laborat  Cons.  823  sq.  ö  bi  Ocdc  .  .  .  .irapaitaX^cat 
(1.  irapaxaX^cei  vel  irapaKaX^coi)  cou  Tf|v  yuxi^v  Kai  ircicai  (I.  irefcei  rel  irdcoi) 
^^ov  (p^p€iv  TÖ  dxOoc,  eadit  deniqne  varietas  soriptorae  cu^1^/|Eat  (eod:.  A) 
Cbron.  66  sq.  üüc  €t  Tic  ydXaKTOc  XcukoO  voTiba  tXukux<3jiou  |  öitä  cu^1rytS€l 
Kai  TUpoO  kOxXov  dtroTopv€Oc€i  (cf.  ad  Ecphr.  fring.  186).  —  Ceteram  admotandi 
est  imperandi  notio  tocI  dpxHTCTctv  snbieeta,  quae  alibi  non  legitnr,  nisi  L.  Dfn- 
dorfii  et  Cobeti  conieotaram  adscisoas,  qui  Herodoto  II  128  dpxilTCT^ciT  pro 
^PXnT€Teu€iv  redditnri  erant.  Aospieandi  vim  frpxilT€T€lv  babet  apad  Sopboelsm 
£1.  83. 

*)  Cf.  Ill  84  sqq.  ircpl  bi  xf{c  ßaciXr|tr|c  ißouXcOcavTO  ro\6rb€' 
ÖT€U  dv  ö  ViTTTOc  i^Xlou  ^ita  i^oT^XovTOC  iTpiDTOC  q)6dT&3Tai  ky  t«|>  irpoacrcitp, 
aöTuiv  iirißcßnKÖTuuv,  toOtov  €x€iv  Tfjv  ßaciXr|Tr)v.  Aapefip  b*  f\v  itriroKÖFiec, 
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quae  quidem  ex  utraque  Herodoti  narratione  colore»  mutuata  pro- 
prietatem  olare  exhibeat.  Eiusdem  vero  pigmenti  lenociniam  in 
Manassae  carmine  inedito  comparet,  quod  codex  Vaticanus  Otr,  915 
(bombyc.  in  4^,  s.  XIII;  F)  f.  45^  servat,  hac  inscriptione  di- 
stinctam:  cKxoi  toG  Mavaccf)  etc  Tf)v  toO  Aapeiou  äTTÖOcctv,  Sttwc 
dßac(X€U£€v  6  AapeToc. 

'ETTiXcmdvTiuv  reX^uic  tiIiv  vdjiiq)  ßaaX^uiV 
TTcpciöv  ol  KpaTicT€uovT€c  übe  iK  0€(ac  cuv0yiKT]c 
£k€ivov  dTr€KX/|pu)cav  fcccOoi  ßaciX^a, 
8v  xP^M^'ncac  CTjinaveT  toOtov  6  q)^pu)v  tTnroc. 

5  *0  T0{VUV  TTOlKlXOTpOTTOC,   dfTX'vouc  liTirox6)iOC, 

6  ToO  Aapeiou,  cuviöüjv  6iiXufiavf\  xdv  Tttttov, 
8c  €Tx€  cp^puiv  fTTOxov  TÖV  öcTcpov  TTcpcdpxTiv, 
oOpov  Xaßdiv  iv  cttott«^  qpopßd&oc  xfjc  cuwojuou 
Kttl  TTpocxilMcmcd^cvoc  töv  x^Xivdv  KaOaipciv, 

10  TTUKVOIC   TTUKVOTC   XP^MCTiqioTc,    |LlUlCTT]pOKÖMirOlC   l|l6q)0lC 

dvaZriTCiv  T^p^ei2!€  Tfjv  oivrpocpov  \Tnrdbtx. 
"OVrep  Ibövrec  ol  Xonro\  töv  tmnwv  diroßdvrec 
Aapeiiu  TTpoc€KuvT]cav,  kXivovtcc  ftl  ^d  tövu" 

il   0ÖTT6P    dn€Kp<4TT]C€V    ?IJÜC   TOO    bcOpO    XP^VOU 

16  Touc  TrXeiouc  dcpmirdZecOai,  miviKa  cuvavri^ev 
ToTc  fiericTÖci  Kai  XajHTrpoTc  xal  Trcpiqpavecr^poic. 

Adnotatio  eritica:   v,  1  perperam  ad  lemma  trahit  catalogue 
a  Krumbachero    (^Oesoh*    d.    byzant.  Litter/'  p.  360)    expreaaua 


4vf|p   coq>öc,   T^   oövoina   f^v  Olßdpiic 'Axoi^cac   TaOra  6  Olßdpiic  noUci 

TOidv&€*  il)C  ix^vrro  i\  vög,  rdiv  OtiX^uiv  Yttituiv  |i(ov,  ti^v  d  Anp^iov 
Tiriroc  ficxepTC  jidXicra,  toOttiv  dtcnpiiiv  tc  to  irpodcTCiov  KaT^6i|C6  Kal 
iir^TOY^  t6v  Aapdou  ttrirov  Kal  Td  fi^v  iroXXd  ircptf^te  <iTXO^  '^U  ^^^W*  ^T' 
Xpi^irriDv  T^  BiiX^q'  t^Xoc  bä  iiri^KC  öxcOcai  tViv  Xtmoy.  *Am'  Av^^P9^  hi  5io- 
^puiCKoOci]  olSE,  KaSd  cuv€6i^KavT0,  irapf)cav  ^tri  Td)v  firiruiv  buEeXauvdvTuiv 
hi  KOTd  TO  irpodcT€iov,  \bc  KCTd  toOto  to  x^upCov  ^t^vovto,  tva  Tflc  irapotxo- 
fi^vr^c  vukt6c  xaTCÖ^ÖCTo  i^  6i^X€a  \[irrroc,  £v6aOTa  Ö  Aapciou  tinroc  irpocöpafidiv 
4xp€M^TtC€*  fi^a  hi  xCfi  tiTTTip  toOto  troii^cavTi  dcxpairfi  il  al6p(r)c  kqI  ßpovTf| 
^T^v€TO*  iinT€v6^€va  hi  raOra  Tip  Aapeiiy  ^tcX^iuc^  fiiv,  üDcircp  iK  cuvO^tou 
"r€V  X€vdn€va*  ol  bi  Kaxaeopövrcc  dirö  ti&v  Viriruiv  Trpoc€KÜV€OV  t6v 
Aapctov  (lie  ßactX^a.  Ol  ^^v  bi]  cpaa  t6v  Olßdpca  toOtq  ^i]xavif|cacO(u,  oi  bi 
Toidbc,  (Kal  T^P  ^'f^'  6^(pdT€pa  X^€Tai  öir6  TTepc^uiv),  die  Tfjc  VinrotJ  xaOxfic  nSiv 
Ap9|)uiv  Im^iaOcac  t^  x^^P^  ^X^i  aOTi^v  KpOniac  4v  t^ci  dvaEupici*  die  bi  d^a 
T(p  i\ki\\i  dvtövTt  diT(€c6ai  ^^XXeiv  toOc  Yimouc,  töv  Olßdpca  toOtov  ^EcipavTO 
Tf|v  t^'^po.  irpöc  ToO  Aapclou  Tinrou  toOc  fiuKTf)pac  irpocevetKai«  t6v  bi  alcAd" 
ficvov  <ppi|LidEaceai  te  Kai  xpc^CTicat. 

31» 
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vÖMip]  KOTTi  (sie)    F;   etiam  de  y^V€i  apte  cogitari  potest,  cf.  Chron. 
878  sqq.  vö^oc  fäp  M^TOC,    fiß^riKToc    ^Kpdxci   irapA   TT^pcaic,  |  ouk 
^TTiTp^TTuiv    fipx€c9ai   TOUTOuc   uTt'  dXXoü   T^vouc  |  oub'   ?X€»v    fiXXov 
Kpdxopa,    trpiv  Sv  öirö  Gavdrou  |  tö   t^voc  tö  ßaciXeiov  ärrav  ^xpi- 
2;uj6€iii  II  2  Oeiac]  Oeiäc   V\  phrasi  ipsa  si  quis  in  Herodoti  contextu 
(III  86  ^K  cuvG^TOu  T€u)   varietatem  lectionis  ^k  cuvGrjicTic  GcoO  tcü 
sigoificari    indicaverit,    non    repugoabo  ||  9  TtpocximaTicd^evoc]    vox 
lexicis    accedat  ||  10   alterum    itukvoTc    in    ttukvujc   (cf.  iroXXotc  ttoX- 
KdKic  Astrogl.  p.  4,  11,  TToXXaic  iroXXdKic  ChroD.  2756,  ttoXXouc  ttoX- 
XdKic  Monod.  176  ed.  Kurtz,    iroXXd  iroXXdKic  Chron.  2067^  Astrogl. 
p.  4y  14)  mutare  noii;  similis  anadiplosis  (cf.  Lobeck,  Pathol.  Elem. 
I  p.  178  sqq.)  occurrit  Astrogl.  p.  6,  27   kqi   TTUKvd   iruKvd   irpöc 
dXXrjXouc  toOto   ^ttActov  et  p.  7,  16  kqI  iruKvd   iruKvd   TTcpiCTiGei 
TtepiaTTTa,    cf.  praeterea  auTÖc    auTÖc  Chron.  5167,    Exe.  am.  II  66, 
irf\)c   irfiic    Exe.    am.  IV  60,    euGuc    euGuc  II  80,   IV  3,  IX  79  || 
12  Xomoi]  Xaoi   V  inepte;  x^ox  (:=  ol  KpaTiCT€ÜovT€C  v.  2;  cf.  intpp. 
ad  Theocrit.  VII  5)   reponere    non    audeo  ||  13  TTpoccKUvncav]   irpoc- 
€KiVTicav   F II  i5  dqpiTTTTd2[€cGai    hoc   loco    novam  ^abequüandi'    sign!- 
ficationem    induit    (cf.  tujv    ittttiüv   diroßdvTec  y.  12  =  Chron.  904). 
Falsa  autem  Manassae  est  opinio,  quoniam  ipsa  TTpocKuvrjcewc  ratio, 
Persis    a    Cyro    imposita    (cf.   Xenophon    Cyrup.  VIII  3,    14    cum 
Arriano  Anab.  IV  11,  9),  ex  equis  descendere  cogebat,  cf.  Valeriuni 
Maximum  VII  3  Ext.  2  continno  equis  delapsi^  ut  est  mos  Persarum, 
humi  prostratis  corporibus  Dareum  regem  saliUaverunt  cam  Xeno- 
phonte  Cyrup.  VIII  3,  10  koI  ol  lirireTc  bfe   Trdvrec  Ttapficav   Kaia- 
ßeßtiKÖTcc    änö    tujv   ^TTiruiv    Kai    bieipKOiec  idc   x^^P^^c  bid  tujv 
KQvbüujv,    i&C7T€p  Ktti  vOv  Iti  bicipouciv,    ÖTttv  6pqi  ßaciXcOc.     Omnino 
apud  Qraecos  numquam  illud  observantiae  genus  valuisse   videtur, 
ut   aliquis   equo   insidens   ad   pedes  sibi    degrediendum   esse    officii 
duceret;  aevi  autem  Byzantini  consuetude  (cf.  v.  14  Sujc  toO  beupo 
Xpövou),  dumtaxat  adorationis  necessitate  libera,  Romanorum  morem 
refert,  qui  reverentiam  illam  officio  adversus  consules  adhibuerant^), 


')  Cf.  quae  de  Q.  Fabio  Conctatore  tradont  Claadius  Quadrigarius  apud 
Gellium  II  2,  13,  Livius  XXIV  44,  Valerius  Maximus  II  2,  4,  Plutarchus  Vit 
Fab.  XXIV  2  et  Moral.  (Beg.  et  imper.  apophtb.)  p.  196  A.  ~  Eodem  iure  maiestaa 
popnli  Romani  bonorem  illum  exigebat,  cf.  Plutarchi  Vit.  Pomp.  XXIII  2  (cl.  Cassio 
Dione  XXXVI  36)  iJüc  bk  fjABcv  Ittttöttic  (Tigranes)  ^trl  t6v  x<ipaKa,  ^aßboöxoi 
buo  Toö  TToMiTTiiGu  Trpoc€X66vT6C  ^K^Xcucav  äiroßf^vai  toö  Yttttou  kqI  ttcZIöv  Ü^eclv 
oOb^va  Y<^p  dvepuüirujv  ^9*  Tttttou  KaöcZÖMCvov  ^v 'Puj)LiaiKij)  CTparoTr^biv  iruiiroTC 
ötpef^vai  et  Taciti  Annal.  XV  28  et  viso  Corbulone  rex  primus  equo  desüuit* 
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procedente  tempore  officiosius  in  viros  dignitate  et  auctoritate  ex- 
cellentes  conferre  adsueverunt^). 

Cracoviae.  LEO  STERNBACH. 


')  Cf.  p.  Seryilii  Isaurici  adlocutionem  ad  iudices  apud  Valerinm  Maximam 
Yin  5,  6  et  Caasiam  Dionem  XLV  16,  Pompei  verba  apnd  Sallastiam  Hist. 
V  20  (Maorenbr.;  V  18  Dietscb),  tam  Senecae  Epist.  LXIV  10  si  consulem  videro 
aut  praetor  em,  omnia,  quihus  honor  hdberi  honori  solet,  f adorn:  equo  desiliam, 
captU  adaperiam,  semita  eedam  et  Apulei  Flor.  IV  21  tarnen  cum  equo  per 
viam  coneito  pervolant,  si  quem  interea  conspicantur  ex  principdlibus  viris 
nobüem  hominem,  bene  constdtum,  bene  cognitum,  quamqtiam  oppido  festinent, 
tarnen  honoris  eius  gratia  cohibent  cursum,  relevant  gradum,  retardant  equum 
et  üico  in  pedes  desiliunt.  Facit  buc  etiam  Amobius  adv.  nat  VII  13 
(CSEL  IV)  ut  si  quispiam  viso  poteniissimi  nominis  atque  auctoritatis  viro  via 
decedat,  a^surgat,  caput  revelet  vehiculoque  desiliat,  tum  deinde  sdlutet 
acdinis. 


Zwei  alte  Gebetsformeln  bei  Macrobins. 

Die  beiden  Gebete,  die  Macrobius  Saturn.  III  9,  7 — II  aos 
dem  liber  quintus  rerum  reconditarum  des  Sammonicus  Serenas«  des 
gelehrten  Sammlers  aus  der  Zeit  des  Septimius  SeveruSi  überliefert, 
dürfen  ihrer  syntaktisch-stilistischen  Form  nach  als  sehr  alt  an- 
gesehen werden  und  strafen  die  Notiz  des  Sammonicus  nicht 
Lügen,  daß  er  nie  in  cuiusdam  Furii  uetustissimo  libra  gefunden 
habe.  Huschke^)  bezeichnete  diesen  Furius  als  scriptor  iuris  S(icri 
und  sah  in  ihm  den  A.  Furius  Antias^  den  Zeitgenossen  des 
P.  Butilius  Bufus  (cos.  649/105)  und  Dichter  von  Annalen'),  den 
Macrobius  auch  sonst  nennt;  doch  ist  dagegen  zu  bemerken,  daß 
nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  nicht  Macrobius  aus  Furius  geschöpft 
hat  als  aus  einer  von  ihm  öfter  benützten  und  genannten  Quelle, 
die  er  dann  auch  nicht  durch  das  cuiusdam  charakterisiert  hätte, 
sondern  Sammonicus,  und  daß  wir  von  A.  Furius  als  SchrifUteller 
des  heiligen  Rechtes  nicht  das  Geringste  wissen.  M.  Hertz')  glaubte, 
in  jenem  Furius  den  Consul  des  Jahres  136  v.  Chr.  L.  Furius 
Philus  erkennen  zu  können,  doch  entbehrt  auch  diese  IdentifizieruDg 
einer  ausreichenden  Begründung,  und  ich  würde  Bedenken  tragen, 
die  beiden  Gebete,  wie  es  F.  P.  Bremei^)  tut,  so  ohneweiters  als 
Eigentum  des  Rechtsgelehrten  L.  Furius  Philus,  dessen  Schrift  de 
consulis  officio  uel  de  re  militari  gehandelt  habe,  abzudrucken. 

Ich  meine  vielmehr,  daß  wir  darauf  verzichten  müssen,  den 
liber  Furii  näher  zu  bestimmen,  was  übrigens  für  unsere  Zwecke 
auch  nicht  nötig  ist,    da  die  Gebete   nicht   das   geistige    Eigentum 

')  lurisprudentiae  anteiustinianae  quae  supersunt^  S.  11. 

«)  Vgl.  Cicero  Brutus  182. 

<)  Jahrbücher  für  Philologie  86  (1862)  54. 

*)  lurisprudentiae  antehadrianae  quae]  supersünt  I  1  (Leipzig  1896)  S.  29. 
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des  Furius  sind,  mag  dies  nun  gewesen  sein,  wer  es  will,  sondern 
jedenfalls  weit  früher  entstanden  sind^),  als  zu  der  Zeit,  in  der 
der  unbekannte  Furius  sie  seinem  Werke  einverleibte. 

SelbstverstlUidlich  ist  an  eine  literarische  Fälschung  eines 
Antiquars  nicht  zu  denken  und  ebensowenig  an  eine  Umarbeitung 
oder  tiefer  einschneidende  Modernisierung.  Denn  wenngleich  das 
altertümliche  Kolorit  der  Gebete,  soweit  die  Laut-  und  Formenlehre 
hierbei  in  Betracht  kommt,  fast  ganz  verwischt  ist,  so  daß  sie  in 
dieser  Hinsicht  weit  moderner  aussehen  als  die  meisten  anderen 
archaischen,  selbst  auch  nur  handschriftlich  überlieferten  Schrift- 
stücke, so  ist  doch  der  archaische  Oebetsstil  in  ihnen  so  wohl  con- 
serviert,  daß  sie  schöne  Seitenstücke  zu  dem  bekannten  alten  Qebet 
bei  Cato  de  re  rust.  141,  2  bilden  und  den  Gedanken  nicht  auf- 
kommen lassen,  daß  ihre  textliche  Fassung  nicht  die  ursprüngliche 
wftre.  Aus  diesem  Grunde  muß  die  Annahme  Otto  Ribbecks,  die 
Gebete  seien  ursprünglich  in  Saturniern  abgefaßt  gewesen,  und 
sein  Versuch,  dieselben  wiederherzustellen  '),  trotzdem  er  den  Beifall 
von  M.  Hertz  und  anderen  fand,  zurückgewiesen  werden.  Denn 
daß  sich  aus  dem  Text  leicht  einzelne  Saturnier  herausschälen 
lassen,  ist  bei  der  proteusartigen  Vielgestaltigkeit  und  den  großen 
Preiheiten  dieses  Versmaßes  einerseits  und  bei  der  mehr  minder 
gebundenen,  schon  durch  den  Parallelismus  der  Glieder  oft  rhjth- 
misch  fallenden  Prosa  aller  Gebetsformeln  andererseits  nicht  auf- 
Üftllig.  Nicht  alles,  was  versähnlioh  ist,  darf  kurzen  Weges  in  veri- 
table Verse  umgesetzt  werden,  auch  wenn  es  leichter  ginge  als  in 
unserem  Falle,  wo  manche  Zeilen  einer  Transformation  in  Saturnier 
widerstehen. 

Dem  Inhalte  nach  ist  das  erste  Stück  ein  sogenanntes  £vo- 
kationsgebet,  durch  das  die  Schutzgötter  einer  belagerten  Stadt 
von  den  Belagerern  zum  Verlassen  derselben  aufgefordert  wurden'); 
das  z.weite  Gebet  enthält  die  Devotionsformel,  mittels  der  der 
Diktator  oder  Imperator  nach  vorausgegangener  Evokation  die 
feindliche  Stadt  sammt  ihren  Bewohnern  verfluchte. 

Da  die  altertümliche  Form  der  Gebete  noch  nicht  im  Zu- 
sammenhang dargelegt  und  einzelne  Kriterien  des  archaischen 
Qebetsstiles  geradezu  verkannt  sind,  dürften   die  folgenden  Erörte- 


')  Daß  eine  bestimmte  Stadt,  Karthago,  in  den  Gebeten  genannt  ist,  beweist 
nicht  das  Gegenteil.  Der  Stadt-,  beziehungsweise  Volksname  wurde  bei  der  An- 
wendung der  allgemein  gütigen  Formel  auf  einen  speziellen  Fall  eingesetzt. 

«)  Jahrbücher  für  Philologie  77  (1858)  207. 

')  Vgl.  Plinius  N.  H.  XXVUI  2,  18. 
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rungen  nicht  überflüssig  seiD,  wobei  ich  den  Text  nach  Seiten  und 
Zeilen  der  2.  Auflage  von  Eyssenhardts  Macrobias-Ausgabe  sitiere: 

1.  Das  im  archaischen  Latein  in  unbeschränkter  Verfrendiing 
stehende  zweigliedrige  Asyndeton  findet  sich  187,  17  popuh 
ciuitati  (vgl.  188,  14  do  deuoueo)  und  ist  bedeutungsvoll  durch  den 
Umstand,  daß  das  kopulative  -gue  daneben  bis  zum  Überdruß  ver- 
wendet ist. 

2.  Die  Häufung  synonymer  Ausdrücke,  hervorgegangen 
aus  dem  Bestreben,  nur  ja  kein  Mißverständnis  aufkommen  zu 
lassen  und  bis  zur  Umständlichkeit  deutlich  zu  sprechen,  erstreckt 
sich  gleichmäßig  auf  den  ganzen  Umfang  des  Textes:  187,  13 
precor  uenerorque  ueniamque  peto^  15  deseraiis,..  relinquatis... 
abeatis,  17  metum  formidinem  {oUiuionem)^  20  acceptior  probcUiorque^ 
22  ut  sciamus  intellegamusque  (vgl.  188,  18),  188,  1  fuga  formidine 
terrore,  2.  13.  15.  legiones  exercitumquey  3  arma  tdaque^  5  lods 
regionihusque^  6  äbducatis^  lumine  super o  priuetis,  10  deuotcts  conse- 
cratasquCf  \^  ut  ego  sciam,  sentiam  intellegatnque. 

3.  Unrichtig  sieht  Altenburg,  De  sermone  pedestri  Itdlorum 
udustissimo  (Jahrbücher  für  klass.  Phil.,  24.  Suppl.  [1898]  S.  514) 
eine  Attraktion  des  Demonstrativs  an  das  Relativ  in  dem  Satze 
187,  11  teqtie  maxime,  ille  qui  urbis  huius  populique  tutelam  reee- 
pisti,  precor,  wo  man  nach  seiner  Meinung  illum  erwarten  sollte. 
Meines  Erachtens  wäre  aber  te  illum  qui  recepisti  gar  nicht  lateinisch, 
und  muß  daher  ille  anders  erklärt  werden.  Es  ist  einleuchtend,  daß 
der  Betende  den  Gott,  den  er  anruft,  bei  seinem  Namen  nennen  will,  und 
man  weiß,  wie  rigoros  hicbei  die  Römer  verfuhren,  um  nur  ja  den  rich- 
tigen, bezw.  den  von  dem  Gotte  am  liebsten  gehörten  Namen  auszu- 
sprechen ;  man  vergleiche  nur  in  unserem  Texte  187, 29  Dis  pater  Veiouis 
Manes^  siue  quo  alio  nomine  fas  est  nominare.  Im  vorliegenden 
Falle  ist  der  Name  des  zu  evozierenden  Gottes  nicht  bekannt,  nur  seine 
Funktion  als  Schutzgott  der  belagerten  Stadt;  es  muß  daher  das 
allgemeine,  hinweisende  Pronomen  den  speziellen  Namen  des  Gottes 
ersetzen,  und  sowie  der  Name  im  Vokativ  stünde,  steht  auch 
das  stellvertretende  Pronomen  im  Vokativ.  Es  ist  uns  bei 
Livius  V  21,  3  ein  Evokationsgebet  erhalten,  das  der  Diktator 
M.  Furius  Camillus,  als  er  sich  daran  machte,  Veji  zu  zerstören, 
sprach.  Dort  findet  sich  ein  dem  unsrigen  vollständig  analog  ge- 
bildeter Satz:  te  simul^  luno  regina,  quae  nunc  Veios  colis, 
precor f  ut  nos  uictores  in  nostram  tuamque  mox  futuram  urbem 
sequare.     Zu   dem    Satz   te  precor  tritt  auch  hier  ein  Vokativ,  der 
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^orch  einen  Relativsatz  bestimmt  ist:    hier  luno,    dort  ille  mttssen 
■also  in  der  Satzkonstraktion  gleichartig  sein. 

4.  Die  Form  absque  =  et  abs  (nicht  etwa  =  sine/)  ist  ge- 
braucht 187,  16  absque  his  äbeatis;  das  Beispiel  vermisse  ich  im 
neaen  Thesaurus,  die  wenigen  dortselbst  angeführten  Analoga  sind 
nicht  gleich  beweiskräftig. 

5.  Die  skrupulöse  Umständlichkeit  des  Ausdruckes, 
die  dem  Kurial-  und  Gebetsstil  eigen  ist,  kommt  zum  Durchbruch 
187,  31  illam  urbem  Carthaginem  exercitumque^  quem  ego  tne 
sentio  dicere  und  188,  7  exercitumque  hostium  urbes  agrosque 
€orufn,  quos  me  sentio  dicere.  Dazu  vergleiche  man  die  alte  von 
Varro  Ling.  Lat.  VII  8  überlieferte  sakrale  Formel:  ullaber  arbor 
^uirquir  est^  quam  me  sentio  dixisse^  templum  tescumque  festo 
in  sinistrum.  ollaner  arbor  quirquir  est,  quod  me  sentio  dixisse, 
templum  tescumque  festo  dextrum.  Wie  strittig  auch  dieser  Text, 
dnn  ich  nach  Spengels  Ausgabe  gegeben  habe,  sonst  sein  mag,  der 
Wortlaut  und  Sinn  der  beiden  Relativsätze  ist  durch  die  Macrobius- 
stelle  gesichert  und  Bergks  Vermutung  deßxisse  für  dixisse^)  zu 
verwerfen. 

6.  Die  Verkennung  des  naiven  Standpunktes,  den  der 
antike  Beter  der  angerufenen  Gottheit  gegenüber  einnimmt,  hat 
Konjekturen  gezeitigt,  die  nicht  nur  überflüssig  sind,  sondern  auch 
die  urwüchsige  Natürlichkeit  des  Gedankens  schwer  schädigen.  So 
sehreibt  Bremer  mit  Buschke  187,  18  propitiique  Bomam  ad  me 
meosque  ueniatis  statt  proditique  und  beweist  dadurch,  daß  er  die 
Überlieferung  nicht  versteht.  Denn  proditi  erklärt  sich  aus  dem  vor- 
ausgehenden obliuionem,  zu  welchem  Substantiv  der  objektive  Genetiv 
dearum  hinzuzudenken  ist:  Die  Götter  sollen  den  Feinden  Furcht 
und  Schrecken  einjagen  und  sie  mit  Gottvergessenheit  schlagen,  so 
daß  sie  nimmermehr  an  die  Götter  denken  (obliuionem  iniciant) 
und  diese,  schnöde  im  Stich  gelassen  (proditi)  und  dadurch 
beleidigt,  der  undankbaren  Stadt  den  Rücken  kehren  und  nach 
Rom  übersiedeln.  Wie  köstlich  naiv  ist  der  Gedanke,  daß  die  Gott- 
heiten selbst  die  Feinde  zu  Gottesverrätern  machen  sollen,  um  dann 
sich  beleidigt  stellen  und  strafen  zu  können,  wobei  der  Beter  seine 
Stadt  den  di  proditi  gewissermaßen  als  Zufluchtsort  anbietet ! 

Auch  187,  21  darf  man  nicht  mit  Bergk  *)  und  Eyssenhardt  mihi- 
que   populoque  Romano  militibusque  meis  propitii  sit  is  für   das 


»)  Philülogus  XIV  390. 
*)  Philologas  XXXII  667. 
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von  den  maßgebenden  Maorobius- Handschriften  gebotene  prifpaiUi 
(Bremer  praeposüi)  sohr^iben.  Denn  profHmii  ist  mit  uTor  die  Angea 
gestellt,  sichtbar  waltend^  zu  ttbersetzent  und  das  prqposiU  suis 
kommt  einem  verstärkten  adsitis  gleich.  Das  daraaf  folgende  ut 
ßdamus  intellegamusqtie  fügt  sich  der  gegebenen  Deutung  Ton  pr(h 
positi  aufs  beste:  Der  antike  Supplikant  begnügt  sich  nicht  mit 
dem  Gedanken,  daß  die  Götter  ihn  schützen  werden,  sondern  er 
verlangt  greifbare,  sinnlich  wahrnehmbare  Beweise  der  gött- 
lichen Huld.  Auch  in  der  Devotionsformel  heißt  es  dementsprechend 
188,  17  si  haec  ita  faxüiSy  ut  ego  sciam^  sentiam  intellegamque. 

Einem  teil  weisen  Mißverständnis  Eyssenhardts  ist  die  Lesung 
entsprungen  188,  14  ut  me  meamque  fidem  imperiumque  legiones 
exerdtumque  nostrum  . . .  saluos  seruetis  esse.  Natürlich  ist  das  esse 
neben  seruetis  unmöglich^  und  Bücheier  ^),  von  dem  die  Conjektur 
seruetis  für  das  überlieferte  siritic  (sinetis)  stammt,  erklärte  esse 
ausdrücklich  als  Dittographie  von  seruetis, si  etc.  Aber  auch  ohne 
esse  kann  Büchelers  Änderung  nicht  gebilligt  werden,  wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  saluom  seruare  eine  stehende  Phrase 
in  den  lateinischen  Gebeten  ist.  Denn  ganz  im  Sinne  des  alten  be- 
kannten Stoßgebetes  des  Bauern:  „Heiliger  Florian,  schon'  unser 
Haus,  zünd'  andere  an*'  betet  hier  der  Imperator:  „Ich  weihe  die 
Feinde  euch  an  unser  statt  {uicarios  pro  me . .  legionibusqi^  nostris 
do  deuoueo),  damit  ihr  uns  in  Frieden  lasset^.  Also  der  Gedanke 
nn  die  Götter  der  Unterwelt,  die  ihr  Opfer  haben  wollen,  bestimmt 
die  Gebetsform:  „Lasset  uns  ungeschoren  {bene  saluos  siritis  essey. 
Ganz  im  Gegensatz  zur  Evokationsformel,  in  der  der  Belagerer  die 
Schutzgötter  der  belagerten  Stadt  durch  eine  captatio  beneuolentiae 
ihren  bisherigen  Schutzbefohlenen  abwendig  macht  und  sich  selbst 
ihres  Schutzes  versichert,  werden  im  Devotionsgebet  die  finsteren 
Mächte,  denen  die  verfluchten  Feinde  geweiht  werden,  nicht  um 
Schutz  ftir  das  eigene  Volk  angefleht  —  es  ist  auch  gar  nicht  Sache 
dieser  Götter,  Schutz  zu  gewähren  —  sondern  nur  um  Schonung. 
Dazu  paßt  aber  nur  saluos  siritis^)  esse^  nicht  saluos  seruetis. 

7.  Ungeschicklichkeit  beim  Baue  der  Perioden  spielt 
in  jeder  urwüchsigen  Sprache  eine  große  Rolle,  und  so  darf  man 
sich  auch  nicht  über  den  Satz  wundern  187,  10  si  deus,  si  dea  est, 
cui  populus  ciuitasque  Carthaginiensis  est  in  tutela^  teque  maxime^ 
nie  qui  urbis  huius  populique  tutelam  recepisti,  precor  uene- 
rorque  ueniamque  a  uobis  peto.    Hier  liegt  eine  mißglückte  Periode 

»)  Jahrbücher  ftir  Philologie  111   (1876)  840. 

*)  Über  den  Konjunktiv  des  Perfekts  vgl.  Altenbargf  a.  a.  O.  516. 
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vor,  in  der  der  bedingte  Anruf  (si  deuSy  si  dea  est)  kopulativ  mit 
dem  positiven  Anruf  verbanden  ist,  während  der  zugrundeliegende 
Qedanke:  ^Wenn  Karthago  einen  Schutzgott  oder  eine  Schutzgöttin 
überhaupt  hat,  so  rufe  ich  diesen  Schutzgeist  an*^  das  kopulative 
-que  eigentlich  ausschließt. 

•Die  Ungelenkigkeit  des  Ausdruckes  ist  oft  eine  natürliche 
Folge  von  zu  lang  geratenen  Sätzen,  und  diese  Oefahr  besteht  bei 
eindringlichen  Bitten  ganz  besonders.  Ein  Beispiel,  das  aber  die 
Oberliefemng  nicht  ganz  intakt  erhalten  hat,  liefert  das  Devotions- 
gebet in  seinem  ersten,  bandwurmartigen  Satze  187,  29  bis  186,  12: 
Die  pater  Veiouis  Manes,  siue  qtw  alio  nomine  fas  est  nominate^ 
tU  omnes  illam  urbem  Carihaginem , . .  deuoti.  Hier  mag  zunächst 
auf  den  Satz  aufmerksam  gemacht  werden:  Uii  uos. . .  lumine  supero 
priuetis  exercitumque  hostium  urbes  agrosque  eorum,  quos  me 
sentio  dieere^  uti  uos  eas  urbes  agrosque  capita  aetatesque  eorum 
deuotas  consecrcUasque  habeaiis.  Die  doppelte  Setzung  der  gesperrt 
gedruckten  Wörter  als  Objekte  eines  und  desselben  Satzes  erklärt 
sich  daraus,  weil  durch  den  eingeschobenen  Relativsatz  quos  me 
sentio  dieere  die  Serie  der  Verfluchungsobjekte  unterbrochen  ist  und 
deshalb  durch  Wiederholung  der  vorausgegangenen  die  Kontinuität 
wiederhergestellt  werden  sollte.  Dasselbe  Prinzip  der  Kontinuität 
wird  auch  schon  im  vorausgehenden  Satzgliede  gewahrt,  wo  die 
ailmtliehen  Objekte  der  Devotion,  die  sich  gegen  Personen  und 
Sachen  richtet,  exercitum  hostes  homines  urbes  agrosque  zusammen- 
gefaßt werden  ohne  Rücksicht  darauf,  daß  die  zunächst  stehenden 
Prädikate  abducatis^  priuetis  nur  auf  die  Personen  passen.  Als 
sechstes  Objekt  wäre  nun  nach  der  Überlieferung  noch  der  Relativ- 
satz et  qui  in  his  locis..,  habitant  zu  fassen,  der  als  Objekt 
neben  eos  homines  überflüssig  wäre  und  auch  an  unpassender  Stelle 
stünde.  Dabei  fUllt  das  Fehlen  des  Demonstrativums  vor  qui  in 
einem  archaischen  Texte  unangenehm  auf  und  müssen  wir  auch  die 
Kopulativpartikel  et  in  Kauf  nehmen,  die  sich  in  altertümlichen 
Gebeten  so  gut  wie  gar  nicht  findet.  Denn  die  kopulative  Partikel 
-que  übte  im  Altlatein  sozusagen  die  Alleinherrschaft  aus  gegenüber 
den  Konkurrenz  Wörtern  ety  aCy  atque^).     Sie   findet  sich  in  den  In- 


*)  Anläßlich  der  Anzeige  von  W.  Mertens  Dissertation,  De  partictUaruin 
coptUatiuarum  apud  ueterea  Romanos  scriptores  usu  (Marburg  1893)  wird  im 
Archiv  fflr  lateinische  Lexikographie  VIII  605  auf  die  Reproduktion  eines  SC  bei 
Cicero  Philipp.  XIY  36—38  hingewiesen,  in  dem  sich  28  (richtig  24)  -que  finden 
gegenfiber  2  et,  von  denen  eines  außerdem  durch  die  Beschaffenheit  des  folgenden 
Wortes,  das  die  Anhängung  yon  -que  nicht  gut  zuließ,  entschuldigt  ist. 
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Bchriften  bis  zum  2.  puniscben  Krieg  auBSobließlicb  (vgl.  WOlfflJD, 
MüDcbner  Sitzungsberichte,  pbii.-hist.  Klasse  1890,  297)  und  ebenso 
ausschließlich  in  dem  oben  erwähnten  Gebet  bei  Cato  (15  mal).  In 
unseren  beiden  Formeln  steht  sie  nicht  weniger  als  33mal 
in  gerade  ebensoviel,  noch  dazu  gesperrt  gedruckten 
Teubnerzeilen!  Wenn  man  bei  diesem  Sachverhalt  dann  ein 
vereinzeltes  et  findet,  wie  188,  5,  wo  keinerlei  Nötigung  dazu  vor- 
log, da  das  darauffolgende  qui  zur  Verbindung  quique  geradezu 
einlud  (vgl.  188,  2),  so  darf  man  wohl  gegen  das  et  voreingenommen 
und  mißtrauisch  sein.  Sieht  man  nun  außerdem,  daß  das  et  auch 
den  Sinn  des  Satzes  ungünstig  beeinflußt,  so  wird  man  umso- 
weniger  Bedenken  tragen,  es  zu  tilgen,  als  dadurch  das  Verständnis 
des  Satzes  sofort  ermöglicht  ist«  Statt  zu  sagen  eum  ezercitum  eos 
hostes  eosque  homines  qui  in  his  locis..  habitant  werden  die  sach 
liehen  Objekte  der  Verfluchung  gleich  hier,  obwohl  sie  zum  Verbum 
nicht  passen,  an  die  persönlichen  angereiht  eum  exercitum  eas  hostes 
eosque  homines  urbes  agrosque  und  wird  durch  den  attributiven  Zu- 
satz eorum  qui  in  his  locis,.  habitant  —  das  vor  qui  überlieferte 
et  ist  eben  zu  tilgen  —  gewiesermaßen  der  Grund  angegeben,  warum 
die  eigentlich  unschuldigen  Sachen  auch  der  Rache  der  Götter 
verfallen  sollen.  Man  übersetze:  „Dieses  Heer,  diese  Feinde,  diese 
Menschen,  die  Städte  und  Ländereien  derselben,  die  (da  sie)  eben 
in  diesen  Gegenden,  Ländereien  oder  Städten  wohnen^.  Die  zeug- 
matische  Verbindung  der  beiden  dazugehörigen,  nur  auf  die  drei 
ersten  Objekte  passenden  Verba  (äbducatis,  priuetis)  mit  allen  Ob- 
jekten ist  nach  der  obigen  Erklärung  dem  Gebetsstil  ohne  weiters 
zu  konzedieren. 

Wien.  A.  ENGELBRECHT. 


über  die  metrische  Form  der  sortes  von 

Forum  Novum. 

Von  den  sortes  aus  Forum  Novum  (CIL.  XI  1129,  BuUett. 
dell.  inst.  1883,  S.  101  fg.)  behauptet  Buecheler  in  seiner  epigra- 
phischen Anthologie  I,  S.  161,  daß  sie  kein  Metrum  hätten  und, 
wenn  sie  früher  eines  gehabt  hätten,  leichter  auf  Septenare  als  auf 
Hexameter  zurückzuführen  seien.  Man  wird  aber  die  an  sich  wahr- 
scheinliche Annahme,  daß  man  es  hier  ebenso  wie  in  den  nächst- 
verwandten sortes  von  Aquae  Äponi  (CIL.  I  1438 — 1454,  bei  Bue- 
cheler a.  a.  O.  Nr.  331)  mit  dem  herkömmlichen  Orakelverse,  dem 
daktylischen  Hexameter,  zu  tun  habe,  nur  unter  der  Bedingung 
aufgeben  dürfen,  daß  sich  ihre  Unmöglichkeit  aus  den  erhaltenen 
Resten  dieser  Orakellose  mit  Sicherheit  ergibt.  Dies  ist  nun  keines- 
wegs der  Fall.  Vielmehr  glaube  ich,  deutlich  genug  auch  hier 
Hexameter  zu  erkennen.  Was  dagegen  zu  sprechen  scheint,  ist 
nur  falsch  ergänzt.  Freilich  darf  man  nicht  reguläre,  mit  proso- 
discher  Strenge  gebaute  Hexameter  erwarten,  sondern  nur  „Vulgär- 
hexameter**  mit  denselben  weitgehenden  Freiheiten,  wie  sie  seit 
Ritschis  meisterhafter  Behandlung  (Opusc,  IV  395 — 426)  in  jenen 
Patarinischen  sortes  anerkannt  sind.  Leider  sind  die  drei  aus  Forum 
Novum  stammenden  Bronzestäbchen,  die  auf  jeder  ihrer  vier  Längs- 
seiten einen  Orakelvers  trugen,  nicht  gleichmäßig  gut  erhalten. 

Ich  setze   zunächst   die   zwei  Verse,    die  in  ihrer  Gänze  fest- 
stehen, hieher  (a,  1  und  3  bei  Bormann): 

{quia)  nunc  consoltas?  quiescas  ac  ui(ta  fruyari(sy. 

1  a  Sift« 

non  potest  prius  m{o)rtem  adficier  quam  uenerit  fa{tumy. 
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Im  ersten  dieser  Verse  sind  die  Wörter  quieseas  (Tergl.  Plaat. 
Mere.  448  und  Pers.  78)  und  fruaris  mit  Synisese  sweisilbig,  im 
zweiten  ist  prius  einsilbig  zu  lesen.  Der  erste  Vers  hat  ftlnf  Spon- 
deen  hintereinander,  von  denen  noch  dazu  der  fllofte  durch  ein 
zweisilbiges  Wort  gebildet  wird;  er  ist  also  stQmperhafti  Algt  sich 
aber  doch  äußerlich  dem  Schema  des  Hexameters.  Im  zweiten  der 
Verse  macht  die  Konstruktion  potest  mortem  adficier  einige  Schwierig- 
keit. Es  scheint,  daß  potest  =  pote  est  unpersönlich  in  der  Bedeu- 
tung „es  ist  möglich^  gebraucht  und  mit  dem  Äcc.  c.  in£  mortem 
adficier  verbunden  ist,  wenn  nicht  mortem  far  morte  steht;  ftlr  den 
Ausdruck  mors  adficüwr  weiß  ich  keinen  Beleg.  Der  Sinn  ist  aber 
jedenfalls  im  allgemeinen  klar^  so  auch  die  hexametrische  Fassung. 
Die  Cäsuren  dieses  wie  des  ersten  Verses  widerstreben  der  Auf- 
fassung, die  in  diesen  SprQchen  Septenare  erblicken  möchte. 
Während  der  erste  deutlich  die  Penthemimeres  aufweist,  hat  der 
andere  die  Hephtheroimcres  mit  der  Trithemimeres.  Die  positions- 
lange  Endsilbe  des  iambischen  Wortes  potest  und  die  des  Wortes 
uenerit  mit  der  Quantität  eines  Creticus  ist  vor  einer  den  Iktus 
tragenden  Länge  verktlrzt,  eine  Freiheit,  die  wir  in  den  Plautini- 
schen  Anapästen  finden  (CFW.  Müller,  Plautih.  Prosodie  S.  404  £), 
die  also  wie  in  den  von  Ritschi  besprochenen  sortes  von  den  Ana- 
pästen auf  die  Daktylen  übertragen  ist.  Dieselbe  Freiheit  zeigt 
sich  in  a,  4: 

3  4  ft  • 

. .  ,{t)aediis  ualetudo  ostenditür  (m)a^(a)^). 

Hier  ist  außerdem  in  dem  iambischen  Anfange  des  Wortes  valetudo 
vor  der  Iktussilbe  das  e  verkürzt^  wozu  es  bei  den  Szenikern  Ana- 
logien in  Menge  gibt  Ferner  gehört  hieher  o,  1 :  ...  (fuygUsque 
eäm  s^p(er)^  was  wohl  ebenso  wie  das  in  c,  4  von  Bormann 
ergänzte  {an)imi  excru{ci(Ui)  den  Schluß  eines  Hexameters  bildet. 

Endlich  ist  hieher  zu  ziehen  e,  3:  ..um  reddedXt  qu...  und  woU 


*)  taediis  ergänze  ich  und  glaube,  daß  ein  Ortlich  bestimmtes  kOrperlichei 
UnwohlBein,  beispielsweise  ließe  sich  oculorum  taediis  yennnten,  alt  Symptom 
einer  schweren  Krankheit  (ualetMdo  magna)  angeführt  war.  Ersohaint  diee  la 
speziell,  so  möchte  ich  an  (^Caveas  aps  t)ciediis  denken.  Hauler  zieht  im  AnschleO 
an  meinen  Vorschlag  (Magnis  ex  t)aedii8  ual.  ost.  {in)agn{a)  vor.  Offenbar  ist  am 
Schlüsse  magna^  worauf  Dresseis  Lesung  (Bullett  a.  a.  O.)  fahrt,  das  Siehtife. 
Bormann  ergänzt  seine  richtige  Lesung  aediis  zu  {in  pryaedOs  und  schreibt 
am  Schlüsse  (u)aga(nti). 
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aach  c,  2:    (Je^rU  quae  ante  sterilis  fuü^).    Zu  diesem  Versfrag:* 

mente    sind   Doch  zwei   weitere  Bemerkungen   zu  machen.    Einmal 

ist  in  fui  das  u  lang  gemessen,  wie  es  regelmäßig  in  den  Annates 

des  Ennias  der  Fall  ist.    Ferner  aber  ist  die  Arsis  des  5.  Fußes  in 

zwei  Kurzen  aufgelöst,  wieder  eine  aus  dem  auapästischen  Rhyth- 

mas  herübergenommene  Freiheit,  die  Ritschi  auch  in  jenen  andern 

sortes  in  einigen  Fällen  nachgewiesen  hat.    Und  noch  eines^  wofdr 

ebenfalls  die  yolkstümlichen  Anapäste  des  Plantus  Beispiele  liefern, 

« 
die  freilich  auch  dort  selten  sind:  In  der  Vershälfte  a,  2:  mo^rtyem 

ft  •     . 

procul  aps  t^  habe(pis)  ^)   finden  wir    einen  Hiatus    bei  Verkürzung 

des    einBilbigen  WOrtchens  te.    Vgl.  Stich.  321:    Quid    istic   inest? 

quas  tu  edSs  colubras? 

Damit  sind  aber  die  prosodischen  Lizenzen  in  diesen  Vulgär- 
hexametem  erschöpft.  Leider  fast  auch  schon  die  Zahl  der  Verse, 
die  sich  ganz  oder  teilweise  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  lassen. 
Nor  zwei  Spondiaci  mit  einem  zweisilbigen  Schlußworte    kommen 

noch  hinzu:  b,  4:  ...n  (fp)rotendit  turbam  (fn)agnam   und   b,  3: 

t  S  S  4  ft    '  • 

{Kultus,  qui)  tum{i)de  lucrum  quaesiuit  su(rduin).  So  schlage  ich 
▼or,  diesen  Vers  zu  ergänzen.  Die  Ergänzung  tumide,  wofär 
Baecheler  (jfrauyde  schreibt,  stützt  sich  auf  Bormanns  Angabe: 
„ante  M  fuisse  potest  TV.^  Zwischen  M  und  DE  bieten  Bormann 
und  Drossel  einen  Punkt.  Für  das  nichtssagende  und  metrisch 
anstößige  su(um)  habe  ich  su{rdumy  eingesetzt').  Platz  ist 
jedenfalls  genug  dafür  vorhanden,  da  nach  Dresseis  Angabe  das 
in  seiner  ganzen  Länge  erhaltene  Stäbchen  a  0*16  mißt,  während 
die  jetzige  Länge  des  wohl  ehemals  gleich  langen,  am  Ende 
abgebrochenen  Stäbchens  b  nur  0'135  beträgt. 


*)  Haaler  ergänzt  beispielsweise:  {Partum  mox  uxor  fe)ret  u.  s.  w. 

*)  Fflr  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  weiß  ich  keine  passende  Ergänzung, 
wenn  es  mir  auch  wahrscheinlich  ist,  daß  in  den  Resten  vor  der  Cäsar  ein 
Imperativ  steckt,  etwa  concoera  (=  cancura).  In  dem  NIAM  oder  ITAM,  das 
Bormann  vorher  notiert,  wäre  dann  der  Rest  eines  Objektsakkusativs  zu  erblicken. 
Hauler  vermutet,  da  uitam  den  Platz  nicht  füllt,  (Veit}am  condecora  :  mortem 
procul  aps  te  habebis ;  er  verweist  u.  a.  auf  das  formell  etwas  ähnliche,  gedanklich 
faat  gegensätzliche  Wort  bei  Cic.  Quinct  49:  tnors  honesta  saepe  vitam  quoque 
turpem  exarnat, 

*)  Hauler  fsßt  zweifelnd  delucrum  als  neue  Valgärform,  synonym  mit 
detrimentum  (cf.  demens^  dementia,  depretiare,  -ator,  desperatio  u.  a.).  Man  könnte 
danach  schreiben:  {Stultus  non  quae8)tum,  deltusrum  qtMesivü  su{om)* 
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Von  den  Zeilen  b^  1  und  b,  2  ist  zu  wenig  lesbar,  um  aber 
die  metrische  Form  zu  urteilen. 

Zum  Schlüsse  brauche  ich  wohl  kaum  erst  darauf  hinzuweisen, 
daß  überall,  wo  sich  in  den  Resten  der  sortes  die  letzten  zwei  Füße 
des  Hexameters  noch  erkennen  lassen,  in  diesen  die  bekanntlich 
in  den  meisten  Fällen  an  dieser  Versstelle  eintretende  Überein- 
stimmung des  Wortakzentes  mit  dem  Versiktus  vorliegt»  die  nach 
W.  Meyers  Darlegung  aus  gewissen  rhythmischen  Regeln  ftlr  den 
Versbau  einerseits,  dem  lateinischen  Betonungsgesetze  anderseits 
ungesucht  sich  ergibt. 

Wien,  Dr.  ANTON  SWOBODA. 


De  epistularum  fragmentis  Corneliae,  Grac- 

chorum  matri,  attributis. 

In  codicibuB,  quibus  CorDelii  Nepotis  liber  de  excellentibus 
ducibus  exterarum  gentium  vitaeque  Atiici  et  Catonis  ex  libro  de 
Latinis  historicis  excerptae  memoriae  tradita  sunt,  post  Catonis 
vitam,  quae  ultimum  locum  tenet,  duo  fragmenta  epistularum  scripta 
leguntur,  quae  Corneliae^  Gracchorum  matri,  attribuuntur.  Qua  in 
re  cum  Langius^),  Mercklinus*),  alii  testimonio  codicum  fidem  abro- 
gassent  fragmentaque  ab  aliquo  falsario  confecta  esse  dixissent, 
Nipperdeius')  eorum  argumentis  refutatis  docuit  nihil  obstare,  quin 
haec  fragmenta  genuina  esse  putemus.  Cuius  viri  docti  sententiae 
princeps  quoque  historicorum  nostratium  Mommsenus  accessit  {Hist, 
Rom.  II,  pp.  96  et  455).  Atque  res  iam  absoluta  esse  videbatur, 
cum  alter  historicus  clarissimus  Eduardus  Meyer  in  quaestionibust 
quas  instituit  de  historia  Gracchorum^),  rursus  fragmenta  illa  a 
Cornelia  profecta  esse  negavit.  Etsi  epistulas  a  Cornelia,  Ghracchorum 
matre,  scriptas  in  Nepotis  aequalium  manibus  fuisse  scimus^)  — 
constat  enim  Ciceronem  eas  legisse  (Brut.  211:  legimtis  epistulas 
Corneliae^  matris  Gracchorum;  apparet  filios  non  tarn  in  gremio 
educatos  quam  in  sermone  matris)^  tarnen  fragmenta  in  Nepotis 
codicibus  tradita  Meyer  opusculum  rhetoris  alicuius  esse  censet; 
quod  et  ex  sermone  Gracchorum  eorumque  aetatis  sermoni  dissi- 
millimOy  cum  Cicero  matris  sermonem  filiis  exemplo  fuisse  trädat, 
et  ex  argumento  ipso  apparere.  Fieri  enim  non  potuisse,  ut  Cor- 
nelia, si  filiorum  incepta  tam  acerbe  improbasset,  et  auctor  consi- 
liorum    Tiberii    Gracchi    (Plut.  Ti.  Gracch.  8)    et    caedis   Scipionis 

*)  A.  G.  Lan^e,  Vermischte  Schriften  u.  Reden.    Leipzig:  1882,  p.  108. 

•)  L.  Mercklin,   De  Corneliae   P.  /".  Gracchorum  mcUris  vita,   moribus  et 
epistolis  commentcUio.  Dorpati  1844. 

•)  C.  Nipperdey,  Opuscula,  p.  96—118. 

*)  £.  Meyer,  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Gracchen.  Halle  1894,  p.  6. 

*)  Praeterea  et  Qnintilianus  (Inst.  or.  I  1,  2)  et  Plutarchus  (C.  Gracch.  18) 
eanun  mentionem  faciunt. 

Wim.  Sind.  XXIY.  190S.  82 
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Africani  particeps  diceretar  (App.  Bell.  civ.  I,  20) ;  neqtie  C.  Ghrac- 
ohum  turn  de  matre  loqui  potuisse  velut  secom  plane  consentiret 
(Plut.  C.  Gracch.  4),  neqae  aliquem  locum  geDuinamm  epistuIanuD 
a  DODDuUis  ita  verti  potuisse,  quasi  Coruelia  ambigois  ibi  verbii 
Be  homines  rustica  veste  occultatos  filio  in  summo  periculo  Tenanti 
Huxilio  misisse  significaret  (Pint.  C.  Graccb.  13).  Itaqae  haeo  frag- 
menta  a  rerum  scriptore  Graccborum  adversario  videri  composita 
esse,  qui  matronam  illustrem  factioni  suae  vindioare  studaiMei 
Quae  argumenta  plurima  a  prioribus  quoque,  qui  fragment*  genuina 
esse  negaveranty  prolata  iam  Mipperdeius  impugnaverat;  cuius 
vestigia  secuti  C.  Hubelius^)  et  J.  Schleleinius')  demonstraveruDt 
nibil  obstare,  quin  Corneliam,  qualem  Plutarchus  fuisse  tradit,  haec, 
quae  tenemus,  verba  scripsisse  putemus;  suspicionem  autem  de  caede 
Scipionis  Scbleleinius  in  Appiani,  qui  solus  eam  profert,  mente 
ezortam  videri  probavit.  Idem  inter  C  Gracchi  orationum  reliquiaa 
et  fragmenta,  de  quibus  agimus,  re  vera  aliquam  similiiudinem 
intercedere  demonstravit.  Eadem  enim  vis  et  vehementia  et  acerbitas 
atque  in  C.  Gracchi  verbis,  quae  ad  nos  pervenerunt,  in  fragmentis 
inest;  neque  in  formandis  coniungendisque  enuntiatis  dissimilia  sunt. 
Sermonem  denique  fragmentorum  ab  aequalium  sermone  non  ab- 
horrere  Hubelius  et  Scbleleinius  exemplis  ex  Plauti,  Terentii,  Catonis 
scriptis  allatis  docuerunt  nonnullaque  insolentius  dicta  explicave- 
runt').     Itaque  unum  Meyeri    argumentum  reliquum  est,    neminem 

*)  K.  Hubel,  Die  BrieffrAgmente  der  Cornelia,  der  Matter  der  Graccheo. 
Diss.  Erlangen  1900. 

*)  H.  Schlelein,  De  epistoUs,  quarum  fragmenta  in  Corndi  Nepotis  lüni» 
traduntur,  Corneliae,  Gracchorum  mcUrif  vindicandis.  Diss.  Monao.  1900. 

*)  Pauca  ab  utroque  praetermissa  addenda  esse  pnto.  Velut  quod  legimns 
in  fragmento  primo:  inimid  nostri  non  peribunt  aique^  uti  name  aunt^  enuU 
potiits  quam  res  publica  profiigetur  atque  pereat  indicium  esse  exiatimo  animi 
vehementer  commoti,  in  quo  cogitationes  celerius  sese  excipiunt  premantque.  Nam 
si  totam,  quae  in  his  verbis  inest,  sententiam  exprimere  volumui,  ita  oportet 
dicamus:  inimid  nostri  non  peribunt  atque,  lUi  nunc  sunt^  erunt  et  sint  patius, 
quam  e.  q.  s.  Sed  cum  utraque  sententia  ad  futurum  tempus  spectet  atque  eodem 
verbo  expressa  sit,  duae  sententiae  in  unam  confluxerant  et  forma  faturi  alteram 
quasi  hausit.  Ueiude  usum  quin  coniunctionis  post  verbum  opitidandi  in  altero 
fragraento  facile  explicabimus  reputantes  notionem  arcendi  et  prohibendi  verbis 
ne  id  quidem  tarn  breve  spatium  potest  opitulari  non  deesse;  nam  horom  verborum 
sententia  est :  ergo  ülud  tarn  breve  spatium  te  non  detineibitt  quin  e.  q.  s.  Denique 
Hubelius  usum  in  praepositionis  temporali  notione  adbibitae  non  recte  exposoit 
Apud  scriptores  enim  aureae  aetatis  in  hoc  tempore  sig^ificat  non  modo  tempos, 
sed  rerum  condicionem,  quae  quando  fuit;  cf.  Cic.  pro  Quinct.  1:  Quae  res  in 
civitate  duae  plurimum  possunt,  eae  contra  nos  ambae  faciunt  in  hoc  tempore. 
Antiquiores  autem    praepositionem   interdum    posuerunt,    ubi    tempus  solum,   sed 
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dabitare  posse,  quin  haec  fragmeDta  a  rhetore  quodam  confecta 
sint.  Quod  dictum,  si  iustis  rationibus  firmari  poterit,  magnum 
fragmentorum  aaotoritati  damnum  allaturum  esse  apparet.  Consi- 
deremus  igitur  artem  rhetoricam,  quae  in  bis  fragmentis  eonspicua  est. 

Atque  inoipiamus  a  fragmento  priore,  quo  C.  Oracchum  de- 
hortatnr,  ne  inimicorum  ultionem  pluris  faciat  quam  salutem  rei 
publicae.  Quo  de  loco  Langii  sententiam,  qui  cupiditatem  ultionis 
Cornelia  indignam  esse  dixit,  iam  Mercklinus  refutavit  nonnullis 
exemplis  postea  a  Nipperdeio  auctis,  quibus  ultionem  antiquis  non 
modo  non  indignam,  sed  etiam  iustam  atque  necessariam  visam 
esse  demonstratur;  quod  in  ea  re  Mercklinus  offendit,  Corneliam  caedis 
snspicione  liberandam  j^ne  ulciscendi  quidem  cupidini",  ut  eins  verbis 
utar,  vacare,  ipsius  Mercklini  disputatione,  antiquis  ultionem  iustam 
esse  visam,  refellitur.  Immo  vero  potius  fortasse  quispiam  quaerat, 
nonne  generosior  facta  sit  Cornelia  quam  re  vera  esse  potuerit,  si 
iram  suam  rei  publicae  dimittat,  cum  Cicero  de  Off.  III  76  doceat 
j^eum  virum  bonum  esse,  qui  prosit  quibm  possit,  noceat  nemini  nisi 
ItMcessitus  iniuria^.  At  reputandum  erit  baec  verba  a  femina  fieri, 
cuius  animus  ad  condonandum  atque  ignoscendum  natura  est  pro- 
pensior;  deinde  Corneliam  non  fuisse  alienam  a  philosophorum 
maximeque  Stoicorum  doctrina,  qui  gente  Cornelia  familiariter  ute- 
bantur^)  iique  communem  utilitatem  privatorum  usui  anteponendam 
esse  docebant  (Cic.  de  Fin.  Ill  64).  Atque  philosophorum  doctrinae 
fortasse  debuit  Cornelia  animi  magnitudinem  tam  spectatam,  qua 
filiorum  interitum  tulit  (Plut.  C.  Gracch.  19,  Sen.  Cons.  ad.  Helv.  16, 
ad  Marc.  16) ;  philosophosque  in  eius  domo  versatos  esse  Plutarchus 
expressis  verbis  nuntiat  (C.  Gracch.  19:  aörn  hi  irepi  touc  kqXou- 
M^vouc  Micrivouc  bi^rpißev,  oöbfev  ^cxoXXdEaca  xf^c  cuvr|9ouc  öiafnic 
''Hv  bk  TToXuq)iXoc  kqI  bid  q)iXoH€v(av  cuTpdTreCoc,  dei  ^dv  *eXXtivujv  Kal 
q)iXoXÖTUJV  iT€p\  auTf)v  Svtuiv  ktX.).  Itaque  certe  quidem  dicere  licet 
nihil  in  fragmento  priore  inesse,  quin  a  Cornelia  dici  potuerit. 

Multo  magis  vero  iuvamur  altero  fragmento,  ad  quod  trac- 
tandum  iam  accedimus.     Omitto   quidem,    quamquam  egregie  mihi 

maiore  vi,  significabaDt  Cf.  Ter.  Andr.  104:  in  diebus  paiAciSf  quibus  fuuc  acta 
«tffil,  Chrysis  vicina  haec  moritur.  Atqae  ita  res  se  etiam  in  fragmentis  habet, 
ubi  hoc  qaoque  fortius  dictum  est.  Quae  cum  ita  sint,  Halmio,  qui  illud  in  dele- 
verat,  non  adsentior. 

^)  Panaetium  ilium  a  Scipione  Africano  domi  habitnm  esse  atque  cum  eo 
et  Laelio  amicitia  coniunctum  fuisse  Cicero  compluribus  locis  narrat  (pro  Mur.  66; 
de  Fin.  II  24;  IV  23;  de  Off.  I  90;  II  76).  Etiam  Blossius  Cumanus,  quem  Ti. 
Gracchi  praeceptorem  et  amicum  fuisse  accepimus  (Cic.  Lael.  S7;  Plut.  Ti.  Gracch.  8| 
17,  20),  Stoicus  philosophuB  erat. 

82* 
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videDtur  dicta^  quae  Teuffelius  in  bistoria  litteraram  Latinanim 
dicity  multo  verisimilius  Corneliam  a  rhetore  fingi  potaisae  filios  ad 
incepta  sua  gloriose  perficienda  adhortantem.  Sed  difficiliora  aliqnis 
scriptor  sibi  propoauerit;  videamus,  quomodo  propoBitom  adsecutiis 
sit.  Ac  summa  certe  optimüque  causa,  qua  Q.  Qracchua  addaci 
poteraty  ut  a  consiliis  suis  desisteret,  rei  publicae  salus  erat;  ad 
cuius  causae  vim  augendam  etiam  nonnulla  per  se  quidem  gravia, 
tarnen  ilia  minora  proferri  poterant,  pietas  erga  matrem  desistere 
iubentem,  dolor  eiusdem  matris,  quae  ne  alter  quoque  filias  sibi 
eriperetur  metuebat,  denique  pernicies  ipsi  imminens.  Qaamm  caa- 
sarum  gravissimam,  rei  publicae  salutero,  rhetorem  primo  loco 
positurum  fuisse  censeas.  At  erras ;  maluit  a  seounda  causa,  a  dolore 
matris,  exordium  sumere,  eamque  prima  parte  fragmenti  tractat, 
donee  verbis  ne  id  quidem  tarn  breve  spatium  potest  opitulari^  quin 
et  mihi  adverser e  et  rem  publicam  profliges?  ad  graviorem  causam 
transit.  At  fortasse  consul  to  a  levioribus  rebus  ad  graviora  pro- 
cessit;  tum  autem  iure  postulaveris,  ut  ordinem  institutum  servaret. 
Sed  postquam  quinque  illis  interrogationibus  sese  excipientibus  de 
rei  publicae  salute  egit,  ad  primam  causam  redit;  scilicet  non 
habuity  quod  gravius  post  salutem  rei  publicae  commemoratam 
adderety  itaque  ad  ea,  de  quibus  iam  actum  est,  redire  coactus  est 
Verum  violentiores  nunc  exprobrationes  proferf,  quarum  fastigiam, 
ut  ita  dicam,  est  lovis  invocatio,  qua  ille  deus  exoratur,  ut  summa 
dementia  Gaium  probibeat.  Quae  verba  sine  dubio  totam  decla- 
mationem  optime  finivissent;  sed  ne  hoc  quidem  intellexit  ille  scriptor 
praecepta  artis  rhetoricae  minime  callens,  immo  vero  velut  si  sen- 
sisset  declamationem  suam  non  bonam  esse  neque  ideo  efficacem 
ad  hominum  animos  movendos,  adiunxit  pauca  verba  de  periculo 
ipsi  C.  GracchOy  si  non  audisset,  imminente,  velut  si  diceret:  Timeo, 
ne  nihil  profecerim;  quam  ob  rem  iam  ipse  commodum  tuum  cogüa. 
Ergo  hoc  est  opusculum  rhetoricum,  in  quo  neque  ordo  sententiarum 
institutus  servatur  neque  lis  verbis  res  absolvitur,  quibus  optime 
absoluta  esset,  sed  post  tot  declamationes  ea,  quibus  minime  omnium, 
quae  dicta  erant,  audientiura  sive  legentium  animi  commoveri  po- 
teranty  in  fine  posita  sunt.  Praeterea  si  multa  festinanter  ac  paulo 
neglegentius  insolentiusque  dicta  esse  reputaverimus,  eum,  qui  has 
epistulas  confecit,  certe  in  arte  rhetorica  perfectum  fuisse  negabimus. 
Haec  autem  omnia,  quae  excusari  non  possunt,  si  a  rhetore 
sive  ab  ipso  rerum  scriptore  haec  fragmenta  ficta  sunt,  facillime 
explicabuntur,  si  Corneliam,  matrem  maestam  sollicitamque,  ea 
scripsisse    sumemus.     Coneedendum    quidem    est    etiamtum    melius 
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ordiendum  fuisse  a  salute  rei  publicae.  Sed  hominum  est  a  se  ipso 
exordiri  malle,  id  quod  in  tali  coudicioDe,  qualis  ea  fuisse  iudicanda 
eat,  qua  haec  scripta  sunt,  nemo  non  ignoscet.  Quid  enim  bis  verbis 
Cornelia  effieere  vult?  Filium  ut  servet;  summam  igitur  rem,  quam 
summa  vi  expetit.  Atque  ut  durus  viri  animus  mollescat,  monet 
eum,  quanto  dolore  matrem  adficiat  ineeptis  suis  et  ipsi  et  rei 
publicae  pariter  perniciosis,  ut  matri  quidem  videtur.  Qua  re  non 
multa  effecturam  fuisse  facile  inteilegas,  si  Gaio  persuasum  erat  se 
bona  volle  ac  persequi.  Facile  autem  tales  admonitiones  animum 
lilii  pii  commovere  potuerunt  vel  debuerunt,  etiamsi  eum  a  consilio 
capto  deterrere  non  poterant;  denique  facillimum  est  intellectu 
matrem,  quae  et  filium  amat  et  se  a  filio  amaii  seit,  sperare  potuisse 
se  bis  exprobrationibus  aliquid  ab  eo  impetraturam  esse.  Quot 
matres,  Corneliae  si  essent  loco,  nibil  amplius  cogitarent  quam  suum 
dolorem!  Sed  non  modo  mater  amans  atque  sollicita  loquitur,  loquitur 
Scipionum  filia,  quae  novit  ipsius  liberorumque  salute  graviorem 
esse  salutem  rei  publicae.  Itaque  filium  patriae  memorem  esse  iubet, 
quam  semel  iam  concussam  iterum  vehementissime  labefactaturus 
est,  acerbisque  verbis  quam  improbanda  pudendaque  eius  incepta 
ttibi  videantur  significat.  Sed  nimio  angore  oppressa  ad  se  filiumque 
revertitur  bis  verbis:  sed  si  omnino  id  (i.  e.  id  quod  a  te  quaere) 
fieri  non  potest,  ubi  ego  mortua  ero,  petito  tribunatum.  Quae  verba 
acerbissima  ironia  esse  dicta  aliquos  non  vidisse  miror.  Quid?  nos 
quoque  nonne  in  tali  casu  summa  cum  acerbitate  diceutes  iingere 
possumus:  ,, Warte  doch  wenigstens,  bis  ich  tot  bin.  Dann  tue, 
was  du  willst,  wenn  ich's  nicht  mehr  mitansehen  muß!^  Fortius 
Cornelia  exprimere  non  potuit,  quam  graviter  filius  amorem  matris 
violaret  Neque  amorem  tanturo,  verum  etiam  pietatem  violat,  deum 
parentem  in  se  excitat:  postea  cum  parentabit,  sero  mortuae  animam 
sibi  conciliare  studebit,  cum  vivam  neglexerit.  Itaque  et  in  matrem 
et  in  rem  publicam  peccans  Gains,  si  consilia  sua  perficiet,  summa 
in  se  crimina  admittet,  quibus  ut  eum  arceat  mater  lovem  implorat. 
Ättamen  aliquid  in  filii  consiliis  inesse  sentit,  quod  ipsi  obsistat 
ipsiusque  rationes  vincere  possit;  qua  cogitatione  erumpit,  quod  in 
ceteris  quoque,  quae  dicta  sunt,  latuerat:  et  filii  vitae  et  paci  mater 
timet.  Atque  angor  matris  destitutae  totus  patet  ex  his  verbis:  et 
si  perseveras,  vereor  ne  in  omnem  vitam  tantum  laboris  culpa  tua 
recipias,  uti  in  nullo  tempore  tute  tibi  placere  possis,  Quibus  verbis 
Gracchum,  si  prioribus  dictis  non  commotus  est,  permoveri  non 
posse  Corneliam  certe  non  fugerat;  tamen  proferuntur,  quod  ea, 
quibus  mater  ipsa  vehementissime  commovetur,  exprimunt.    Itaque, 
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sententiae  quomodo  inter  se  cohaereant,  plane  intellegi  potest, 
easque  et  naturae  humani  animi  et  rerum  condicioni  congruere 
apparet  Atque  adeo  vim  verborum  augent  omnia  ilia  festinanter 
ao  turbulenter  dicta,  quae  antea  explicare  non  potuimus;  nam  in 
tali  condicione,  praesertim  si  familiarisBimos  adloquitur,  nemo  certe 
elegantiam  sermonis  captaturus  est. 

Cui  igitur  baec  fragmenta  debemus?  E2quidem  opinionem  mul- 
torum  virorum  doctorumy  ea  Corneliae  ipsi  attribuenda  esse,  his 
quoque,  quas  modo  protuli,  rationibus  firmari  posse  crediderim.  At 
fortasse  non  deerunt,  qui  ea  scriptori  deberi  dicant,  qui  animum 
humanum  tam  egregie  perspectum  babuerit,  ut  verba  eius  ad  veritatis 
speciem  quam  proximo  accederent«  Sed  quis,  quaeso,  historicus 
Romanus  ita  ad  summum  artis  fastigium  pervenerat,  ut  contemptis 
rhetorum  artiiiciis  tam  veram  imaginem  animae  maternae  timore 
vexatae  effingeret,  ut  et  vitia,  quae  animo  vehementer  commoto  in 
oratione  e£Pici  solent,  in  verbis  eius  inessent?  Quando  fuit,  qui  baec 
excogitare  posset?  Si  post  Nepotem  fuit,  quomodo  hoc  opusculum 
in  Nepotis  codices  pervenit?  Nam  Langii,  qui  primus  de  hac  re 
egit,  opinionem,  propter  similitudinem  nominum  Cornelii  et  Corneliae 
fragmenta  in  Nepotis  codices  irrepsisse,  iam  Mercklious  reiecit, 
qaoniam  verbosior  est  fragmentorum  titulus,  quam  ut  hoc  fieri 
potuerit.  Sin  scriptor,  a  quo  composita  sunt,  vel  Nepotis  aetate  vel 
antea  fuit,  quomodo  Nepos  istas  epistuias  pro  veris,  quas  tum  in 
manibus  fuisse  scimus,  proferre  potuit?  Primam  enim  editionem  de 
viris  illustribus  librorum  Attico  vivo  factam  esse  constat;  eumne 
talis  error  videtur  fugisse?  Sed  etiamsi  alteri  tantum  editioni  inserts 
sunt,  quis  tam  cito  omnem  genuinarum  epistularum  memoriam  inter- 
cidisse  crediderit?  Hae  igitur  iis,  qui  fragmenta  genuina  esse  negant, 
difficultates  obstant,  quas  nemodum  solvit.  Nulla  autem  iis,  qui  has 
epistuias  ab  ipsa  Cornelia  scriptas  esse  putant;  atque  adeo  Nepotem 
eas  attulisse  verisimile  est,  ut  Gracchorum  matrem  6ai  Ghracchi 
incepta  non  laudasse,  quae  res  per  se  parum  probabilis  videri 
poterat,  ipsiua  Corneliae  verbis  probaret,  id  quod  iam  Nipperdeius 
coniecit.  Itaque  cum  neque  argumentis  ex  aliis  scriptoribus  neque 
rationibus  ex  sermone  petitis  adhuc  comprobari  potuerit  baec  frag- 
menta genuina  esse  non  posse,  eorum  autem  sententia  baud  dubie 
iis  faveat,  qui  ea  ab  ipsa  Cornelia  scripta  esse  putant,  his  adsensi 
non  desinemus  illis  fragmontis  gaudere  atque  in  eis  expressum 
putare  magnum  animum  Corneliae,  matris  Gracchorum. 

Vindobonae.  HENRICA  SIESS. 


Zu  Sali.  bell.  lug.  106,  4. 

Zu  den  uniBtrittenen  Stellen  des  Sallusttextes,  deren  sich 
besonders  viele  in  der  lugartbalücke'  (103,  2 — 112,  2)  finden, 
gehört  106y  4.  Kaum  hatte  das  unerwartete  Erscheinen  des  Volux 
seine  beruhigende  Aufklärung  gefunden,  als  dieser  selbst  dem 
Qaästor  Sulla  Meldung  erstatten  mußte,  er  habe  soeben  durch  seine 
Kundschafter  erfahren,  daÜ  lugurtha  in  der  Nähe  sei.  Des  Mauren 
Raty  durch  eilige  Flucht  sich  in  Sicherheit  zu  bringen,  weist  Sulla 
energisch  zurück,  beschließt  aber  doch  auf  dessen  Vorschlag  abzu- 
sieben und  erteilt  die  diesbezüglichen  Befehle:  consilium  appröbat 
oc  statim  milites  eenatos  esse  in  castris  ignisque  quam  creberrumos 
fieri,  dein  prima  vigilia  silentio  egredi  iübet  So  lautet  nach  der 
Angabe  des  neuesten  Bearbeiters  dieser  Partie^)  die  überein- 
stimmende Lesart  der  für  die  ganze  lugurthalüoke  maßgebenden 
Handschriften.  Denn  daß  in  einigen  Codices  das  que  von  ignis^ 
in  anderen  quam  fehlt,  erklärt  sich  ebenso  leicht  als  Haplographie, 
wie  diejenigen  Herausgeber,  welche  eines  der  beiden  Wörtchen 
tilgen  wollen,  Dittographie  annehmen.  Die  gewöhnliche,  schon  den 
alten  Grammatikern  geläufige  Auffassung  nimmt  eenatos  esse  zu- 
sammen als  einen  Inf.  perf.  und  liest  mit  Beibehaltung  der  Über- 
lieferung: cencUos  esse  in  castris  —  ignisque  quam  creberrumos  fieri 
iubet  (Schmalz),  oder  es  wird  das  bei  eenatos  esse  wenig  verständ- 
liche in  castris  zum  zweiten  Teile  gezogen  und  dann  que  ge- 
strichen: eenatos  esse,  in  castris  ignis  quam  er.  fieri  iubet  (Jacobs- 
Wirz). 

Übereinstimmend  sehen  nun  die  Erklärer  in  dem  Inf.  perf. 
eenatos  esse  statt  des  Praes.  einen  Sprachgebrauch,  der  die  Bündig- 

M  C.  Sallusti  Crispi  libri  qui  est  de  hello  lugurthino  partem  extremam 
{1031112)  ad  optimos  codices  denuo  collatos  recensuit  emendavit  J.  Wirz  Zürich  1897. 
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keit  des  militärischen  Befehles  sehr  schön  zum  Ausdrucke  bringe. 
Das  ist  gewiß  eine  richtige  Beobachtung,  und  eine  Untersachung 
der  Militärsprache  würde  vielleicht  das  Resultat  liefern,  daß  der 
der  alten  Gesetzessprache  geläufige  Gebrauch  des  Inf. 
perf.  nach  verbis  voluntatis  in  der  militärischen  Befehls- 
sprache fortlebte.  Gestützt  wird  diese  Auffassung  durch  den 
Hinweis  auf  Liv.  XXVIII  14,  7  tesseram  vesperi  per  easira  dedü, 
ut  ante  lucem  viri  equique  curati  et  pransi  essent^  armatus  eques 
frenatos  instratosque  teneret  equos.  Und  wir  könnten  hinzufügen, 
daß  noch  heute  diese  sprachliche  Form  in  unserem  militärischen 
Befehle  üblich  ist:  *Das  Bataillon  hat  morgen  früh  um  7  Uhr 
gestellt  zu  sein'  u.  ä. 

Wenn  nun  auch  alles  zusammenzustimmen  scheint,  und  wenn 
wir  auch  überzeugt  sind,  daß  sich  die  besprochene  Wendung  als 
charakteristische  Eigentümlichkeit  des  militärischen  Stiles  ergeben 
würde,  so  urteilen  wir  doch  über  unsere  Salluststelle  anders.  Der 
Inf.  perf.  kann,  wie  schon  Madvig  ausführlich  darlegte^),  nur  eine 
vollendete  Handlung,  einen  Zustand  bezeichnen;  an  eine  aori- 
stische, ingressive  Bedeutung  dieser  Verbalform  ist  nicht  zu  denken. 
Und  gerade  diese  zuständliche  Bedeutung  des  Inf.  perf.  gibt  ja 
seiner  Verbindung  mit  einem  verhutn  voluntatis  erst  die  fUr  die 
Gesetzes-  und  Befehlssprache  charakteristische  Verwendung.  Es 
wird  nicht  erst  die  Handlung,  sondern  kurz  und  bündig  gleich  die 
schon  vollendete  Handlung,  der  daraus  resultierende  Zustand  ge- 
fordert, befohlen.  Schon  daraus  ergibt  es  sich  und  wird  durch  die 
angeführten  Beispiele,  besonders  die  Liviusstelle,  noch  deutlicher, 
daß  bei  einer  solchen  Sprachform  Befehl  und  Ausführung  denn 
doch  einigermaßen  zeitlich  getrennt  sein  müssen,  ja,  daß  diese  zeit- 
liche Trennung  in  der  Regel  angeführt  wird;  vgl.  in  der  Livius- 
stelle: vesperi  —  ante  lucem.  Für  eine  Handlung,  die  sofort  aus- 
geführt werden  soll,  kann  diese  Form  auch  beim  Befehle  nicht 
taugen,  da  tritt  als  Kommando  eine  Verbalform  mit  ingressiver  Be- 
deutung ein.  Gerade  der  Befehl  an  unserer  Stelle  ac  stcUini  milites 
cenatos  esse  .  —  iubet  wäre  wohl  auch  militärisch  zu  stramm! 

Nehmen  wir  nun  aber  zu  dieser  Beobachtung  die  Tatsache 
hinzu,  daß  die  sichere  Überlieferung  ac  statim  milites  cenaios  esse 
in  castris  ignisque  quam  er.  fieri  itibet  lautet,  daß  also  wegen  des 
sicheren  ignisque  die  Worte  in  castris  zum  ersten  Teile  gehören 
müssen,   wo  sie  als  Lokalbestimmung  zu  ^abkochen'  unsinnig  sind, 


^)  Opusc.  acad,  2.  Aufl.  495  ff. 
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80  müssen  wir  eine  andere  Verbindung  der  Worte  suchen  und  lesen 
daher  mit  Opitz  ac  stcUim  milites  cencUos  —  esse  in  cc^tris  ignisqtie 
quam  er.  fieri  . .  iubet  *und  gibt  sofort  den  Befehl,  daß  die  Soldaten 
nach  dem  Abkochen  im  Lager  sein  und  ...  sollen/  So  ist  zugleich 
der  anstößige  Inf.  perf.  ^)  und  die  Schwierigkeit  mit  in  cctstris 
und  ignis  que  beseitigt. 

Nun  könnte  leicht  jemand  einwenden,  daß  bei  der  römischen 
Disziplin  ein  solcher  Befehl  nichtssagend  sei.  Im  Gegenteil !  Ab- 
gesehen davon,  daß  sich  ja  tatsächlich  die  Soldaten  viel  außerhalb 
des  Lagers  in  der  Umgebung  aufhalten  mußten,  weil  ja  aller  Bedarf 
zusammengetragen  werden  mußte,  finden  wir  an  unzähligen  Stellen 
z.  B.  bei  Cäsar  das  continere  milites  (in)  castris  oder  intra  castra 
ganz  ausdrücklich  betont.  Ja  vielleicht  können  wir  noch  weitergehen. 
Da  ja  der  Soldat  für  manche  seiner  Bedürfnisse  selbst  zu  sorgen 
hatte,  so  war  dafür  vielleicht  auch  eine  bestimmte  Zeit  frei- 
gegeben. Daß  diese  dienstfreie  Zeit  etwa  nach  der  cena  bis  zum 
Eintritte  der  Dunkelheit,  bis  zum  Antritte  des  gewiß  strengen  Nacht- 
dienstes angesetzt  war,  wäre  an  sich  gewiß  nicht  unwahrscheinlich. 
So  würden  wir  es  verstehen,  daß  an  unserer  Stelle  und  anderen, 
z.  B.  Sallust  b.  lug.  91,  2:  milites  cibum  capere  atque,  uti  simul 
cum  occasu  solis  egrederentur^  paratos  esse  iubet  das  Verbleiben  im 
Lager  gerade  nach  der  cena  ausdrücklich  betont  wird.  Ebenso 
würden  wir  uns  auch  am  besten  eine  Episode  aus  dem  Bellum  civ. 
(III,  76)  erklären  können,  die  keineswegs  ein  gutes  Licht  auf  die 
Verhältnisse  in  römischen  Heeren  wirft.  Pompeius  und  Cäsar  be- 
ziehen auf  dem  Rückmarsche  von  Dyrrhachium  ihre  alten  Posi- 
tionen bei  Asparagium;  infolgedessen  entfällt  die  Schanzarbeit. 
Die  Soldaten  des  Pompeius  entfernen  sich  nun  aus  dem  Lager  und 
eilen  an  den  Lagerplatz  vom  Vortage  zurück,  wo  sie  wegen  des 
eiligen  Aufbruches  manches  hatten  liegen  lassen  müssen.  Gegen- 
stände des  notwendigen  Kriegsbedarfes  dürften  dies  wohl  nicht 
gewesen  sein,  denn  die  kann  man  nicht  zurücklassen;  wahrschein- 
lich waren  es  Objekte  des  persönlichen  Interesses:  Beutestücke  und 
allerlei  Bequemlichkeiten,  die  der  Soldat  beim  plötzlichen  Kom- 
mando zum  Aufbruche  nicht  in  erster  Linie  ins  Auge  fassen  durfte, 
die  er  aber  in  seiner  freien  Zeit  gerne  nachholte.  Wenn  nun  Pom- 
peius durch  den  Abgang  seiner  Leute  an  der  weiteren  Verfolgung 


')  [cenatos]  esse  bei  Müller -Voß  verfolgt  und  erreicht  denselben  Zweck, 
hilft  aber,  abgesehen  von  der  ungewöhnlichen  sprachlichen  Form,  der  Stelle 
nicht  weiter. 
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Cäsars  gehindert  ist,  als  dieser  aufbricht,  so  ergibt  sich  nnseres 
Erachtens  daraus,  daß  sehr  viele  Pompejaner  zurückgelaufen 
waren.  Und  daß  dies  in  einem  so  wichtigen  Momente,  bei  der 
hitzigen  Verfolgung  des  Q-egners  mit  ausdrücklichem  Wissen  der 
Offiziere  und  des  Feldherm  geschehen  sein  sollte,  ist  ganz  unwahr- 
scheinlich; da  müßte  Pompeius  wirklich  so  kurzsichtig  gewesen 
sein,  wie  Cäsar  ihn  schildert.  Viel  wahrscheinlicher  ist  es,  daß  die 
Leute  die  freie  Zeit  des  ''Ausgangs'  zum  Überschreiten  ihres 
Urlaubes  benützten.  Und  so  erklärt  sich  das  Betonen  des  Zusammen- 
haltens  der  Leute  im  Lager,  und  so  verstehen  wir  den  Befehl  Sullas: 
milües  cenatos  —  esse  in  eastris  . .  iubd. 

Wien.  F.  PERSCHINKA. 


Horaz  an  Pollio. 

Die  Ode,  in  welcher  das  Gesch ich ts werk  des  Asinius  Pollio 
verherrlicht  wird  (II  1),  gilt  von  altersher  fttr  ein  Prachtstück 
Horazischer  Dichtung,  und  doch  hat  man  sie  noch  niemals  ganz 
richtig  verstanden.  Denn^  wie  wir  sogleich  zeigen  werden,  bietet 
ihre  bisherige  Deutung  unüberwindliche  Schwierigkeiten,  über  die 
man  sich  nur  hat  hinwegtäuschen  können,  weil  man  zunächst  keine 
bessere  zu  finden  wußte. 

In  der  ersten  und  zweiten  und  dann  wieder  in  der  fünften 
and  sechsten  Strophe  sieht  man  die  Inhaltsangabe  des  Werkes; 
aber  wie  Horaz  dazu  gekommen  ist,  sie  durch  die  dazwischen- 
tretenden zwei  Strophen  in  so  wunderlicher  Weise  zu  zerreißen, 
hat  noch  niemand  erklärt. 

Ahnliche  Dispositionsfehler,  wie  in  der  Oesammtanordnung, 
scheinen  sich  dann  auch  im  einzelnen  zu  wiederholen.  Plutarch, 
der  den  Asinius  Pollio,  wenn  auch  vielleicht  nur  mittelbar,  benutzt 
hat,  sagt  in  Beziehung  auf  den  Abschluß  des  ersten  Triumvirats 
(Caes.  13):  oö  f&p,  ibc  o\  irXctCToi  vojiiiZouciv,  i\  Kaicapöc  Kai  TTo^- 
TTTiiou  öiacpopä  Toipc  ^jiqpuXiouc  äireipTäcaro  1ToX^^ouc,  dXXä'jiiäXXov  f| 
q>tXta,  cucTdvTuiv  ^m  KOTaXucei  tt^c  dpiCTOKpaTtac  to  irpi&rov,  iha 
oÖTUJC  Kai  Ttpöc  dXXrjXouc  biacTdvruüV.  Wir  werden  hierdurch  an  die 
Kapitel  des  Polybios  (III  6  £f.)  erinnert,  in  denen  er  den  letzten 
Anlaß  zum  Hannibalischen  Kriege  dessen  tieferen  Gründen  gegen- 
überstellt und  dabei  seine  Vorgänger  scharf  tadelt,  weil  sie  diesen 
Unterschied  nicht  begriffen  hätten.  Wenn  auch  bei  Plutarch  dem- 
jenigen, was  die  meisten  glauben  (OIjc  o\  irXeiCTOi  vofiiZIouciv),  ent- 
gegengetreten wird,  so  läßt  dies  auf  eine  entsprechende  Polemik  in 
seiner  Quelle  schließen,  und  gewiß  hat  Pollio  sich  nicht  wenig 
darauf  zugute  getan  und  gleich  Polybios  ausführlich  dabei  verweilt. 
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daß  er  mit  größerem  Scharfsinn  als  andere  Geschichtachreiber  in 
der  Feindschaft  des  Caesar  und  Pompejus  nur  den  Anlaß  der 
Bürgerkriege,  in  ihrer  Freundschaft  deren  wirklichen  Grund  er> 
kannte.  Mit  Recht  hat  man  daher  jene  Worte  Plutarcha  schoo 
längst  zur  Erklärung  des  Horaz  herangezogen.  Es  war  eine  feine 
Schmeichelei,  wenn  er  mit  seinem  gravesque  principum  amieUias 
auf  eine  Auseinandersetzung  des  Pollio  anspielte,  auf  welche  dieser 
selbst  ganz  besonderen  Wert  legte.  Doch  nehmen  wir  diese  Be- 
ziehung an,  wie  wir  müssen,  so  ergibt  sich  bei  der  jetzigen  Inter- 
pretation für  die  Inhaltsangabe  des  Horaz  das  krauseste  Durch- 
einander. Im  zweiten  Verse  ist  von  den  belli  cat^cte  die  Rede,  dann 
von  den  belli  vitia  et  modi  ludusque  Fortunae,  d.  h.  von  dem  Kriege 
selbst;  hierauf  folgen  die  graves  principum  amicitiae,  die  ja  doch 
nach  dem  eben  Gesagten  nichts  anderes  sind  als  wieder  die  belli 
causae,  dann  die  arma  nondum  expiatis  uncta  cruoribtts,  die  man 
wieder  auf  den  Bürgerkrieg  selbst  bezieht.  Dies  ist  ein  so  sonder- 
bares hin  und  her,  wie  man  es  m.  E.  einem  Dichter  von  der  Art 
des  Horaz  nicht  zutrauen  kann. 

Bei  den  zuletzt  angeführten  Worten  müssen  wir  noch  einen 
Augenblick  verweilen.  Als  die  drei  ersten  Bücher  der  Oden  ge- 
schrieben wurden,  betrachtete  jeder  Römer  es  als  die  erste  For- 
derung der  nationalen  Ehre,  daß  die  Niederlagen,  die  man  von 
den  Parthern  erlitten  hatte,  endlich  gesühnt  würden.  Schon  der 
große  Caesar  war  im  Begriffe  gewesen,  den  Rachekrieg  anzutreten, 
als  die  Dolche  der  Verschworenen  ihn  daran  verhinderten.  Dann 
hatte  Dolabella,  wie  er  das  Konsulat  des  Ermordeten  übernahm. 
60  auch  in  der  Führung  gegen  die  Parther  sein  Erbe  sein  wollen; 
doch  der  neue  Ausbruch  der  Bürgerkriege  hatte  ihm  Einhalt  ge- 
boten. Aber  kaum  war  die  Schlacht  bei  Philippi  geschlagen,  so 
ging  Antonius  in  den  Orient  mit  der  erklärten  Absicht,  die  lang 
verzögerte  Ehrenschuld  zu  tilgen.  Erst  im  Jahre  36  v.  Chr.,  nachdem 
die  Parther  ihrerseits  in  das  Reich  eingebrochen  und  nur  mit  Mühe 
zurückgeschlagen  waren,  konnte  er  den  Feldzug  unternehmen,  hatte 
aber  keinen  anderen  Erfolge  als  daß  auch  ihm  zwei  Legionen  ver- 
nichtet und  ihre  Feldzeichen  neben  den  Trophäen  von  Carrhae 
aufgestellt  wurden.  Seitdem  war  fast  jedes  Jahr  davon  die  Rede 
gewesen,  daß  er  den  Kampf  demnächst  wieder  aufnehmen  werde, 
und  als  er  dem  jungen  Caesar  erlag,  ohne  diese  Erwartungen  er- 
iüllt  zu  haben,  knüpfte  man  sie  alsbald  an  die  Person  des  Siegers. 
Jeder  Leser  des  Horaz  weiß  es  ja,  wie  oft  er  auf  den  National- 
feind  im   fernen  Medien  und    auf   die   bevorstehenden  Parthersiege 
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des  ÄugUBtus  hindeutet.  Wenn  also  derselbe  Dichter  in  unserer 
Ode  von  römischem  Blute  redet,  das  seiner  endlichen  Sühnung 
harre  —  denn  nur  so  läßt  sich  das  nondum  expiatis  interpretieren 
—  so  konnte  unter  den  gegebenen  Umständen  kein  Mensch  in  Rom 
dies  anders  auffassen,  als  daß  das  Blut  des  Crassus  und  seines 
Heeres  gemeint  sei.  Wenn  die  modernen  Ausleger  es  auf  das  Blut 
der  Bürgerkriege  beziehen,  so  werden  sie  eben  nur  dadurch  be- 
stimmt, daß  Poilios  Werk  von  den  Btlrgerkriegen  handelte  und 
folglich  die  Schlacht  bei  Carrhae  darin  nur  eine  untergeordnete 
Episode  darstellen  konnte.  Aber  welche  Sühnung  durfte  Horaz  ßlr 
dieses  Blut  erwarten?  Denn  daß  er  sie  als  bevorstehend  ansieht, 
ist  in  jenem  nondum  unzweideutig  ausgesprochen.  Kießling  schreibt 
in  seinem  Kommentar:  „entsühnt  und  gereinigt  werden  die  Waffen 
erst  durch  das  Blut  auswärtiger  Feinde^  und  verweist  dafür  auf 
I  35,  38:  0  ulinam  nova  incude  diffingas  retusum  in  Massagetas 
Arabasque  ferrum.  Aber  wenn  das  im  Bürgerkriege  stumpf  ge- 
wordene Schwert  gegen  Parther  und  Araber  neu  geschärft  wird, 
so  ist  das  wohl  eine  bessere  Anwendung  desselben,  aber  keine  Ent- 
sflhnung.  Zudem  hatten  die  auswärtigen  Kämpfe  auch  während  des 
Bürgerkrieges  fast  nie  geruht;  ich  erinnere  nur  an  die  dalmatischen 
FeldzOge  des  Augustus  und  des  Pollio  selbst.  Denn  daß  Horaz 
diese  nicht  für  bedeutend  genug  gehalten  habe,  um  eine  Entsühnung 
herbeizuführen,  wird  man  am  wenigsten  in  ein  Gedicht  hineindeuten 
dürfen,  das  an  den  Sieger  jener  Kriege  gerichtet  ist. 

Nicht  weniger  verfehlt  und  doch  nach  der  bisherigen  Auf- 
fassung des  Gedichtes  ganz  wohl  begründet  war  die  Interpretation 
der  folgenden  Verse:  periculosae  plenum  opus  aleae  tractas  et  incedis 
per  ignes  suppositos  cineri  doloso.  Dies  soll  bedeuten,  daß  sein  Ge- 
schicbtswerk  für  Pollio  selbst  Gefahren  mit  sich  bringe.  Man  be- 
schuldigt also  den  Horaz  einer  nicht  mißzuverstehenden  Unhöflichkeit 
gegen  den  Kaiser.  Denn  daß  der  Inhalt  des  Werkes  wahrheits- 
getreu sei,  mußte  der  Dichter  selbstverständlich  voraussetzen;  mithin 
würde  er  den  Vorwurf  erheben,  unter  Augustus  sei  es  gefährlich, 
die  Wahrheit  zu  sagen.  Eines  solchen  Freimuts,  der  in  diesem 
Falle  nicht  einmal  gerecht  wäre,  halte  ich  den  Horaz  nicht  fär 
fähig,  und  zudem  legt  das  Wort  alea  eine  andere  Deutung  sehr  nahe. 

Als  Caesar  im  Begriffe  stand,  den  Bürgerkrieg  zu  eröffnen^ 
da  machte  er  nach  Plutarch  am  Rubico  halt  und  erwog  zweifelnd 
mit  seinen  Freunden,  ob  er  den  entscheidenden  Schritt  tun  solle, 
der  soviel  Unheil  über  das  Reich  bringen  und  ihm  der  Nachwelt 
gegenüber  eine  so  große  Verantwortung  auflegen  müsse.  Dies  Ge- 


502  OTTO  8EECK. 

sprach  beendete  er  mit  dem  Rufe:  y,Der  Würfel  sei  geworfen !*" 
und  eilte  zum  Übergänge^).  Daß  dies  auf  Asinius  Pollio  zurOck- 
geht,  unterliegt  keinem  Zweifel;  Plutarch  hebt  ausdrOcklich  hervor, 
dieser  habe  dem  Vorgange  persönlich  beigewohnt.  Trotzdem  kann 
die  Erzählung  nicht  richtig  sein.  Denn  wer  möchte  glauben,  daß 
Caesar,  als  er  am  Ufer  des  Rubico  stand,  noch  geschwankt  habe, 
ob  er  den  Bürgerkrieg  führen  solle  oder  nicht?  Doch  was  wir  in 
diesem  Falle  dem  Pollio  zur  Last  legen,  ist  im  antiken  Sinne  nicht 
eigentlich  Fälschung,  sondern  nur  die  Anwendung  eines  Kunst- 
mittels, das  den  Historikern  des  Altertums  ganz  geläufig  war.  Auch 
der  moderne  Geschichtschreiber  pflegt  große  Entscheidungen  durch 
Reflexionen  über  das  Für  und  Wider  einzuleiten;  ebenso  machten 
es  jene,  nur  legten  sie  dieselben  ihren  handelnden  Personen  als 
Reden  in  den  Mund.  So  eröffnete  Thukjdides  den  peloponnesischen 
Krieg  durch  ein  glänzendes  Redetumier,  so  ließen  Sosilos  und 
Chaireas  auf  die  Eroberung  Sagunts  eine  Beratung  des  römischen 
Senats  folgen,  in  der  darüber  gestritten  wurde,  ob  man  den  Kampf 
gegen  Karthago  aufnehmen  solle').  Einen  entsprechenden  Wechsel 
von  Rede  und  Gegenrede  wollte  auch  Pollio  an  den  Eingang  des 
Bürgerkrieges  stellen,  und  zwar  mußte  der  Ort  dafür  nicht  der 
Senat  in  Rom,  sondern  das  Heerlager  Caesars  sein,  weil  dieser 
den  schicksalsschweren  Entschluß  zu  fassen  hatte.  Natürlich  wirkten 
jene  Reden  am  effektvollsten,  wenn  sie  der  entscheidenden  Tat 
unmittelbar  vorhergingen  und  sie  so  bestimmt  zu  haben  schienen; 
deshalb  verlegte  er  sie  an  das  Ufer  des  Rubico.  Denn  ohne  Zweifel 
haben  wir  uns  das  Gespräch  Caesars  mit  seinen  Freunden  nicht  so 
zu  denken,  daß  kurze  Sätze  in  rascher  Folge  sich  ablösten,  wie 
ein  moderner  Künstler  es  gestaltet  hätte;  der  historischen  Technik 
des  Altertums  ist  diese  Form  immer  fremd  geblieben.  Vielmehr 
wird  es  von  der  Art  gewesen  sein,  wie  bei  Cassius  Dio  (52)  das 
Gespräch  des  Augustus  mit  Agrippa  und  Maecenas,  in  dem  er  ihren 
Rat  einholt,  ob*  er  die  Republik  herstellen  oder  durch  die  Mon- 
archie ersetzen  solle.  Zuerst  legt  der  eine  in  langer  zusammen- 
hängender Rede  seine  Meinung    dar,    dann    der  andere,    und   zum 


')  Caes.  32:  iroXXd  bä  Kai  tOjv  qplXwv  Totc  uapoOciv,  div  f\v  kqI  TToXXiuiv 
'Acivvioc,  cuvbiirrröpriccv  dvaXoTt2Iö^€voc,  fiXiKWv  kokuiv  äpH€i  irÄciv  dvOptiivoic 
1^  bidßacic  öcov  T€  XÖTov  aörfic  Totc  aö6ic  diToX€(t|iouci.  t^Xoc  bi  jACTd  eu^oO 
Tivoc  üjcircp  dqpelc  ^auTÖv  ^k  toO  XoticjuoO  Trpöc  tö  jli^XXov  kqI  toOto  bt\  t6 
K0iv6v  Tolc  elc  tOxoc  ^nßaivouciv  diröpouc  kqI  TÖXfiac  npooi^iov  Oircimbv* 
„dv€^^(<peuj  Kußoc**,  üjp^nce  Trpöc  ti?)v  bidßaciv. 

»)  Polyb.  m  20. 
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Schlüsse  fllllt  der  Kaiser  seine  Entscheidung.  Ehenso  wird  jene 
angebliche  Unterredung  am  Rubico  aus  zwei  oder  drei  Suasorien 
teils  fbr,  teils  gegen  den  Bürgerkrieg  bestanden  haben,  die  dann 
in  dem  kräftigen  Ausruf  Caesars  dve^ßiqpOu)  Kußoc  ihren  wirkungs- 
vollen  Abschluß  fanden.  Nun  haben  den  Alten  die  Reden  immer 
als  der  bedeutsamste  und  wichtigste  Teil  jedes  Geschichtswerkes 
gegolten;  aus  den  Historien  des  Saliust  sind  sie  bekanntlich  aus- 
gezogen und  der  Nachwelt  erhalten  geblieben,  während  die  Er- 
zählung, welche  sie  verband,  achtlos  dem  Untergange  preisgegeben 
ist  Wenn  Horaz  mit  den  principum  amicitiae  auf  eine  Stelle  des 
Pollio  hinwies,  deren  dieser  sich  rühmen  zu  können  meinte,  so 
wird  er  das  Wort  alea  sicher  nicht  ohne  die  Absicht  gewählt  haben, 
damit  auf  einen  zweiten  Glanzpunkt  des  Werkes  anzuspielen.  Dann 
aber  kann  periculosae  plenum  opus  aleae  auch  nicht  heißen  „ein 
Werk,  das  dir  Gefahren  droht^,  sondern  nur  „ein  Werk,  dessen 
Inhalt  gefährliches  Würfelspiel  ist".  Gewiß  wären  die  Philologen 
längst  auf  diese  Deutung  verfallen,  wenn  sie  nicht  die  ignes  Sidp- 
positi  eineri  doloso  irre  geführt  hätten.  Doch  was  diese  Worte 
sagen  wollen,  können  wir  erst  später  erörtern. 

Nicht  geringere  Schwierigkeiten  bietet  die  Fortsetzung  der 
Inhaltsangabe  in  Strophe  5  und  6: 

iam  nunc  minaci  murmur e  cornuum 
perstringis  aures,  iam  litui  strepunt, 
iam  fulgor  armorum  fugaces 
terret  equos  equitumque  völtus. 

Zweifellos  ist  hier  von  einer  Schlacht  die  Rede,  in  welcher 
die  Reiterei  eine  hervorragende  Rolle  gespielt  hat;  darauf  weist 
nicht  nur  der  letzte  Vers  hin,  sondern  auch  die  litui  des  zweiten, 
die  bekanntlich  das  charakteristische  Musikinstrument  dieser  Wa£Fe 
sind.  Plutarch  (Caes.  45)  erzählt,  Caesar  habe  bei  Pharsalus  seinen 
Soldaten  den  Befehl  gegeben,  den  Reitern  des  Pompejus  nach  den 
Gesichtern  zu  zielen,  weil  die  jungen  vornehmen  Herren  die  ent- 
stellenden Narben  scheuen  würden,  und  dies  habe  seinen  Sieg  ent- 
schieden. Diese  Stelle  hat  man  sehr  fein  mit  den  equitum  voUus 
des  Horaz  in  Zusammenhang  gebracht.  Aber  neben  den  erschreckten 
Reitern  stehen  hier  ganz  gleichberechtigt  die  erschreckten  Pferde, 
die  von  den  Lanzen  ihrer  Gegner  doch  keinen  Schönheitsfehler 
fürchten  konnten.  Jene  Deutung  würde  also  mindestens  einen  etwas 
nachlässigen  Ausdruck  des  Dichters  voraussetzen.  Zudem  ist  auch 
eine  andere  möglich;    denn  in  keiner  Schlacht  ist  das  Fliehen  von 
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Roß  und  Reiter  bedeutsamer  gewesen  als  bei  Carrhaei  wo  die 
Parther  den  Zusammenstoß  mit  den  Legionen  nicht  aussuhalten 
vermochtoD,  sondern  auf  ihren  schnellen  Pferden  in  teils  wirklicher, 
teils  erheuchelter  Furchtsamkeit  immer  vor  ihnen  her  flohen,  aber 
nur  um  sie  dadurch  noch  sicherer  ins  Verderben  zu  locken.  Hier 
stoßen  wir  also  zum-.izweitenmal  auf  eine  Stelle,  die  sich  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  Niederlage  des  Crassus  deuten  läßt,  und 
wieder  wird  man  firagen,  was  diese  mit  dem  Bürgerkriege  des 
Asinius  Pollio  zu  schaffen  habe.  Mag  also  hier  auch  von  Pharsalüs 
die  Rede  sein,  so  bleibt  doch  eine  große  Schwierigkeit  in  den  zwei 
kleinen  Worten  tarn  nunc.  Denn  dem  „schon  jetzt^  muß  doch  im 
folgenden  ein  ausgesprochenes  oder  gedachtes  „aber  kflnftig"  CDt- 
sprechen;  wo  aber  ist  dies  zu  finden? 

audire  magnos  iam  videor  dtices 
non  indecoro  pulvere  sordidos 
et  euncta  terrarum  subada 
praeter  atrocem  animum  Catonis. 

An  dieser  Strophe  hat  Bentlej  nicht  ohne  Orund  Anstoß  ge- 
nommen; staubbedeckte  Feldherren,  so  sagt  er,  kann  man  nicht 
hören,  sondern  nur  sehen,  umsomehr  als  hier  nicht  mit  einem  Worte 
angedeutet  wird,  daß  sie  redend  gedacht  seien.  Denn  die  übliche 
Anrede  an  die  Truppen  pflegte  man  vor  der  Schlacht  zu  halten, 
nicht  im  rühmlichen  Staube  des  Kampfes  selbst.  Er  ändert  daher 
audire  in  mdere^  eine  Gewaltsamkeit,  die  wir  uns  nicht  aneignen 
werden.  Auf  die  richtige  Deutung  hat  schon  Porphyrie  hingewiesen: 
ambiguum;  utrum  enim  ipsos  duces  concionantes  audire  se  dicat  an 
Pollionem  de  ducibus  narrantem^  incertum  est  Das  erstere  hat 
Bentley  mit  Recht  zurückgewiesen;  das  zweite  aber  ist  nicht  nur 
möglich,  sondern  sicher.  Denn  von  dem  audire  hängt  doch  auch 
das  et  cuncia  terrarum  subacta  ab,  und  die  Unterwerfung  des  ganzen 
Erdkreises  konnte  man  nur  hören,  indem  Pollio  sie  vortrug.  Damit 
haben  wir  auch  jenes  „aber  künftig",  das  die  vorhergehende  Strophe 
uns  zu  fordern  zwang.  Denn  iam  audire  videor  „schon  meine  ich 
zu  hören *^  kann  doch  nur  bedeuten:  „diesen  Teil  deines  Geschichts- 
werkes habe  ich  noch  nicht  gehört,  hoffe  es  aber  künftig  zu  tun*'. 
Ist  diese  Deutung  richtig,  so  wird  die  Beziehung  der  früheren 
Strophe  auf  die  Schiacht  bei  Carrhae  zwingend,  insofern  die  ma^i 
duces  doch  nur  Pompejus,  der  ja  den  Beinamen  Magnus  föhrte, 
und  Caesar  sein  können  und  hier  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß 
von  ihren   Kämpfen  in   dem  Werke   des  Asinius   erst    künftig   die 
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Rede  sein  wird.  Der  Zusammenhang  dieser  beiden  Strophen  wäre 
alflo  folgender:  „Schon  jetzt  hast  da  bei  deiner  Schilderung  von 
Crassus'  Niederlage  gezeigt^  daß  du  wildes  Schlachtgetttmmel  dar- 
zustellen weißt;  aber  dort  handelte  es  sich  nur  um  einen  kleinen 
Feldherrn.  Erst  künftig  erhoffen  wir  das  Bedeutendere  von  dir, 
den  Kampf  der  wirklich  großen  Feldherren,  die  Unterwerfung  des 
Erdkreises  und  den  Tod  Catos." 

Hierin  liegt  der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  ganzen  Ge- 
dichtes. Doch  ehe  wir  ihn  weiter  ausnutzen,  wird  es  angemessen 
sein,  noch  auf  eine  letzte  Schwierigkeit  hinzuweisen,  die  freilich 
schon  in  der  Hauptsache  von  Kießling  beseitigt  ist. 

Asinius  Pollio  war  nicht  nur  Geschichtschreiber^  sondern  er 
hatte  sich  auch  als  Staatsmann  und  Feldherr,  als  Redner  und 
Tragödiendichter  glänzend  hervorgetan.  Keines  dieser  Verdienste 
ist  in  unserer  Ode  übergangen,  aber  sie  alle  werden  in  zwei  armen 
Strophen  mit  größter  Kürze  abgetan,  während  der  ganze  Rest  des 
Gedichtes  allein  dem  Geschichtswerke  gewidmet  ist*  Unmöglich 
können  wir  annehmen,  daß  Horaz  diese  Leistung  seines  Helden 
höher  geschätzt  habe  als  alle  übrigen.  Denn  selbst  wenn  wir  unser 
Urteil  auf  dessen  literarische  Tätigkeit  beschränken  wollten,  würde 
doch  nach  der  allgemeinen  Wertung  des  ganzen  Altertums  der 
große  Redner  viel  höher  stehen  als  der  große  Geschichtschreiber. 
Wenn  dieser  trotzdem  bei  Horaz  ganz  im  Vordergrunde  bleibt,  so 
kann  die  Ursache  nur  sein,  daß  wir  es  hier  mit  einem  Gelegenheits- 
gedicht zu  tun  haben  und  daß  die  Gelegenheit,  der  es  seine  Ent- 
stehung verdankt,  mit  der  Geschichte  des  Asinius  Pollio  im  Zu- 
sammenhange stand.  Zunächst  könnte  man  daran  denken,  daß 
unserem  Dichter  ein  Dedikationsexemplar  des  Werkes  überreicht 
worden  sei  und  daß  er  sich  in  seiner  Ode  dafür  bedanke.  Aber 
da  in  der  dritten  Strophe  ausdrücklich  gesagt  wird,  daß  es  noch 
unvollendet  war,  ist  diese  Annahme  ausgeschlossen.  So  haben  mit 
Recht  Schütz  und  Kießling  darauf  hingewiesen,  daß  Pollio  der  erste 
war,  der  seine  Werke  einem  geladenen  Freundeskreise  vorzutragen 
pfl^te,  und  daraus  geschlossen,  das  Gedicht  des  Horaz  knüpfe  an 
eine  solche  Vorlesung  an.  Die  größte  Wahrscheinlichkeit  spricht 
Air  diejenige  Vorlesung,  welche  naturgemäß  das  meiste  Aufsehen 
erregen  mußte,  d.  h.  fQr  die  erste.  Nehmen  wir  an,  Horaz  habe, 
als  er  die  Ode  schrieb,  nur  den  Anfang  des  unvollendeten  Ge- 
scbichtswerkes  gehört,  der  bis  zum  Übergang  über  den  Rubico 
reichte,  so  lösen  sich  alle  Schwierigkeiten  von  selbst. 

WitA.  Slad.  XXIY.  190S.  38 
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Zunächst  die  Schwierigkeit  der  Disposition.  Daß  die  Inhalts- 
angabe auseinander  gerissen  ist,  erklärt  sich  jetzt  auf  höchst  an- 
fache Weise.  Der  erste  Teil  umfaßt  eben  das  Vollendete^  was  Horai 
schon  gehört  hat,  der  zweite  das  Unvollendete,  was  er  kflnftig  erst 
zu  hören  erwartet.  Dazwischen  schiebt  sich  sehr  passend  der  EUd- 
weis  darauf  ein,  daß  das  Werk  noch  unvollendet  ist,  und  mit  ihm 
verbindet  sich  die  Anrede  an  Pollio,  die  im  VorQbergehen  auch  seine 
sonstigen  Ruhmestitel  aufzählt. 

Wenden  wir  uns  nun  dem  Einzelnen  zu,  so  enthalten  die 
ersten  zwei  Strophen  eine  Aufzählung  der  Olanzstellen  aus  jenen 
Anfangsteilen  des  Geschiohtswerkes,  die  Pollio  bis  dahin  vorgetragen 
hatte,  und  diese  zwar  nicht  in  wirrem  Durcheinander,  sondern 
genau  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  in  dem  Werke  selbst  gestanden 
haben  müssen.  Bei  einem  Schriftsteller  von  so  ausgesprochcD 
rhetorischem  Charakter,  wie  wir  ihn  bei  Pollio  voraussetzen  dürfen, 
war  das  erste  Prunkstück  natürlich  die  Vorrede;  sie  gab  den 
meisten  Anlaß  zu  jenen  scharfgeschliffenen  Sentenzen,  jenen  mora- 
lischen und  politischen  loci  communes,  die  das  Altertum  so  sehr 
liebte.  Da  sie  zugleich  als  Anfang  der  ganzen  Vorlesung  den  Oe- 
sammteindruck  derselben  am  entschiedensten  bestimmte  und  sich 
den  Hörern  am  festesten  einprägen  mußte,  ist  es  begreiflich,  daß 
Horaz  bei  ihr  verhältnismäßig  lange  verweilt:  mottim  a  Metelio 
consule  civicum  bellique  cat4sas  et  viiia  et  modos  ludumqm  Fortunae. 
„Die  bürgerliche  Bewegung  vom  Konsulat  des  Metellus  an''.  Dies 
bezeichnet  den  Ausgangspunkt  des  ganzen  Werkes.  Man  erinnere 
sich,  daß  Tacitus  seine  Historien  mit  den  Worten  eröffnet:  Initium 
mihi  operis  Servius  Galba  iterum  Titus  Vinius  consüles  erunt.  Es 
ist  nicht  unmöglich,  daß  er  den  Asinius  Pollio,  den  er  ja  nach  dem 
Zeugnis  des  Dialogus  sehr  bewunderte,  hiermit  nachgeahmt  hat. 
War  dies  aber  der  Fall,  so  würde  sich  der  Anfang  der  Ode  dem 
Anfange  des  Geschichtswerkes,  das  sie  besingt,  fast  wörtlich  an- 
schließen. „Die  Ursachen  des  Krieges  {belli  caasas),  die  Schäden 
und  Sünden,  die  sich  mit  ihm  als  mit  einem  Bürgerkriege  not- 
wendig verbinden  mußten  (vitia),  die  Arten  der  Kriegführung  {modos)^ 
das  Spiel  des  Glückes,  das  den  Pompejus  anfangs  hoch  emporhob, 
um  ihn  dann  desto  tiefer  zu  stürzen  (ludum  Fortunae)"',  alles  dies 
läßt  sich  in  den  Begriff  zusammenfassen  „Allgemeines  über  den 
Bürgerkrieg",  wie  es  in  einer  Vorrede  notwendig  stehen  mußte. 
In  Bezug  auf  den  ludus  Fortunae  vergleiche  man  als  Beispiel  die 
Einleitung  des  Livius   zum    zweiten   punischen  Kriege  (XXI  1,  2): 
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cideo  varia  Fortuna  bdli  ancepsque  Mars  fuit^  ut  propius  periculum 
fuerifU,  qui  vicerunt. 

Aus  der  Oeschichtserzählung  selbst  werden  dann  in  streng 
cbronologischer  Reihenfolge  nicht  mehr  als  drei  Punkte  hervor- 
gehoben, die  aber  alle  nach  demjenigen,  was  oben  schon  gesagt  ist, 
als  Glanzpunkte  gelten  wollten: 

1.  gravesque  principum  amicitias.  Der  Abschluß  des  Trium- 
virats, der  einerseits  den  Anfang  der  eigentlichen  Erzählung  bildete 
und  schon  dadurch  bedeutungsvoll  war,  anderseits  dem  PoUio  zu 
jener  Auseinandersetzung  des  Unterschiedes  zwischen  Anlaß  und 
Ursache  Gelegenheit  gab,  in  der  er  wahrscheinlich  den  Poljbius 
nachahmte. 

2.  ei  arma  nondum  expiatis  uncta  cruoribus.  Die  Schlacht 
von  Carrhae,  bei  welcher  der  Geschichtschreiber  sein  glänzendes 
Scbildemngstalent  zuerst  an  einem  kriegerischen  Gegenstande  er- 
proben konnte. 

3.  periculosae  plenum  opus  aleae  tractas.  Anspielung  auf  das 
rhetorische  Prachtstück,  mit  dem  dieser  Anfangsteil  des  Geschichts- 
werkes abschloß,  das  Redeturnier  am  Rubico  und  seinen  kräftigen 
Schlußeffekt,  das  dveßßicpGu)  Kußoc.  Doch  weil  die  Reden  eine  Er* 
örterung  des  gesamten  Bürgerkrieges  und  seiner  Folgen  enthielten, 
erweitert  sich  jene  Anspielung  zu  einer  Charakteristik  des  ganzen 
Werkes  als  eines  solchen,  das  viel  kühnes  Wagespiel  enthalten 
sollte. 

Die  beiden  letzten  Verse  der  Strophe  fassen  dann  den  Gesamt- 
inhalt dessen  zusammen,  was  Asinius  Pollio  bis  dahin  vorgetragen 
hatte:  et  incedis  per  ignes  suppositos  cineri  doloso.  „Du  schilderst 
eine  Zeit,  in  der  die  Feindschaft  unter  dem  trügerischen  Scheine 
der  wiederhergestellten  Freundschaft  fortglimmt,  um  bald  in  wilden 
Flammen  hervorzubrechen^,  d.  h.  die  Zeit  des  ersten  Triumvirats, 
die  dem  eigentlichen  Bürgerkriege  vorherging. 

In  Bezug  auf  das  folgende  Strophenpaar  habe  ich  den  An- 
merkungen Kießlings  nichts  Wesentliches  hinzuzufügen.  Wie  schon 
gesagt,  hat  dieser  Teil  des  Gedichtes  vorzugsweise  den  Zweck, 
darauf  hinzuweisen,  daß  das  Geschichtswerk  noch  nicht  abgeschlossen 
isty  und  so  die  Schilderung  vorzubereiten,  wie  sich  Horaz  die  Fort- 
setsung  desselben  denkt. 

In  welcher  Weise  der  Dichter  jene  Schilderung  gibt  und  zu- 
gleich die  Erwartungen,  die  er  an  die  Kämpfe  der  ^großen  Feld- 
herren^   knüpft,    dadurch    motiviert,    daß   Pollio   schon  vorher    bei 

dem  Untergange  des  Crassus  eine  glänzende  Probe  seines  Talentes 

88* 
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ftlr  Schlachtflchilderungen  abgelegt  habe,  ist  oben  schon  erörtert 
worden.  Nur  eins  ist  noch  hinzuzuftigen.  Horaz  denkt  sieh  als 
Abschluß  des  ganzen  Werkes  den  Tod  Catos  und  verrftt  uns  damit, 
wie  ich  glaube^  den  ursprünglichen  Plan  des  Verfassers,  den  er 
aus  dessen  eigenem  Munde  erfahren  haben  wird. 

Asinius  Pollio  war  der  erste,  der  in  dem  Kriege  swisohen 
Caesar  und  Pompejus  nicht  den  persönlichen  Streit  sweier  Partei- 
häupter, sondern  den  großen  Entscheidungskampf  von  BepobUk 
und  Monarchie  erblickte.  In  diesem  Sinne  hat  er  sein  Werk  schon 
lange  vor  dem  eigentlichen  Bürgerkriege  mit  dem  Abschluß  des 
Triumvirats  begonnen^  weil  er  in  ihm  den  Anfang  der  KardXucc 
jf\Q  dpiCTOKpaTiac  sah;  in  diesem  Sinne  mußte  das  passendste  Ende 
für  ihn  der  Selbstmord  des  Mannes  sein,  in  dem  sich  ftlr  die 
Römer  jener  Zeit  die  Idee  der  Republik  verkörperte.  Freilich  hat 
Pollio  diesen  Plan  nicht  eingehalten,  weil  ihn  der  Reiz  des  histo- 
rischen Schaffens  zum  Weiterschreiben  verlockte;  denn  wie  es 
scheint,  schloß  er  sein  Werk  erst  mit  dem  Tode  des  Sextus  Pom- 
pejus ab,  der  bei  Appian  den  Endpunkt  der  Bürgerkriege  bezeichnet. 
Aber  insofern  ist  jener  seiner  leitenden  Idee  dennoch  treu  geblieben, 
als  der  entartete  Sohn  des  großen  Pompejus,  wenn  auch  kein 
würdiger  Vertreter  der  Republik,  so  doch  der  letzte  war,  an  den 
sich  im  römischen  Volke  republikanische  Hoffnungen  knüpften. 
Der  Kampf  des  Octavian  und  Antonius  war  zwar  auch  ein  Bürger- 
krieg, aber  da  es  sich  in  ihm  nur  noch  um  die  Person  des  Mon- 
archen handelte,  glaubte  Pollio,  ihn  ausschließen  zu  müssen. 

Daß  der  Tod  Catos  in  Afrika  erfolgte,  leitet  Horaz  zu  dem 
Gedanken  über,  die  luno  Caelestis  von  Karthago  habe  ftlr  den 
Untergang  der  Stadt,  die  sie  liebte,  an  den  Römern  durch  die 
Bürgerkriege  ihre  Rache  genommen: 

luno  et  deorutn  quisquis  amicior 
Afris  inuUa  cesserat  impotens 
tellure,  vtctorutn  nepotes 
rettulit  inferias  lugurthae. 

Inno  als  Freundin  Afrikas  und  Feindin  Roms  ist  uns  aus  Vergil 
wohlbekannt;  aber  auch,  ehe  die  Aeneis  erschienen  war,  mußte 
diese  Anschauung  dem  gebildeten  Römer  geläufig  sein,  weil  sie 
schon  dem  helium  Punicum  des  Onaeus  Naevius  zugrunde  lag. 
Um  so  auffälliger  ist  es,  daß  die  Göttin  hier  nicht  als  R&cherin 
der  Dido  oder  auch  des  Hannibal  erscheint,  die  wirklich  die 
Weltherrschaft  Afrikas   vertreten  konnten,    sondern  des   ärmliehen 
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Jogurtha,  der  als  römischer  Vasall  geboren  war  und  in  einem 
hoffnQDgslosen  Aufstande  gegen  die  beherrschende  Stadt  sein  Eude 
gefunden  hatte.  Dies  läßt  sich  bei  einem  Dichter  wie  Horaz  aus 
dem  Zwange  des  Metrums  allein  nicht  erklären,  soodern  wir  werden 
darin  eine  absichtliche  Anspielung  auf  Salin  st  erblicken  mtlssen. 
Vor  ihm  war  nach  dem  Urteil  Ciceros  uud  seiner  Zeitgenossen  die 
ganze  römische  Qeschichtschreibung  höchst  dürftig  gewesen.  Er 
war  der  erste  wirklich  hervorragende  Vertreter  dieses  Literatur- 
Zweiges,  dessen  Rom  sich  rühmen  durfte.  Da  jetzt  Asinius  Poliio 
mit  ihm  in  die  Schranken  trat,  war  es  durchaus  angemessen,  leise 
darauf  hinzudeuten,  daß  der  Bürgerkrieg,  den  dieser  zu  schildern 
im  Begriffe  war,  als  Fortsetzung  und  Vollendung  der  Werke  gelten 
konnte,  die  der  große  Verstorbene  der  Nachwelt  hinterlassen  hatte. 
Denn,  wie  es  scheint,  war  Sallust,  als  unsere  Ode  geschrieben 
wurde,  erst  seit  wenigen  Jahren  tot  (f  35  v.  Chr.). 

Hiermit  kommen  wir  auf  die  Zeit  unserer  Dichtung  zu  sprechen, 
die  sich,  wie  ich  glaube,  nach  den  letzten  Strophen  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  bestimmen  läßt.  An  den  Inhalt  des  PoUionischen 
Werkes  anknüpfend,  ergeht  sich  hier  Horaz  in  allgemeinen  Klagen 
über  die  Not  der  Bürgerkriege: 

quis  non  Latino  sanguine  pinguior 
campi4S  sepulcris  inpia  proelia 
testatur  auditumque  Medis 
Hesperiae  sonitum  ruinae? 
qui  gurges  aut  quae  flumina  lugubris 
ignara  belli?  quad  mare  Dauniae 
non  decolor avere  caedes? 
quae  caret  ora  cruore  nostro? 

In  diesen  beiden  Strophen  sind  Land  und  Wasser  als  Zeugen 
der  brudermörderischen  Kämpfe  streng  geschieden.  Daß  dem 
letzteren  ein  so  ausgedehnter  Platz  eingeräumt  wird,  erklärt  sich 
leicht  aus  den  zahlreichen  Seeschlachten,  die  für  das  Ende  der 
Bürgerkriege  charakteristisch  sind.  Doch  sie  rechtfertigen  wohl  die 
maria  und  die  orae^  auf  welche  Horaz  anspielt,  aber  nicht  die 
flumina  y  da  ein  Fluß  in  diesen  Kämpfen  niemals  eine  irgend 
nennenswerte  Bolle  gespielt  hat.  Nur  an  den  sagenberühmten  Nil 
wird  man  denken  können,  an  dessen  Ufer  Octavian  durch  seinen 
letzten  Feldzug  gegen  Antonius  geführt  wurde.  Damit  ist  es  ge- 
geben, daß  unser  Qedicht  nicht  vor  dem  Jahre  30  entstanden  sein 
kann,  was  übrigens  schon  dadurch  wahrscheinlich  wird,    daß  auch 
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keine  der  anderen  Oden  auf  ein  früheres  Datum  hinweist.  Spftter 
aber  läßt  es  sich  auch  kaum  ansetzen.  Denn  hätten,  als  es  ge- 
schrieben wurde,  die  Btlrgerkriege  schon  ihr  Ende  erreicht,  so  wäre 
es  ganz  undenkbar,  daß  der  Dichter  es  in  diesen  trostlosen  Jammer 
hätte  ausklingen  lassen.  Eine  Hindeutung  darauf,  daß  jetzt  das 
Morden  vorüber  sei  und  eine  bessere  Zeit  begonnen  habe,  wie  sie 
erst  der  Tod  des  Antonius,  dann  die  Schließung  des  lanustempeh 
im  Jahre  29  verkündeten,  wäre  in  diesem  Zusammenhange  ganz 
unvermeidlich  gewesen. 

Hiezu  kommt  noch  ein  anderes.  In  jenem  nondum  expiatis 
cruaribus  ,,noch  immer  nicht  gesühnt^  liegt  unstreitig  ein  Vorwurf 
gegen  die  römischen  Machthaber,  die  den  Partherkrieg  von  Jahr 
zu  Jahr  hinzögerten.  Bis  zum  Jahre- SO  traf  er  aber  nur  den 
Antonius;  später  hätte  er  an  Augustus  gehaftet,  und  diesen,  wenn 
auch  nur  durch  eine  leise  Anspielung,  zu  verletzen,  hat  Horaz 
immer  mit  feinem  Takte  zu  vermeiden  gewußt. 

Wir  kommen  also  zu  dem  Ergebnis,  daß  Asinius  PoUio  die 
Anfangsteile  seines  Geschichtswerkes  bis  zum  Übergang  Über  den 
Rubico  im  Jahre  30  v.  Chr.  eben  erst  vollendet  und^  vorgetragen 
hatte.  Dazu  passen  auch  die  Zeitumstände.  Denn  seit  dem  Triumph 
über  die  Dalmater  (October  39  v.  Chr.)  hatte  er  Italien  nicht  mehr 
verlassen,  und  als  ihn  Octavian  aufforderte,  sich  an  dem  Actischen 
Feldzuge  zu  beteiligen,  wies  er  dies  mit  der  Begründung  zurück: 
Mea  in  Antonium  maiora  merita  sunt^  illius  in  me  beneficia  natiora ; 
it(ique  discrimini  vestro  me  subtraham  et  ero  praeda  victoris  (Veil. 
II  86,  3).  Mithin  hatte  er,  als  Horaz  seine  Ode  schrieb,  sich  neun 
Jahre  lang  den  Kämpfen  der  Triumvirn  ferngehalten  und  während 
dessen  reichlich  Muße  gefunden,  seine  Erinnerungen  an  die  Zeit  des 
großen  Caesar  zu  ordnen,  den  Plan  seines  Werkes  zu  entwerfen 
und  die  ersten  Teile  desselben  künstlerisch  auszuftlhren. 

Greifswald.  OTTO  SEECK. 
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XXXXIIII,  22,  2  wird  in  den  neueren  Ausgaben  seit  Madvig 
der  Anfang  der  Rede  des  Aemilius  Paulus  vor  dem  Volke  so  ge- 
lesen: animadvertisse  mdeor,  Quirites,  maiorem  mihi  sortito  Mace- 
doniam  provinciam  gratulationem  fadam,  quam  cum  aut  consul 
sum  consalutatus,  aut  u.  s.  w.  Trotzdem  tauchten  gegen  das  aus 
der  Herstellung  des  alten  Grynaeus  {atU  consul  essem  consalutatus) 
flbernommene  Wort  consalutatus  in  dieser  Verbindung  Zweifel  auf, 
auch  bei  Madvig  selbst  in  der  Adn,  crii.  seiner  Ausgabe  p.  172, 
und  Pluygers  schlug  vor:  aut  consul  sum  creatus  (vgl.  dazu 
H.  I.  Müller,  Jahresber.  des  philolog.  Vereines  zu  Berlin  1881, 
S.  166).  Letztere,  sprachlich  und  sachlich  zweifellos  zunächst  lie- 
gende Vermutung  dürfte  nun  nach  der  immer  genaueren  Erfor- 
schung der  Verhältnisse  des  codex  Vindob.  auch  vom  paläogra- 
phischen  Standpunkte  kaum  mehr  bedenklich  erscheinen.  Die  Hand- 
schrift bietet  nämlich  an  der  markierten  Stelle  aut  conpulsus  con-- 
sulcUuS;  nach  so  vielen  nachgewiesenen  Erfahrungen  in  dieser 
Überlieferung  liegt  es  gewiß  auch  an  dieser  Stelle  nicht  ferne, 
an  Buchstaben-,  beziehungsweise  Wortwiederholung  zu  denken,  wie 
eine  solche  gerade  auch  am  Anfange  unseres  Kapitels  sonst  wieder 
80  stark  hervortritt  {maiorem  mihi  sortito  maiorem  sortito  mace- 
doniam).  Es  handelt  sich  nun  aber  um  die  nähere  Begründung 
der  in  Rede  stehenden  Worte.  Daß  im  ersten  Teile  des  conpulsus 
ein  consul  stecke,  hatte  bereits  Grynaeus  erkannt,  der  daraus,  wie 
wir  gesehen,  consul  essem  machte,  was  dann  Madvig  {Emend.  Liv.^ 
p.  689)  in  consul  sum  korrigierte;  die  Herstellung  dieser  Partie  läßt 
sich  durch  die  Fehlerverhältnisse  des  Codex  auch  gut  erklären  : 
p  statt  s  in  eonpul  drang  aus  dem  nahestehenden  provinciam  herab 
(vergleiche,    um   den  schon   zahlreich  gesammelten  Beispielen  ahn- 
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licher  Art  noch  ein  paar  beizufügen:  XXXXII,  58,  12  iniermixiis 
sinixtro  st.  intermixtis  sinistro;  XXXXIII,  3,  6  explosuit  =:  exposuü 
unter  dem  Einflüsse  des  vorhergehenden  beUum  oder  des  folgenden 
vellent;  14,  5  eduxerunt  st.  edixerunt  wegen  des  vorhergehenden  ad- 
iuuarent;  noch  weiter  gehend  16,  14  condsorem  st  censarem  unter 
Einwirkung  des  folgenden  condemnassent)^  tlber  die  Fehlergruppen 
verschiedener  Art  bei  s  am  Wortschlusse  habe  ich  in  meinen  Abhand- 
lungen zu  Livius  genug  Belege  vorgebracht^).  Ist  nun  da  constd  sum 
wohl  unzweifelhaft,  denkt  man  überdies  noch  an  consul  in  der  ersten 
Zeile  unseres  Kapitels  (L.  Äemilius  consul) ,  so  drängt  sich  die  Ver- 
mutung fast  auf,  daß  wir  im  ersten  Teile  des  folgenden  consulatus 
nur  eine  fehlerhafte  Wiederholung  desselben  Wortes  vor  uns  haben 
undjdaß  ftir  die  Emendation  eigentlich  bloß  der  zweite  Teil  -(Uus 
den  Grundstock  liefert.  Dann  ist  aber  die  Herstellung  creaius^  bezie- 
hungsweise die  Annahme,  daß  das  wiederholte  consul  die  Silbe  ere 
verdrängte,  in  jeder  Beziehung  am  nächsten  liegend  (vgl.  frfiher 
Kap.  17,  4  consules  creati  L.  Äemilius  Paulus . .).  Eine  gans  ana- 
loge Verdrängung  der  richtigen  Silbe  durch  falsche  Wied«> 
holung  einer  vorhergehenden  findet  sich  gerade  in  unserem  Buche, 
z.  B.  auch  Kap.  35,  3  quo  quaque  occur aJtius  curatur^  woraus 
bereits  I.  F.  Gronovius  scharfsinnig  und  evident  das  nun  in  allen 
Ausgaben  stehende  quo  quaeque  accuratius  celantur  herstellte.  Im 
vorangehenden  Kap.  34,  1  findet  sich  dieselbe  Verdrängung  des 
Ursprünglichen  durch  Vorschreibung  aus  dem  folgenden:  conUone 
adnunticUa  pronuniiasset,  was  schon  Grynaeus  in  cantione  ad- 
vocata  pronuntiasset  verbesserte,  wo  freilich  die  richtige  Ergänzung 
durch  das  weiter  folgende  ((idvocarit  —  advoccUi)  noch  doppelt 
erleichtert  war. 

Durch  die  Verfolgung  derartiger  Beobachtungen,  tlber  welche 
Vahlen  und  v.  Hartel  schon  in  den  Jahrgängen  1861  und  1866 
der  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  später  von  anderen  Kritikern 
bisweilen  zu  wenig  berücksichtigte  Winke  gegeben  hatten,  dürfte 
auch  ein  neuester  Vorschlag  Noviks  (Geske  museum  fil,  VI,  43) 
zu  XXXXIII,  2,  6,  welcher  vielleicht  manchem  bei  der  kurzen  Be- 
gründung auf  den  ersten  Blick  etwas  gewaltsam  erscheinen  könnte, 
noch     stärker    bekräftigt    werden.     Die    überlieferten  Worte    cum 

M.  Titinio  primum recuperatores  sumseruni  haben  schoD 

zu    verschiedenen  Erörterungen  Anlaß    gegeben,    und    zu    den    er- 

*)  Ein  dem  unserigen  vergleichbares  Doppelbeispiel  von  Verirmngen  bietet 
XXXXIII,  6,  8  romano  exercitu  st.  Romanus  exercitus,  unter  dem  Banne  des 
▼oranstehenden  Perseo  entstanden. 
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klärenden  Rettungsversuchen  bemerkt  der  genannte  Gelehrte  wohl 
mit  Recht:  certe  non  idaneis  eaemplis  sumpserunt  vindicatur  ah 
ifUerpretibus.  Wenn  Noväk  fdr  sumpserunt  geradezu  egerunt  schreibt, 
welches  Wort  zunächst  erwartet  wird  und  dem  Sprachgebrauche 
entspricht  (vgl.  auch  Fügner,  Lex.  Liv.  p.  804)  und  sich  dabei 
auf  den  Einfluß  des  folgenden  su  \\  serunt  (so  der  Kod.  nach  der  &Xr 
meine  Ausgabe  angefertigten  genauen  Neuvergleichung)  beruft,  so  wird 
nun  dies  nach  den  obigen  Auseinandersetzungen  und  durch  die  da 
noch  besonders  leicht  erklärliche  Abirrung  auf  einen  Zeilenschluß 
doppelt  glaublich.  —  Zu  der  im  Kod.  noch  häufigeren  Fehlergruppe 
ganz  einfacher  Wortwiederholung  (vgl.  dazu  auch  meine  Be- 
merkungen zum  42.  Buche  in  den  Sitzungsber.  der  kais.  Akademie 
OXLIII,  I,  4)  könnte  vielleicht  noch  die  Stelle  XXXXIII,  20,  3 
geboren:  ad  conandum  id,  quod  velit,  pecuniä\\  max  im  e  deesse. 
haec  Stüberram  rettulere  regi  tum  maxime  cap\\tivos  ex  lüyrico 
vendenti.  Wenn  man  fdr  tum  maxime  in  den  Kommentaren  auf 
den  häufigen  Gebrauch  dieser  Verbindung  und  der  verwandten 
tum  cum  maxime  bei  Livius  verweist,  so  ist  das  an  sich  natürlich 
sehr  richtig;  eine  andere  Frage  dürfte  aber  sein,  ob  dieselbe  hier 
erwartet  wird.  Vergleicht  man  z.  B.  nur  unbefangen  die  guten  Stellen- 
Sammlungen  Drakenborchs  zu  Liv.  XXVII,  4,  2  und  XXXX,  IS,  4, 
so  scheint  ein  Unterschied  zwischen  der  unserigen  und  den  anderen 
sich  doch  bald  zu  ergeben,  und  man  wird  Heusinger  kaum  einen 
Vorwurf  machen,  daß  er  den  Passus  mit  Außerachtlassung  des 
mamime  nach  tum  einfach  so  übersetzte:  „Allein  um  auf  das,  was 
er  wünsche,  sich  einzulassen,  fehle  es  ihm  namentlich  an  Geld; 
diesen  Bescheid  brachten  sie  dem  Könige  nach  Stubera,  wo  er  jetst 
seine  Gefangenen  aus  Illyricum  verkaufte. **  Die  Vermutung  liegt 
da  wohl  nahe,  daß  das  zweite  maxime  aus  dem  gerade  voran- 
stehenden herabgedrungen  sei.  Man  beachte  noch,  daß  das  am 
Zeilenanfange  befindliche  erste  mtixime  bei  den  bekannten  Verhält- 
nissen des  Kodex  noch  um  so  leichter  nachwirken  konnte. 

Innsbruck.  ANTON  ZINGERLE. 


Zur  Biographie  des  Statins. 

Friedrich  Vollmer  hat  in  der  Einleitung  zu  seiner  verdienst- 
vollen  erklärenden  Ausgabe  von  Statius*  Silvae  ausführlich  über  das 
Leben  des  Dichters  gehandelt.  Ich  glaube,  seine  Darstellung  in 
zwei  Punkten  berichtigen  zu  können. 

1.  Vollmer  behauptet  S«  16,  Anm.  1,  die  Annahme,  der  Vater 
des  Dichters  habe  später  seine  Schule  von  Neapel  nach  Rom  ver- 
legt, beruhe  auf  einem  falschen  Schlüsse  aus  Silv.  V  3,  176.  Die 
jungen  ROmer  seien  vielmehr  zu  ihm  nach  Neapel  gekommen.  Ich 
denke,  daß  eine  unbefangene  Betrachtung  der  ganzen  Stelle  Silv. 
V  3,  162—190  die  Unhaltbarkeit  der  Ansicht  Vollmers  dartnn 
wird.  Den  Text  gebe  ich  ganz  so,  wie  ihn  Vollmer  drucken  ließ, 
womit  nicht  gesagt  sein  soll,  daß  ich  in  allen  textkritiscben  Fragen, 
welche  diese  Stelle  betreffen,  mit  Vollmer  übereinstimme.  Auf  die 
Entscheidung  der  Sache,  um  die  es  sich  hier  handelt,  übt  aber  die 
Textkritik  keinen  Einfluß. 

Silv.  V  3,  162—190: 

quid  miram,  patria  si  te  petiere  relicta, 

qao8  Lacanns  ager,  rigidi  qaos  iagera  Dauni, 

qao8  Veneri  plorata  domos  neglectaqae  tellas 
166  Alcidae  vel  qaos  e  vertice  Surrentino 

mittit  Tjrrheni  specnlatrix  virgo  profundi, 

quos  propiore  oina  litno  remoqae  notatoi 

coUis  et  Ansonii  pridem  laris  hospita  Cyme 

qaosqae  Dicarchei  portus  Baianaqne  mittnnt 
170  litora,  qua  mediis  alte  permissus  anhelat 

ignis  aquis  et  operta  domos  incendia  servant? 

sic  ad  Avernales  scopulos  et  opaca  Sibyllae 

antra  rogaturae  reniebant  undique  gentes; 

ill  a  minas  divum  Parcarumque  acta  canebat 
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175  quamvis  decepto  rates  non  irrita  Phoebo. 

mox  et  Romaleam  stirpem  proceresqae  futaros 

instruis  inque  patrum  vestigia  dacere  perstas. 

sab  te  Dardanias  facis  explorator  opertae, 

qni  Diomedei  celat  penetralia  farti, 
180  crevit  et  inde  sacmm  didicit  puer;  arma  probatns 

monstrasti  Salus  praesagmnqae  aethera  certi 

augaribus;  cni  Chalcidicam  fas  YoWere  carmen, 

cnr  Phrygii  lateat  coma  flaminis,  et  tna  multnm 

verbera  saccincti  formidavere  Luperci. 
186  et  nunc  ex  illo  fortan  grege  gentibns  alter 

iara  dat  Eois,  alter  compescit  Hiberos, 

alter  Achaemeninm  secludit  Zengmate  Fersen, 

hi  dites  Asiae  popnlos,  hi  Pontica  frenant, 

hl  fora  pacificis  emendant  fascibus,  illi 
190  castra  pia  statione  tenent:  tu  laadis  origo. 

Folgen  wir  dem  Gedankengange  des  Dichters  I  „Mein  Vater/ 
sagt  er,  ,)War  ein  so  gefeierter  Lehrer,  daß  selbst  aus  entlegenen 
Gegenden  ihm  Schüler  zuströmten.*^  Es  verdient  Beachtung,  daß 
Statins  bei  der  nun  folgenden  Aufzählung  der  Orte,  aus  welchen 
die  Schüler  herbeikamen,  mit  den  von  Neapel  am  meisten  ent- 
fernten beginnt  und  mit  den  nächstgelegenen  schließt.  Man  hätte 
das  Umgekehrte  erwartet.  „Aus  Lucanien,  aus  Apulien  eilte  man 
herbei,**  so  beginnt  der  Dichter  mit  Emphase,  um  dann  in  ge- 
dämpfterem Tone  fortzufahren:  ^auch  aus  Pompei,  Herculaneum, 
Surren  tum,  Misenum,  Cumae,  Puteoli,  Baiae**.  Man  sieht,  warum 
er  nicht  mit  der  Erwähnung  dieser  kleinen  Landstädte  in  unmittel- 
barer Nähe  von  Neapel  beginnt.  Daß  aus  diesen  Schüler  nach 
Neapel  kamen,  war  sicher  etwas  Alltägliches.  Dagegen  war  es  etwas 
Ungewöhnliches  und  ein  rühmliches  Zeugnis  für  den  Ruf,  welchen 
Statins'  Vater  als  Lehrer  genoß,  daß  auch  aus  dem  entlegenen 
Lucanien  und  Apulien  Lernbegierige  bei  ihm  sich  einfanden.  Daher 
wird  dies  nachdrücklich  an  die  Spitze  gestellt.  Wenn  dann  der 
Dichter  seinen  Vater  mit  der  Orakel  spendenden  cumäischen  Sibylle 
vergleicht,  zu  welcher  Leute  aus  aller  Welt  (undique)  herbeiströmten, 
so  wird  man  diese  Übertreibung  der  Pietät  des  dankbaren  Sohnes 
zugute  halten.  Wäre  Vollmers  Meinung  richtig,  daß  auch  aus 
Rom  die  lerneifrige  Jugend  zum  Vater  des  Statins  pilgerte,  dann 
hätte  der  Dichter  dies  unbedingt  vor  den  Versen  172 — 175  sagen 
müssen.  Statt  dessen  finden  wir,  daß  Statins  die  angebliche  „Welt- 
berühmtheit'' seines  Vaters  nicht  besser  zu  begründen  weiß,  als 
durch  die  Tatsache,  daß  unter  seinen  Schülern  solche  aus  den 
benachbarten  Landstädtchen  und  sogar  aus  Lucanien  und  Apulien 
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sich  befandeu.  Daß  der  Unterricht  auch  auf  römische  JUngUnge 
sich  erstreckte;  wird  erst  nachher  erzählt  und  merkwOrdigerweise 
mit  einem  kflhlen  mox  angekntlpft  ohne  jede  Andeutung,  daß  der 
Vater  damit  den  Oipfel  seines  Ruhmes  erstiegen  hatte.  Ja  sogar 
Vollmer  selbst  scheint  es  sich  nicht  ganz  klar  gemacht  sn  haben, 
welch  großes  Wort  er  gelassen  ausgesprochen  hat.  Er  bemerkt 
(S.  541):  ,,Daß  sogar  junge  Leute  aus  Rom  nach  Neapel  kamen, 
ist  der  beste  Beweis  für  den  Ruf  des  alten  Paptnius.'^  Ich  meine 
vielmehr:  der  alte  Papinius  hätte  geradezu  der  bertlhmteste  Gram- 
matiker seiner  Zeit  sein  müssen^  wenn  wirklich,  wie  Vollmer  an- 
nimmt, seinetwegen  junge  Leute  aus  Rom  nach  Neapel  zogen  — 
man  bedenke  doch,  aus  Rom,  wo  sich  damals  alles  zusammen- 
drängte, was  in  Wissenschaft  und  Kunst  hervorragte.  Und  das 
Gedächtnis  eines  so  außerordentlichen  Mannes  soll  uns  nur  durch 
die  Pietät  seines  Sohnes  bewahrt  worden  sein?  Doch  genug!  Es 
ist,  denke  ich,  hinlänglich  klar,  daß  Vollmers  Annahme  der  aueh 
auf  dem  Gebiete  des  Schulunterrichtes  alle  anderen  Städte  Italiens 
weit  überragenden  Stellung  des  kaiserlichen  Rom  schnorslraeks 
zuwiderläuft  und  überdies  durch  den  Wortlaut  des  Gedichtes  selbst 
widerlegt  wird.  Ein  Mißverständnis  wäre  nie  möglich  gewesen, 
wenn  Statins  über  die  Tatsache  der  Übersiedlung  seines  Vaters  von 
Neapel  nach  Rom  nicht  gar  so  eilfertig  mit  seinem  mox  (V.  176) 
hinweggehuscht  wäre.  Mir  beweist  dieses  moXf  daß  der  alte  Papinius 
nach  einer  Iverhältnismäßig  nicht  allzu  langen,  wenn  aueh  erfolg- 
reichen Lehrtätigkeit  in  Neapel  keineswegs  „einem  ehrenvollen 
Rufe  folgend'',  wie  man  heute  zu  sagen  pflegt,  sondern  aus  irgend 
einem  privaten  Anlasse;  vielleicht  sogar  infolge  eines  unangenehmen 
Erlebnisses  seinen  Wohnsitz  nach  Rom  verlegte.  Als  Statius  sein 
Gedicht  Silv.  V,  3  schrieb,  befanden  sich  gar  manche  der  einstigen 
Schüler  seines  Vaters  aus  der  Zeit  seiner  römischen  Lehrtätigkeit 
in  hohen  Ämtern  (V.  185 — 190).  Selbst  wenn  sich  die  Abfassungs- 
zeit von  Silv.  V,  3  mit  Sicherheit  bestimmen  ließe,  was,  wie  Voll- 
mer S.  9,  10  richtig  bemerkt,  nicht  der  Fall  ist,  könnten  wir  aue 
dieser  Stelle  auch  nicht  mehr  als  den  allgemeinen  Schluß  ziehen, 
daß  der  Beginn  der  Lehrtätigkeit  von  Statius'  Vater  in  Rom 
mehrere  Dezennien  vor  der  Verö£fentlichung  von  Silv.  V,  3  anzu- 
setzen ist.  Jedenfalls  lehrte  der  alte  Papinius  in  Rom  viel  länger 
als  vorher  in  Neapel,  welches  er,  wie  wir  sahen,  mox  verließ.  Als 
der  alte  Papinius  von  Neapel  nach  Rom  übersiedelte,  befand  sich 
in  seiner  Begleitung  sein  in  Neapel  geborener  Sohn.  Vollmer  aller- 
dingSy    welcher    den  Vater    des  Statius    seine  Tage    in  Neapel  be- 
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■ohließen  läßt,  sagt  S.  17:  „Wahrscheinlich  bald  nach  dem  Tode 
des  Vaters  siedelte  Statins  nach  Rom  ttber^.  Nun  wurde  aber  der 
Vater  vom  Sohne  auf  seinem  Albanergnte  bei  Rom  begraben  (Silv. 

V  3,  36 — 40).  Man  wird  zugeben^  daß  diese  Tatsache  sich  schlecht 
mit  der  Annahme  verträgt,  der  alte  Papinius  sei  in  Neapel  ge- 
storben. Ein  Leichentransport  und  selbst  die  Überführung  der 
Asche  auf  eine  so  große  Entfernung  war  für  einen  schlichten 
Privatmann  von  bescheidenen  Mitteln  damals  gewiß  noch  mehr  als 
heate  kein  alltägliches  Unternehmen,  und  wenn  Statins  dies  ver- 
anlaßt hätte^  so  hätte  er  es  Silv.  V,  3  gewiß  nicht  verschwiegen. 
Und  dann:  wie  unpraktisch  ist  es  doch,  wenn  man  in  Neapel  wohnt, 
sich  bei  Alba  Longa  eine  Sommerfrische  zu  kaufen!  Denn  daß 
dem  Dichter  das  Albanum  geschenkt  wurde,  sagt  er  nirgends, 
und  daß  gar  Domitianus  der  freigebige  Spender  gewesen  sein  soll 
(Teuffei,  RLG.«  §  321,  1),  wird  durch  Silv.  III  1,  61—64  geradezu 
ausgeschlossen.  Es  ist  überhaupt  wahrscheinlicher,  daß  der  Vater 
des  Dichters  durch  seine  langjährige  Lehrtätigkeit,  während  wel- 
cher er  junge  Leute  aus  den  vornehmsten  und  reichsten  Familien 
unter  seinen  Schülern  zählte,  genug  erwarb,  um  ein  kleines  Land- 
gut zu  kaufen,  und  daß  der  Sohn  dieses  Gut  von  ihm  erbte,  als 
daß    der   Dichter    es    sich    erschrieben    habe.    Wenn   Statins  Silv. 

V  3,  36  f.  von  seinem  auf  dem  Albanum  bestatteten  Vater  sagt : 
molle  quiescis  \  iugera  nostra  tenens^  so  ist  nostra  nicht  =  mea, 
sondern  als  wirklich  plurales  Possessivpronomen  aufzofasssen.  Als 
der  Dichter  später  von  Rom  in  seine  Oeburtsstadt  Neapel  zurück- 
kehrte, konnte  oder  wollte  er  sich  des  ererbten  Grundstückes  nicht 
entäußern  und  verbrachte  dort  noch  einen  Sommer,  wie  Silv.  IV  4 
lehrt,  aber  lieber  wäre  es  ihm  damals  wohl  gewesen,  sein  Landgut 
näher  bei  Neapel  zu  haben.  —  Nicht  in  Neapel  also,  sondern  in 
Rom  begann  Statins  noch  bei  Lebzeiten  seines  Vaters  und  unter 
dessen  Anleitung  an  seiner  Thebais  zu  arbeiten,  und  Römer  waren 
die  Lata  patres  (Silv.  V  3,  215),  vor  welchen  er  in  Anwesenheit 
seines  beglückten  Vaters  Teile  seines  großen  Epos  unter  großem  Beifall 
recitierte.  (Vollmer  S.  17,  Anm.  2  ist  genötigt,  diese  Stelle  auf  Schul- 
deklamationen zu  beziehen  oder  auch  auf  die  agones  Augustales 
und  die  Szene  nach  Neapel  zu  verlegen).  Sind  die  bisherigen  Aus- 
führungen richtig,  dann  verschwindet  auch  eine  Schwierigkeit, 
welche  den  Zeitpunkt  der  Eheschließung  zwischen  Statins  und 
Claudia  betrifft.  Dies  ist  der  zweite  Punkt,  in  welchem  ich  Vollmers 
Darstellung  berichtigen  zu  können  glaube. 
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2.  Staiius  Silv.  Ill  5,  23  sagt,  er  habe  die  Claudia  floren- 
tibus  annis  geheiratet.  Darch  dieses  florentibus  annis  gerät  Vollmer 
S.  n,  Anm.  7  in  die  peinlichste  Verlegenheit,  welcher  er  sich  ver- 
geblich durch  eine  mehr  als  gezwungene,  vielmehr  einfach  unmög- 
liche Interpretation  zu  entwinden  trachtet  Er  sagt  a.  a.  O.:  „/lo- 
rentibtAS  annis  konnte  wohl  der  fUnfundfiinfzig  Jahre  alte  kranke 
Mann  von  seinen  vierziger  Jahren  sagen.*'  O  nein  und  abermals 
nein!  Er  konnte  allenfalls  sagen  vigentibus  annis^  aber  nun  und 
nimmermehr  florentibus  annis.  Den  klaren  Wortsinn  des  Aus- 
druckes florentibus  annis  konnte  Vollmer  allerdings  nicht  aner- 
kennen, ohne  alles  umzustürzen,  was  er  vorher  geschrieben  hatte. 
Da  ClatAdia  eine  Römerin  war  und,  wie  wir  durch  den  Dichter 
selbst  (Silv.  III,  5)  erfahren,  Neapel  erst  nach  langjähriger  Ehe  mit 
Statins  kennen  lernte,  so  mußte  Statius,  als  er  sie  heiratete,  bereits 
Neapel  verlassen  und  sich  zu  dauerndem  Aufenthalte  in  Rom  nieder- 
gelassen haben.  Nach  Vollmers  Ansicht  erfolgte  diese  Obersiedlung, 
wie  wir  gesehen  haben,  erst  nach  dem  Tode  von  Statins'  Vater 
(frühestens  80 — 81  n.  Chr.)*  Damals  war  der  Dichter  allerdings 
ein  Vierziger.  Aber  nunmehr  wissen  wir,  daß  Statius  noch  ganz 
jung  war,  als  er  mit  seinen  Eltern  nach  Rom  übersiedelte.  Dort 
heiratete  er  als  junger  Mann  im  wahren,  unverfälschten  Sinne 
des  Wortes  florentibus  annis  die  junge  Witwe  datidia. 

Czernowitz.  ISIDOR  HILBERO. 


Zu  Frontos  ,Principia  Historiae.' 

Daß  der  in  unseren  Ausgaben  überaus  lückenhafte  und  ver- 
derbte Text  dieser  tendenziösen  Darstellung  des  wenig  rühmlichen 
Partherfeldzuges  des  L.  Verus  sich  durch  eine  genauere  Prüfung 
des  Palimpsestes  noch  ergänzen  und  verbessern  läßt,  habe  ich 
fttr  einzelne  Spalten  in  den  Verhandlungen  der  Kölner  Philologen- 
versammlung (S.  80  ff.)  und  in  den  Serta  Harteliana  (S.  263  ff.) 
gezeigt.  Ein  paar  andere  Stellen  sollen  hier  zur  Besprechung 
kommen. 

Auf  S.  204,  Z.  17  ff.  bietet  Naber:  Bella  igitur  duo  maxima 
a  duohus  ma^imis  imperaioribus  adversum  Parthos  nostra  memoria 
pari  eventu  bellata  contendere  inter  sese  pro  copiis  cuiusque  ducts 
et  iemporibus  pergam:  haud  ignarus^  fortia  facinora  viventium  gra- 
vatius,  mortuorum  gratius  accipi.  Im  Ambrosianus  steht  aber  außer 
advers  US  (statt  -um)  deutlich  temporis,  was  zu  halten  sein  wird. 
Denn  entweder  ist  copiis  wegen  cuiusque^  das  sowohl  zu  ducis  als 
auch  zu  temporis  gehört,  distributiv  zu  fassen,  oder  es  ist  ans 
diesem  Plural  fUr  temporis  der  sonst  übliche  Singular  (vgl.  Liv. 
XXVII  6,  19  pro  temporis  huius  copia)  zu  entnehmen.  Der  aus 
Sallust  wohlbekannte  Positiv  fortia  facinora  ist  in  der  Handschrift 
bezeugt;  Mai  aber  hatte  ungenau  den  Superlativ  fortissima  facinora 
aus   der  Randglosse   des  Korrektors   in  den  Text   Frontos  gesetzt. 

Für  das  folgende  (Z.  22  fg.)  Namque  invidia  semper  . .  per- 
sistere  lese  ich  Namque  invidia  semper  a(d)  superstitem 
mordens  adit 

Irrtümlich  drucken  ferner  die  Herausgeber  nach  Mais  An- 
gabe die  Worte  (S.  204,  24  bis  205,  2  N.)  übi  primum  magnum 
ducem  res  publica  poposdty  omnibus  Arpinati  paupertate  aut  Nursina 
duritia   ducibus   bellicosior  extitit    als  Frontotext  ab;    denn    damit 
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geben  sie  nur  die  deutlich  lesbare  Randbemerkung  der  sweiten 
Band  wieder,  während  der  allerdings  schwer  entzifferbare  Text 
zwischen  poposdt  und  omnibus  noch  eine  Erläutemng  von  magtmm 
dueem^  nftmlich  id  est  pensis  p{arenC)  propositis^  und  nach 
duritia  das  Partizip  ortis  einschaltet. 

Weiter  ist  mir  (S.  206,  Z.  12  fg.)  in  nee  bdli  adversus  Partkas 
instaurandi  (auc)tor  ....  ita  longa  desuetudine  bellandi  miles  Bo- 
memos  ad  ignaviam  redacius  das  Substantiv  audor  deutlich  und 
in  der  Lücke  existens  sehr  wahrscheinlich. 

Sodann  fehlt  im  nächsten  Satze  Nam  cum  omnibus  artibus 
tum  praecipue  rei  militari  desidia  noxia  est  in  allen  unseren  Aus- 
gaben das  nach  omnibus  einzufügende  vitae.  Die  größeren  Lücken 
im  darauffolgenden  Per  . .  est  ..  experiri  et  . .  milites  in  campo  ex- 
ercere  flllle  ich  folgendermaßen  aus:  Permultum  etiam  inter-] 
est  fortunam  variam  \  experiri  et  gnaviter  mi\lües  in  campo 
exercere. 

Die  sich  unmittelbar  anschließende  Schilderung  der  syrischen 
Soldateska  (S.  206,  Z.  17  ff.)  Corruptissimi  vero  omnium  Syriatid 
milites^  seditiosi^  contumaces^  apud  signa  infrequentes^  . .  praesidiis 
vagi  . ..  ac  palantes  de  meridie . . temulenti;  ne  armatu  quidem  susk" 
nendo  adsueti,  sed  inpatientia  Idboris  armis  singillatim  omittendis 
in  velitum  atque  funditorum  modum  seminudi  hat  mit  ihren  kleineren 
Ausfällen  Herausgeber  und  Kritiker  zu  Vermutungen  gereizt.  Hein- 
dorf und  Niebuhr  schlugen  ex  castellis  etiam  et  praesidiis  vagi  sine 
commeatu  ac palantes  de  meridie  somniculosi  ac  temulenti  vor;  Hilde- 
brand (zu  Apul.  ad  mag.  57,  S.  561)  infrequentes,  laxi  in  prae- 
sidiis^ vagi  passim  ac  pcUantes,  de  meridie  mero  temulenti  und  Eußner 
(Fleokeisens  Jahrbücher  CXI  766)  vagi  diu  nocteque  ac  palantes. 
Daß  die  Gelehrten  dabei  in  die  Irre  gegangen  sind,  kann  der  mir 
sehr  wahrscheinliche  Wortlaut  zeigen :  apud  signa  infrequentes^  \\ 
freti  armis  (m.^;  vonm.^  wie  es  scheint,  in  prestatutis  geändert), 
praesidiis  va\gi^  exploratorum  {mo-)|r6  palantes^  de  meridie  \  ad 
posterum  temulen\ti;  ne  armatu  quidem  sus\tinendo  adsueti  u.  s.  w. 

Eine  für  den  Sinn  wichtige  Lücke,  die  der  seit  Mai  geltende 
Text  einfach  übergeht,  begegnet  gleich  im  übernächsten  Satze 
(S.  207,  Z.  4  ff.) :  Tantam  militaris  disciplinae  labem  coercuü  in- 
dustria  sua  ad  militandum  proposita*  nach  läbem  sind  nämlich  noch 
die  allerdings  schwer  zu  entziffernden  Worte  pro  re  Lucius  ein- 
zuschalten, aus  denen  hervorgeht,  daß  die  ganze  Schilderung  sich 
auf  Lucius  Verus  bezieht.  Schon  Studemund  in  der  EpisL  crii. 
p.  XXVIII  hat  ferner  gesehen,    daß  in  der  Wendung   (daa.  Z.  10) 
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caput  apertutn  soli  et  imbribus  et  grandini  et  nivibus  neque  corpus 
(idversus  tda  munitum  prciebere  Du  Rieus  Angabe  Excidere  {post 
^neque*)  quinque  litterae  gleich  Nabers  VermutuDg  corpus  unzutreffend 
ist.  Riehtiger  war  die  Bemerkung  Mais,  nach  neque  sei  Raum  für  se. 
Aber  auch  dieses  wird  nicht  durch  den  Palimpsest  bestätigt,  son- 
dern mir  scheint  die  zweite  Hand  ursprünglich  ausge8chriebene& 
neque  in  das  gewöhnliche  neq*  mit  folgendem  vel  geändert  zu 
haben;  corpus  hat  also  zu  entfallen,  da  Fronto  hervorheben  wollte, 
daß  Verus  sein  Haupt  weder  vor  den  Unbilden  der  Witterung  noch 
selbst  vor  den  Geschossen  der  Feinde  schützte. 

Das.  Z.  15  lese  ich  Sero  ipse^)  post  decisa  negotia  lav  at  us 
(s  von  fit.'  über  der  Zeile)  mensa  sobria,  victu  in  castris  plebeio 
ftlr  lavarif  wie  Mai  und  die  anderen  Herausgeber  statt  des  an- 
geblich in  der  Hs.  stehenden  lavat  et  schreiben.  Noviks  ansprechende 
Ergänzung  von  utif  die  aber  aus  paläographischen  Gründen  eher 
nach  victu  als  nach  plebeio  einzuschieben  wäre,  findet  im  Pa- 
limpsest keine  Stütze. 

In  Z.  20  steht  femer  In  paenuria  subita  ramis  nonnumquam 
et  frondibus  proprie  (statt  pro)  supellectile  usus  est. 

8.  208,  Z.  2  ist  ebenso  wie  in  der  dazu  gehörigen  Glosse  der 
Genetiv  certaminis  von  dem  bisher  nicht  gelesenen  Substantiv  fuga 
abhängig.  Die  nächste  Randbemerkung  der  zweiten  Hand  lautet 
nicht  De  legibus  (amoris),  sondern  De  legib(us)  anxia  fuit 
(ct«r)a,  offenbar  auf  L.  Verus  bezüglich. 

Auf  derselben  Seite,  Z.  3  ff.  lese  ich  statt  des  bisherigen 
Textes  per  tot  provindas,  tot  opsidionum,  proeliorumf  arcium  (mit 
Mais  Korrektur  statt  acrium),  stationum,  castellorum  excidendorum 
aperta  discrimina,  euros  et  (animumy  dispergere  non  . . .  ducem 
tametsi  ....  vielmehr  per  tot  provinciaSy  tot  opsidionum^  proeliorum, 
ardum,  stationum^  castellorum  excidendorum  aperta  discrimina  curas 
ei  consilia  dispergere^  non  luxurias,  ducenta  tametsi  profudit 
spolia.  Der  Plural  luxuriae  kommt  zu  den  bei  Neue- Wagener, 
Formenlehre'  I  638  ff.  aufgeführten  Fällen  (wie  avaritiae,  opulentiaCy 
parsimoniae)  hinzu. 

Daselbst  Z.  11  ff.  werden  die  catafracti  mit  Meeresungeheueru 
Q>eluae  pisces)  verglichen.  Mai  und  mit  ihm  die  anderen  Heraus- 
geber bieten  Sciret  catafractos  similes  esse  beluis  piscibus,  eas 
dudere  alto  mari  cernuantis  . . .  magn{as  personarey ;  doch  lautet  das 
letzte  m.  E.  vielmehr  (in)  mag{ni8y  persultare  campestribus^ 


^)  ipso  bei  Naber  ist  Druckfehler,  ebenso  Z.  18  postremum  statt  postremam. 
Wi«B.  Stud.  XXIY.  1902.  ^^ 
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wobei  campestria  substantivigch  verwendet  ist  Es  werden  also  die 
Bewegungen  und  Manöver  der  parthischen  Pancerreiter  (eatafraeti), 
vor  denen  L.  Verus  nach  Nazarius  Paneg.  Const  c.  24  große  Angst 
hatte,  näher  beschrieben. 

Eine  von  mir  neu  entzifferte  Qlosse  zur  gleichen  Spalte  der 
entsprechenden,  leider  sehr  abgeschürften  Seite  246  des  Ambro- 
sianischen Palimpsestes  De  Parthorum  hellt  more  lehrt,  daß 
auf  dieser  Kolumne  die  Darstellung  der  parthischen  KriegsfUhrung 
ihre  Fortsetzung  fand. 

Daran  schloß  sich  der  Bericht  fiber  das  Abschicken  von 
Gesandten  und  Briefschaften  seitens  Verus  an  den  Partherkönig 
Vologaesus;  denn  am  Ende  der  Seite  lese  ich  Faucis  ante 
dieb{us)  L{uciu)8  ad  Vologaesum,  was  sich  durch  das  auf  S.  245 
unmittelbar  folgende  liUeras  ultra  dederai,  bellum  si  vellet  con- 
dicionibus  poneret  ergänzt 

Etwas  mehr  läßt  sich  zu  den  folgenden,  meist  gleichfalls 
schlecht  erhaltenen  und  gelesenen  Seiten  nachtragen.  Freilich  wird 
der  Text  dieses  ganzen  Stttckes  bei  dem  heutigen  Zustand  der 
einschlägigen  Palimpsestblätter  auch  trotz  mancher  Ergänzungen 
und  Verbesserungen  im  einzelnen  ein  Torso  bleiben  müssen. 

Wien.  EDMUND  HAULER. 


Demeter. 

Der  Name  der  Demeter  kann  trotz  zahlreicher  Deutungs- 
versaohe,  die  er  erfahren,  noch  immer  nicht  fdr  völlig  aufgeklärt 
gelten.  Zwar  kann  ttber  sein  zweites  Element  iif\Tr\p  Alglich  kein 
Zweifel  obwalten,  desto  mehr  jedoch  über  seinen  ersten  Bestand- 
teil. Von  den  verschiedenen  unhaltbaren  Hypothesen,  die  darüber 
aufgestellt  sind,  sei  hier  nur  eine  erwähnt,  die  schon  im  Altertum 
ausgesprochen,  in  neuerer  Zeit  unter  anderen  von  Baunack,  Rhein. 
Mus.  XXXVn  (1882)  S.  474  ff.  wieder  aufgenommen  worden  ist. 
Danach  wäre  AiiJLii^TT]p  aus  brj^ou  Mi^TTip  oder  öii|Lio^f)Tiip  entstanden, 
wie  fm^bijivov  aus  f)|Lii)Li^bi|ivov,  djLiq)0p€uc  aus  d)Liq>iq)op€uc  u.  s.  w. 
und  bedeutete  „Mutter  des  Landes".  Mit  Recht  hat  letzthin  O.  Kern 
in  Wissowas  Realencykl.  unter  Demeter  diese  Etymologie  aus 
sachlichen  Gründen  abgelehnt.  Sie  unterliegt  aber  auch  formellen 
Bedenken.  Es  bleibt  bei  ihr  die  mehrfach  bezeugte  aiolische 
Form  des  Namens  Auj^dirip  unerklärt,  und  es  verträgt  sich  mit  ihr 
nicht  die  schon  im  homerischen  Hymnus  auf  die  Göttin  V.  47,  211, 
492  auftretende  hypokoristische  Verkürzung  zu  Arid).  Bei  Herodian 
I  347  L.  wird  ganz  richtig  bemerkt:  Tä  T^p  ToioOra  UTTOKopicriKd 
O^Xci  q)uXdTT€iv  TÖ  cu|Liq)a)vov  Tf]c  beui^pac  cuXXaßf\c  täv  Ibfuiv  irpui- 
TOTÜTTUJV  olov  TqiiTTuXr]  *Yipu),  ElboO^a  Eibai  Trap'  AtcxuXip.  Die  dar- 
aus gezogene  Folgerung  ei  ouv  Ari)iir|TT)p,  At]^[i)  ujq)€iX€V  elvai,  dXX' 
oi}K  ^CTiv  ÖTTOKOpiCTiKÖv  brauchen  wir  jedoch  nicht  anzuerkennen. 
Vielmehr  ist  eine  Kürzung  von  Aii|Lir|Tiip  zu  Aiiui  recht  wohl  glaub- 
lich, wenn  man  als  erstes  Element  des  Namens  Ar]-  empfand,  ohne 
Analogie  nur,  wenn  man  darin  brmo-^enthalten  glaubte.  Die  Kurz- 
form Ar\\b  zeugt  also  geradezu  für  ör],  dor.  öa  als  ersten  Bestand^ 

teil  des  Namens. 

84* 
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Bereits  die  Stoiker  haben  (nach  Cicero  de  Nat.  deor.  II  26) 
AiHLiriTiip  als  fiiMn'niP  erklärt,  das  br\-  also  mit  alt  kt)  gleichgesetst, 
und  sachlich  ist  diese  Deutung  so  einleuchtend,  daß  sie  noch  heute 
die  am  meisten  gebilligte  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  und  wie  sie 
sprachlich  zu  rechtfertigen  ist.  Die  antiken  Grammatiker  setzten 
das  br\f  dor.  bä  mit  att.  ff\^  dor.  fä  auch  etymologisch  gleich  und 
nahmen  —  mit  Berufung  auf  tvöqpoc  =  bvöq)OC  —  einen  dorischen 
Wandel  von  t  in  ^  ad  (SchoL  Aisch.  Prom.  563.  Enmen.  827. 
Agam.  1025.  Eurip.  Phoin.  1296.  Etym.  M.  60).  Fflr  die  Existenz 
eines  dorischen  bä  ^Erde'  aber  stützten  sie  sich  auf  einige  Tragiker- 
stellen. Aischyl.  Eumen.  827.  858  bricht  der  Chor  in  die  Weherufe 

ol  ol  b&,  (peu! 
aus.    Eurip.  Phoin.  1296  klagt  der  Chor: 

q)€u  bä,  q)€0  bfi! 

Denselben  Ausruf  q)€C  bä  legt  Aristophanes  Lysistr.  198  der  Lako- 
nierin  Lampito  in  den  Mund.  Kassandra  wehklagt  Aischyl.  Agam. 
1025.  1029:  ötotototoi  Troiroi  bä,  Aischyl.  Prom.  563  stößt  lo  in 
Verzweiflung  über  die  sie  verfolgende  Bremse  den  Klageruf 

äXeu*  &  bä 

[Med.  &  ex  d)  factum]  aus.  Theokrit  endlich  braucht  wiederholt  die 
Schwurformel  ou  Aäv  (4,  17.  7,  39). 

Die  Scholien  zu  Aischyl.  a.  a.  O.  erklären  übereinstimmend 
bä  als  dorische  Form  für  THy  ^^^  ^^^^  Glosse  zu  Theokr.  7,  39 
erläutert  Aäv  mit  ArijuriT^pa.  Ahrens  (Dial.  Dor.  80  und  Kleine 
Schriften  I  419)  hat  diese  Erklärung  bestritten  und  bä  als  Vokativ 
von  angeblich  dorischem,  (ibrigens  sehr  fragwtlrdigem  *Aäc  =  Zcuc 
aufgefaßt;  seine  Ansicht  ist  schon  deshalb  unhaltbar,  weil  dem 
dorischen  Dialekt  der  Chorpartien  in  den  attischen  Tragödien 
b  ftir  2[  fremd  ist;  es  heißt  da  stets  Zcuc,  nicht  Aeuc,  z.  B.  Eurip. 
Phoin.  1290  (6  Verse  vor  q)€0  bä)  lib  ZcO.  Anderseits  ist  die  Er- 
klärung der  Scholien  vollkommen  befriedigend.  Die  Anrufung  der 
Erde  kommt  auch  sonst  bei  Klagen  od.  dgl.  (Aischyl.  Hiket.  857. 
Eurip.  Phoin.  1290)  und  besonders  häufig  bekanntlich  in  Schwüren 
(Preller-Robert,  Gr.  Myth.*  635,  Anm.  1)  vor. 

Haben   wir   demnach  ein  dor.  bä  „Erde"  anzuerkennen*),   so 
kann  dies  doch  mit  dor.  Tä  nicht  etymologisch  gleichgesetst  werden. 


')  'EvvocCöac  Find.  Pyth.  IV  33,  173  =  'Evvociraioc  braucht  nicht,  wie 
Damm  annahm,  bä  =  fdi  zu  enthalten,  sondern  das  -&S-  kann  suffixal  sein  (t^I. 
Ahrens,  Kl.  Sehr.  I  419,  Anm.  20.  Schulze  Quaest.  ep,  160). 
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Das  von  den  Scholien  angeführte  bvöqpoc  =  Tv6q)0C  ist  keine  zu- 
treffende Parallele,  weil  hier  der  Wechael  von  b  und  t  durch  das 
folgende  v  bedingt  ist.  Wo  sonst  b  für  einen  (labio-velaren)  Guttural 
steht^  ist  dieser  Lautwandel  von  folgendem  e-Laut  abhängig  (z.  B. 
beiXo^ai,  brjXojiiai  :=  ßouXojLiai).  —  Die  richtige  Eonsequenz  aus  diesem 
Sachverhalt  hat  eigentlich  schon  Welcker  (Griech.  Götterlehre  I  385) 
gezogen :  bä  ist  ein  von  fä,  foia  stammverschiedenes  Wort  für  Erde. 
Dieser  Schluß  würde  jedoch  noch  nicht  befriedigen,  wenn  es  nicht 
gelänge,  das  b&  etymologisch  weiter  aufzuklären.  Dazu  verhilft  die 
Aniklogie  zweier  ähnlicher  einsilbiger  Vokative  Aisphyl.  Hiket. 
857—859  =  867—869: 


pa  la,  jLta  la,  ßoav 
qpoßepöv  dTTÖTpcTre, 
(b  ßd  rdc  irai  ZeO. 


Die  Scholien  erklären  jiid  mit  fifiTep,  ßd  mit  irärep.  Es  kann  kein 
Zweifel  sein,  daß  wir  es  hier  mit  den  bekannten  internationalen 
^Lallformen*^  für  *  Vater'  und  'Mutter'  zu  tun  haben:  s.  darüber 
Einleitung  in  die  Gesch.  der  griech.  Sprache  334  ff. ;  und  es  ist 
gewiß  kein  Zufall,  daß  diese  sonst  in  der  griechischen  Litteratur 
nicht  begegnenden  Wortformen  der  primitiven  Sprache  gerade  nur 
bei  der  Anrufung  von  Gottheiten  gebraucht  erscheinen.  Wenn  nun 
in  Kleinasien,  wo  die  Lallnamen  außerordentlich  häufig  und  ver- 
breitet waren,  die  (zuweilen  mit  der  Demeter  gleichgesetzte^)  mütter- 
liche Göttin  die  Lallnamen  Md  und  'Afifidc  führte,  wenn  ebendort 
Ad  und  Md  als  weibliche  Personennamen  (Einl.  337,  338),  wie  Bdc 
als  männlicher  (ebd.  335.  Choirob.  Gramm.  Graec.  IV  1,  116,  3  f.), 
vorkommen,  dann  können  wir  kein  Bedenken  mehr  tragen,  in  griech. 
Ad  einen  uralten  Lallnamen  der  Erdgöttin  zu  sehen,  der 
ursprünglich  so  viel  als  Md,  also  'Mutter'  bedeutet  haben  mag, 
aber  in  der  Zeit,  wo  fidrep  hinzugesetzt  wurde,  jedenfalls  nur  noch 
Name  war,  so  daß  also  Aä-juaTiip  mit ''Mutter  Da'  zu  übersetzen 
wäre»). 


')  Preller-Robert,  Gr.  Myth.*  I  660,  Anm.  2,  661. 

*)  Die  thessal.  Form  Aamidriip  (Kern,  Wissowas  BE.  IV  2718),  Aa)i- 
liOTpeia  (Athen.  Mitt  XII  362  u.  a.)  ist  keinesweg^s  notwendig  auf  *AäC|uidTilp 
sarttckzaführen.  Vielmehr  wird  es  sich  hier  und  in  thess.  jüivamüietov,  TTdvamüioc 
am  Übertragung  der  Dehnung  von  ä  auf  das  folgende  )üi  zu  handeln  (vgl.  auch 
Bragmann,  Ghriech.  Oramm.'  8.  181),  wie  in  lat.  hacca  =  häca^  narro  au  gnärM 
Q.  s.   w. 
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Das  merkwürdige  aiolische  Aui^dnip^)  findet  dann  seine  Er- 
klärung in  der  Annahme,  daß  neben  Da  mit  Variation  des  Vokab 
ein  Do  ^)  gelegen  habe,  wie  der  weibliche  Personenname  Aoubou 
neben  Aaba  (Einleit.  337),  wie  Nouvou  neben  Nova  (ebd.  343j, 
Mo^^id  neben  Md/üia  (ebd.  338  f.}- 

Wien.  PAUL  KRETSCHMER. 


')  Hoffmann,  Gr.  Dial.  II  S75  will  AötfidTTip  ans  Aul^äTY)p  durch  Yokal- 
aisimilation  entstehen  lassen,  während  im  Vokatfr  Aüifiarcp  ui  nntar  dem  Hoch- 
ton  i^schfitst  worden  sei.  Das  geht  deshalb  nieht,  weil  lange  Vokale  sonst  nie^t 
assimiliert  werden. 

')  Von  Do  konnte  A\bc  im  Demeter-Hymnus  (dasa  das  Aidriov  ircbCcv 
nach  Meister,  Gr.  Dial.  I  76.  Kern  a.  a.  O.)  eine  Ableitong  sein,  aber  auch  Kose- 
form Ton  AuifidTT)p,  wie  Bechtel  annimmt 


Zum  italischen  Wortschatz. 

Bei  der  trümmerhaften  Überlieferung  des  Oskischen  und  Um- 
brischen  erfreut  man  sich  jeden  neuen  Wortes,  dessen  Vorhandensein 
bei  den  Bewohnern  der  campanischen  Ebene  und  der  Sabinerberge 
Tor  der  Romanisierung  sich  nachweisen  läßt,  und  so  hat  man  es 
namentlich  sehr  freudig  begrüßt,  als  fast  gleichzeitig  Ascoli  {Archivio 
Glottologico  iialiano  X  1 — 17)  und  Bücheier  (Rhein.  Mus.  XLII 
&8Ö)  auf  eine  ganze  Gtruppe  von  Wörtern  hingewiesen  haben,  die 
teils  in  lateinischen  Glossen  oder  selbst  im  literarischen  Wortschatze 
des  Lateinischen,  teils  im  Romanischen  als  oskisch-umbriscb,  nicht 
als  lateinisch  erwiesen  werden  konnten,  die  Wörter  mit  f  statt  b 
zwischen  Vokalen,  wie  rufuSy  sifilare  u.  s.  w.  Das  eine  und  andere 
ist  später  dazu  gekommen,  und  eine  systematische  Durchforschung 
der  italienischen  Mundarten  dürfte  noch  einige  weitere  liefern,  wo- 
gegen die  Hoffnung,  die  man  wohl  hegen  konnte,  daß  nämlich  eben 
diese  italienischen  Mundarten  zur  Aufhellung  der  vielen  nicht  oder 
unsicher  erklärten  Wörter  unserer  oskischen  und  umbrischen  Sprach- 
denkmäler beitragen  mögen,  leider  unerfüllt  geblieben  ist. 

fün  Überbleibsel  aus  alter  Zeit  ist  ital.  farfecchie  ,Schnurr- 
bart^  Man  erwartet  als  Deminutivum  von  burba  vielmehr  'barbecckit, 
und  man  wird  kaum  annehmen  wollen,  daß  dieses  harhecchie  unter 
dem  Einflüsse  von  forßce  ,Schere^  oder  von  forfecchia  ,Ohrwurm* 
zu  farfecchie  umgestaltet  worden  sein.  Auch  wenn  man  sich  die 
Scfanurrbartspitzen  noch  so  unternehmend  in  die  Höhe  gedreht  vor- 
stellt, kann  man  sie  doch  nicht  einer  Schere  gleichstellen,  eher 
dem  Schwänze  eines  Ohrwurms,  aber  wenn  ein  solcher  Vergleich 
zur  Benennung  einer  besonderen  Form  des  Bartes  gewählt  worden 
wäre,  so  hätte  man  das  Wort  nicht  verstümmelt,  sondern  hätte 
auch  farfecchie  gesagt.     Viel  einfacher  ist  die   folgende  Erklärung» 
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Dem  indogerm.  bhardhä  (nhd.  hart)  müßte  )at.  farba,  osk.-umbr. 
farfo  entsprechen.  Statt  farba  sagt  man  im  Lateioischen  infolge 
von  Angleichung  des  Anlautes  an  den  Inlaut  barba,  man  h&tte 
vielleicht  auch  farfa  mit  umgekehrter  Angleichung  sagen  kOnnen, 
und  farfeechie  wäre  dazu  das  regelrechte  Diminutivum,  oder  aber 
das  italienische,  genauer  pistojesische  Wort  geht  direkt  auf  osk.- 
umbr.  farfo  zurück.  Bestimmte  Gründe  für  die  eine  oder  andere 
Auffassung  lassen  sich  wohl  kaum  geben,  doch  scheint  mir  die 
zweite  die  einfachere,  und  wir  könnten  also  farfa  dem  gemeio- 
italischen  Wortschatze,  dem  Lexicon  italicum  einfügen. 

Während  hier  die  alte  Überlieferung  aussetzt,  die  heutige 
Sprache  und  die  Vergleichung  mit  dem  Germanischen  aber  aaf 
dasselbe  Resultat  führten,  liegen  die  Sachen  ganz  anders  bei  einem 
zweiten  Worte.  C.  Salvioni  (Postille  italiane  ai  Ussico  IcUino-ramaMo 
di  G.  Körting  unter  dem  Worte  cübiculum  und  Romania  XXVIII 
98)  und  H.  Schuchardt  (Romanische  Etymologien  II  51)  haben  eme 
große  Zahl  italienischer  Dialektwörter  zusammengestellt,  die  auf 
cufa^  statt  cuba-  hinweisen^  z.  B.  venez.  Jcufarse  fQr  ital.  covarsi^ 
riet,  skofd  ^aus  dem  Bette  steigen^  u.  s.  w.  Allein  nun  treffen  wir 
das  Verbum  cubare  zweimal  auf  Inschriften,  die  altes  b%,  dh  durch  f 
wiedergeben.  Da  ist  zunächst  eine  faliskische  (Deecke,  Die  Falisker 
164,  Conway  The  Italic  dialectes  I  Nr.  324) 

Vipia  Zertenea  loferta 
Marci  Acarcelini 
Mate  he  cupa, 

was  Deecke  übersetzt  mit  Vibia  Stertinia  liberta^  Marci  Ancarcellini 
mater  hie  cubat.  Das  Faliskische  wird  allgemein  als  dem  Latei- 
nischen besonders  nahe  verwandt  in  Gegensatz  zum  Oskisch- 
umbriseben  gestellt,  vgl.  Deecke  in  Gröbers  Grundriß  der  rom. 
Phil.  I  338;  v.  Planta,  Grammatik  der  oskisch-umbrischen  Dial. 
I,  8;  Sommer,  Handbuch  der  latein.  Laut-  und  Formenlehre  10. 
Wenn  dies  zweifellos  richtig  ist  für  die  Inschrift  aus  S.  Maria  di 
Falleri,  die  cuando  enthält  (Conway  301),  so  ist  es  ebenso  zweifellos 
falsch  für  die  eben  angeführte  Grabschrift  und  die  anderen  der- 
selben Gräbergruppe  angehörigen,  deren  eine  in  pop  petrunes^  wie 
man  auch  diese  Namen  ergänze,  deutlich  unlateinische  p  enthält. 
Neben  p  :  qu  sind  f :  h  und  die  Reduktion  der  Diphthonge  ou,  ei 
auf  die  Länge  der  ersten  Bestandteile,  also  ö,  e,  statt  auf  die 
der  zweiten  ü,  t  ja  die  wesentlichsten  Verschiedenheiten  zwischen 
Oskisch-umbrisch  und  Lateinisch,  und  das  alles  zeigt  gerade  unsere 
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InBcfarift.  Doch  sei  dem  wie  ihm  wolle,  unsere  Dialektabteilungen 
sind  ja  stets  etwas  willkürlich,  jedcDfalls  steht  f  in  der  Inschrift 
festty  und  wenn  lat.  cuhare  auf  urital.  cubh-  oder  cudh-  beruhte,  so 
müßte  man  doppelte  Wiedergabe  von  hh  durch  f  und  p  annehmen 
oder  in  cupa  einen  Latinismus  sehen.  Zu  beidem  liegt  nicht  der  ge- 
ringste Orund  vor.  Das  p  ist  vielmehr  die  graphische  Entsprechung 
«ines  alten  b,  wie  ja  auch  Vipia  selbst  auf  streng  oskischen  In- 
schriften stets  mit  6,  nie  mit  f  auftritt. 

Das  zweite  Beispiel  für  cubare^  das  in  Beti^acht  kommt,  bietet 
die  corfinische  Grabschrift  (Deecke  in  Gröbers  Grundriß;  v.  Planta, 
Gramm,    der  osk.-umbr.   Dialekte  II  Nr.  265;  Conway  I  Nr.  218): 

pes  pros  ecuf  incubat 
casnar  oisa  aetate 
c.  anaes  solois  des  forte 
faber. 

Daß  auch  diese  Inschrift  dem  /'-Gebiete,  um  mich  kurz  aus- 
zudrücken, angehört,  zeigt  ecuf,  das  ja  heute  jedermann  als  hie 
faßt,  d.  h.  als  mit  demselben  Suffix  gebildet  wie  lat.  t&),  ubi,  so  daß 
wir  wiederum  den  Gegensatz  zwischen  ecuf  und  inctibat  haben  wie 
auf  der  Zo/*er^a-Inschrift.  Deecke  sieht  allerdings  in  der  Inschrift 
stark  lateinischen  Einfluß^,  ich  wüßte  aber  nicht,  wo  er  sich  äußerte, 
außer  etwa  in  dem  Schwund  des  d  in  dem  Ablativ  oisa.  Aber  wir 
können  gar  nicht  wissen,  ob  das  Paelignische  nicht  hier  eben  weiter 
fortgeschritten  ist  als  das  Oskische;  ja  wenn  aetaiu  auf  der  paeli- 
gnischen  Herentasinschrift  (Planta  Nr.  254,  Conway  Nr.  216)  Ablativ 
sein  sollte,  so  wäre  oisa  geradezu  die  einzig  mögliche  Form.  Auch 
das  -e  in  aetate  ist  nicht  ein  Latinismus,  noch  weniger  das  i  in 
iricubat.  Eine  besondere  Bemerkung  verdient  noch  fdber,  Brugmann, 
Grundr.  II  201  sieht  in  lat.  faher  das  Suffix  -dhro^  und  danach 
müßte  das  Wort  in  den  /'•Gebieten  ^fafer^  also  auch  auf  unserer 
Inschrift  fafer  lauten.  Wäre  dem  so,  dann  hätten  wir  in  faber  einen 
deutlichen  Latinismus,  und  incubat  würde  jede  Beweiskraft  verlieren. 
Allein  eine  solche  Folgerung  ist  vollständig  falsch.  Hätten  wir  etwa 
auf  einer  oskischen  Inschrift  fafer  überliefert,  dann  hätten  wir  das 
Recht  zu  sagen,  das  b  in  lat.  faber  beruhe  auf  bh  oder  dh.  Da 
das  aber  nicht  der  Fall  ist,  so  dürfen  wir  nur  sagen,  das  lat«  b 
beruhe  auf  b  oder  bh  oder  dh^  und  da  dhro  ein  hier  passendes  Suffix 
ist,  so  können  wir  solange  annehmen,  daß  es  wirklich  vorliege,  als 
wir  nicht  auf  irgendeine  Weise  belehrt  werden,  daß  es  sich  um 
altes  b  handelt.     Will    man   nun    aber  von    dieser    bedingten  Vor- 
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aassetzung  aus  ein  faher  auf  einer  /'-Inschrift  als  Latinismus  Ter- 
dächtigen,  so  erhält  man  den  schönsten  eircvlus  vitiosus.  Brug- 
mann  selber  hat  I  289  die  alte  Gleichung  faher i  slav.  dobru  ver- 
treten, und  wiederum  gehört  dobru  zu  nhd.  tapfer,  und  die  ger- 
manischen Wörter  beweisen,  daß  das  slav.  h  altes  b,  nicht  hh  ist, 
was  es  an  sich  ja  auch  sein  könnte.  Somit  erhalten  wir  ein  europ. 
dhahros  «tflchtig,  geschickt',  das  auch  im  Paelignischen  fdber  lauten 
muß,  wie  es  im  Lateinischen  faber  lautet.  Ähnlich  v.  Planta  I  468. 
Die  Frage,  ob  lat.  cubare  altes  b  oder  altes  bh  enthalte,  wird 
also  von  den  angefahrten  romanischen  Formen  su  Gunsten  von  hhj 
von  der  paelignischen  und  faliskisohen  zu  Gunsten  von  b  beant- 
wortet. Von  den  zwei  Stimmen  scheint  mir  die  zweite  die  maßgebende 
zu  sein,  Aber  immeiiiin  wflazdit  man  fllr  eine  endgültige  Ent- 
scheidung noch  eine  Verstärkung.  Und  diese  Verstärkung  bietet 
sich  in  der  Tat.  H.  Osthoflf  hat  incubus,  cubare  zu  ahd.  huofo,  häuf, 
asächs.  hop,  ags.  heap  gestellt,  die  auf  ein  hub,  nicht  auf  hubh 
zurückgehen,  Morph.  Unters.  IV  202,  und  diese  Zusammenstellung 
stützt  das  cubat  der  /*- Gebiete  und  wird  ihrerseits  dadurch  ge- 
stützt. Somit  hat  das  Lexicon  Italicum:  cuba-,  nicht  cufa-  zu  ver- 
zeichnen. Die  Frage,  wie  sich  nun  aber  die  romanischen  Formen 
erklären,  braucht  glücklicherweise  an  dieser  Stelle  nicht  beant- 
wortet zu  werden. 

Wien.  WILHELM  MEYER-LÜBKE. 


Zur  lateinischen  Grammatik. 

1.  Fas  und  nefas. 

Die  Etymologie  des  VerriuB  (Paul.-Fest  p.  63  Thewr.):  fas- 
cinum  et  fas  a  fando  nominantur  ist  von  den  meisten  modernen 
Grammatikern  angenommen  worden.  Nur  De  Vi  t  im  alten  Thesaurus 
(s.  ▼.)  und  jüngst  Fay  in  den  Mim.  de  la  soc.  ling.  XI,  26  ff.  schlagen 
andere  Wege  ein.  De  Vit:  ex  eadem  radices  a  qua  est  facio  uel  fio  (t); 
Fay:  aus  der  Grundform  *dh9ms^  griech.  O^füiic.  Über  die  unhaltbare 
Aufstellung  von  Stowasser  in  der  Schrift  «Das  verbum  Lare*^: 
fas  z=  griech.  q)d€C,  wozu  auch  faustus  gehören  soll,  ist  alles  Nötige 
bereits  von  Meyer-Lttbke  in  der  Besprechung  der  Schrift  (Zeitschr. 
f.  österr.  Gymnas.  XLV,  36)  gesagt  worden. 

Den  Vorzug  unter  diesen  Ableitungen  verdient  unstreitig  die 
alte:  fas  a  fando.  Nur  ist  die  Etymologie  in  dieser  Form  noch 
keine  sprachgeschichtliche  Erklärung.  Denn  damit  ist  weder  die 
Bildung  des  Wortes  noch  seine  Bedeutungsentwicklung  auf- 
gehellt. 

Eine  morphologische  Erklärung  von  fas  ist  bisher,  sa  viel  ich 
weiß,  nur  von  Stolz  in  seiner  Histor.  Gramm.  S.  573  versucht 
worden.  Er  betrachtet  das  Wort  als  neutralen  e^-Stamm;  das 
-e  des  Suf&xes  soll  mit  dem  auslautenden  Stammvokal  von  */&- 
zusammengezogen  sein.  Man  braucht  nur  von  einem  anderen  voka- 
lisch  auslautenden  Verbalstamme  etwas  Ahnliches  zu  konstruieren 
versuchen  (etwa  *däs  von  dare),  um  zu  erkennen,  daß  eine  solche 
Bildung  morphologisch  nicht  möglich  ist.  Auch  bleibt  bei  dieser  Er- 
klärung die  Tatsache,  daß  fas  nicht  deklinierbar  ist,  ganz  unbe- 
greiflich; es  ist  nicht  abzusehen,  warum  man  dann  nicht  *faris 
ebenso  gesagt  haben  sollte  wie  iuris. 
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Die  zweite  Schwierigkeit  liegt  in  der  Bedeutangsentwioklaog: 
fäs  heißt  y^das  (göttliche)  Recht*^  und  färi  heißt  „sagen  ;*^  das  ist 
ein  weiter  Weg. 

Die  Quellen  fUr  viele  Unbegreiflichkeiten  bildet  das  alte  Vor- 
urteil, fäs  sei  ein  Substantivum,  wie  schon  die  römischen  Gram- 
matiker (die  Stellen  bei  Neue -Wagener  I  726)  lehrten.  Dagegen 
ist  alles  in  Ordnung,  wenn  man  fäs  auffaßt  als  den  aktiven  In- 
finitiv des  Verbums  färi  :  *fä8%  gekürzt  zu  fäs  vor  dem  Eintritt 
des  Rhotacismus.  Der  Abfall  eines  auslautenden  kurzen  Vokals 
(meist  -e^  gleichgiltig  ob  es  alt  oder  aus  -i  entstanden  ist)  ist  eine 
satzphonetische  Erscheinung,  deren  Eintrittsbedingungen  sich  zwar 
nicht  genau  feststellen  lassen,  für  die  es  aber  zahlreiche  Beispiele 
gibt;  so  die  Imperative  diCj  due  fac^  fer,  ^m^);  die  Partikeln  nee,  ac] 
neUy  5eu;  any  quin^  ^^')i  °^it  -ne  auch  vid^n,  audln,  sating  ferner 
die  Neutra,  wie  animal ,  calcär  aus  *animäU  (animale)^  *calcär^i 
am  ähnlichsten  instar  aus  instäre^  wie  Wölfflin  ALL.  II  S.  597 
nachgewiesen  hat,  nur  daß  instar  sein  -B  erst  nach  Eintritt  des 
Rhotacismus  verloren  hat  (es  ist  viel  jünger  als  fäs;  zuerst  bei 
Cic.  Verr.  V  44).  Der  Rhotacismus  ist  bekanntlich  verhältnismäßig 
spät  eingetreten;  so  wird  man  annehmen  dürfen,  daß  das  ursprüng- 
lich inlautende  s  schon  in  den  Auslaut  geraten  war,  als  man  an- 
fing, Papirius  statt  Papisius  zu  sagen,  und  sich  deshalb  dem  Laut- 
wandel entzog. 

Eine  starke  Stütze  findet  diese  Erklärung  von  fas  als  Infinitiv 
in  der  Beachtung  des  Sprachgebrauchs  und  der  Bedeutungsent- 
wicklung  des  Wortes.  Vor  allem  begreift  man  jetzt,  warum  fas  nicht 
deklinierbar  ist. 

Was  den  Gebrauch  von  fas  betrifft,  so  erscheint  das  Wort 
in  der  älteren  Litteratur  bis  auf  Cicero  nie  mit  Präpositionen 
oder  mit  einem  Attribut  verbunden,  auch  niemals  als  Objekt, 
sondern  immer  nur  in  prädikativer  Verwendung:  fas  est]  fas 
hdbenty  existimant  u.  ä.  Auch  wird  es  fast  nur  in  negativen  oder 
hypothetischen  Sätzen  gebraucht:  fas  non  est;  fas  negant  esse; 
si  fas  est.  Wie  alt  diese  syntaktische  Fügung  (prädikativer  Ge- 
brauch mit  der  Negation)  ist  und  wie  gebräuchlich  die  Verbindung 
war,  das  zeigt  deutlich  die  alte  Zusammenrückung  nefäs^  entstanden 
aus  dem  Satze  *ne  fas  est,  also  zu  einer  Zeit,  da  ne  noch  als  volle 


')  Von  emo-,  so  überzeugend  Stowasser,    Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLI, 
1087  und  mit   eingehender  Begründung  neuerdings  Skutsch,    Philol.  LIX,  49S  ff. 
»)  Stowasser,  ALL  XII,  4U  ff.  {=  estne). 
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Satznegation  verwendet  wurde  ^).  Bezeichnend  ist  die  Tatsache, 
daß  nach  Merguets  Lexikon  noch  in  Ciceros  Reden  unter  mehr  als 
45  Stellen  fas  nur  viermal  mit  contra  verbunden  und  nur  einmal 
als  Objekt  {fas  uiolare)^  nie  aber  mit  einem  Attribut  erscheint. 
JSefas  kommt  überhaupt  bloß  mit  est  verbunden  vor.  Wendungen 
wie  triste  nefas^  immane  nefaSy  fas  prohihet  treten,  soweit  ich  sehe, 
erst  seit  Vergil  auf. 

Diese  Tatsachen  sprechen  doch  eine  deutliche  Sprache. 
Wäre  fas  von  Haus  aus  Substantivum,  so  würde  diese  Beschrän- 
kung im  Gebrauch  nicht  zu  verstehen  sein.  Ich  ersehe  keinen 
Qrund,  warum  *fas  suum  od.  dgl.  nicht  ebenso  früh  hätte  gesagt 
werden  können  wie  ius  suum,  ius  iurandutn  u.  s.  w. 

Die  Grundbedeutung  von  nefas  est  {*ne  fäsi  est)  und  si  fas 
est  ist  also,  wenn  die  gegebene  Erklärung  richtig  ist:  ^man  darf 
es  nicht  aussprechen"  und  ^wenn  man  es  aussprechen  darf".  Der 
Gebrauch  von  est  mit  dem  Infinitiv,  zu  erklären  aus  der  ursprüng- 
lich dativischen  Bedeutung,  ist  bekannt.  Es  genügt  wohl  auf  Cato 
De  re  rust,  praef.  1  {Est  interdum  praestare  mercaturis  rem  quaerere) 
und  auf  Horaz  Sat.  I  5,  87  {mansuri  oppidulo^  quod  versu  dicere 
non  est)  zu  verweisen. 

Wenn  man  aber  etwas  nicht  auszusprechen  wagt,  so  ist  der 
Grund  meist  religiöse  Scheu  vor  dem  buccpimeiv;  so  wird  nefas  est 
zu  einem  einheitlichen  Begriff  und  erhält  die  Bedeutung  „es  ist 
eine  Sflnde^.  Deshalb  also  ist  fas  im  Gegensatz  zu  iu5  das  ^göttliche" 
Recht.  An  vielen  Stellen  der  älteren  Literatur  kommt  der  Sinn 
von  fas,  besonders  in  der  Verbindung  si  fas  est  und  in  dem  häufig 
gebrauchten  eingeworfenen  {heu)  nefas  l  (z.  B.  Catull.  68,69;  Verg. 
Aen.  VIII,  688  u.  ö.)  der  Grundbedeutung  noch  ziemlich  nahe.  Die 
alten  Kalenderformeln  Q(uandoc)  •  REX  •  C{ofnitiauit)  •  F{as)  und 
Q(ttawdoc)  •  ST{ercus)  .  D{elatum)  •  F{as)  bedeuten  also:  „(Wenn  der 
König  Thing  gehalten  hat)  —  darf  man  reden^  (nämlich  in  iadieio). 
Wie  diese  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  allmählich  verblaßt  und 
fas  für  das  Sprachgefühl  Substantiv  wird,  läßt  sich  noch  recht  gut 
verfolgen.  Viel  zu  dieser  Entwicklung  hat  die  häufige  Verbindung 
mit  ius  beigetragen;  so  schon  bei  Plautus  Cist.  20  iusque  fasque 
est'^  Ter.  Hec.  387  si  iws,  si  fas  est-^  CIL.  XI  1420,  19  quibus  eorum 
tus   fasque  erit   (aus  dem  Jahre  2  n.  Chr.).    Vergleicht  man  ferner 

')  Ebenso  wie  nequeo  aus  *ne  queo\  hoc  nihüi  facto  aus  hoc  *n€  hili 
facio;  necessus  est  aus  *ne  cessus  est  „es  gibt  kein  Ausweichen".  Vgl.  Delbrück, 
Grundr.  IV  534  und  über  necessus  Brugmann,  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1900, 
8.  400  und  Skutsch  ALL.  XII,  197  if. 
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Cic.  Cloeot.  12  contra  quam  fas  erat  mit  de  bar.  reap.  34  contra 
fas,  80  siebt  man,  wie  die  Spraebe  dazu  kam,  fas  mit  Prä- 
positionen zu  verbinden.  Dies  war  wobl  der  erste  Scbritt  znm 
substantiviseben  Gebraacbe.  Interessant  ist  endlicb  die  Verbindung 
nefas  est  dictUy  si  hoc  fas  est  dictu  (z.  B.  Cic.  Tusc  V,  38; 
de  sen.  13).  Die  Grundbedeutung  von  fas  ist  bierin  sebon  so  ver- 
blaßt,  daß  mit  dem  synonymen  dictu  gleicbsam  nacbgebolfen  werden 
muß.  Dasselbe,  was  Cicero  unter  nefas  est  dictu  verstand,  bat  viel- 
leicbt  sein  Großvater  dureb  nefas  est  allein  ausgedrückt^). 

2.  Experirus. 

De  re  rust.  157,  8  empfieblt  Cato  ein  Mittel  gegen  das  Beißen 
in  den  Gliedern  und  knüpft  daran  folgende  eindringlicbe  Ermah- 
nung: Nullus  sumptns  est,  et  si  sumptus  esset j  tarnen  ualetudinis 
causa  experirus.  „Das  kostet  ja  nicbts,  und  wenn  es  aacb  etwas 
kostete,  muß  mans  docb  probieren,  weil  es  sieb  um  die  Gesundheit 
bandelf 

Die  befremdliche  Form  experirus  bat  die  beste  Gewähr:  das 
übereinstimmende  Zeugnis  des  Angelus  Politianus,  des  Petrus  Vic- 
torius  und  der  ältesten  und  treuesten  Abschrift,  des  cod.  Paris.  A, 
beweist,  daß  experirus  im  verlorenen  cod.  Marcianus  stand,  der 
einzigen  Quelle  unserer  Cato-Überlieferung. 

*)  Mein  Lehrer,  Professor  Edmund  Hauler,  macht  mich  auf  eine  andere 
Möglichkeit  der  Erklärung  von  f<i8  aufmerksam,  indem  er  mich  aat  das  Luci- 
lische  nefantia  yerweist.  Non.  p.  469  Mere,  II  114  sq.  Müller:  NEFANTIA 
pro  nefanda  Lucüius  Satyrarum  Hb.  III: 

TantcUu'  qui  poenas  ob  facta  nefantia  pendit. 

Idein  hb.  XXVIIII: 

dissociata  acque  omnia  ac  nefantia; 

denn  als  bloße  Dittographie  hat  die  Wiederholung  dieser  Worte  in  der  folgenden 
Yarrostelle  Mercier,  als  Luciliuszitat  L.  Müller  gefaßt.  Danach  ließe  sich  nefäs 
auch  als  *nefäns,  Neutr.  Part.  Praes.  Act.  mit  passiver  Bedeutung  auffassen. 
Die  Erstarrung  einer  solchen  Partizipialform  hätte  in  tran8  eine  Analogie. 
Für  den  Übergang  eines  Part.  Praes.  in  die  passive  Bedeutung  gibt  es  ziemlich 
sahireiche  Beispiele  (vgl.  Wölfflin  ALL.  X,  9).  Bekannt  sind  auch  die  auf  Grab- 
Schriften  oft  vorkommenden  Superlative  amantissimus  und  desiderantissimus  in 
passiver  Bedeutung  (z.  B.  CIL.  XI,  2330;  XI,  2544)  als  Beiwort  des  Bestatteten. 
Doch  scheint  mir  die  Tatsache,  dsß  Lucilius  mit  seinem  nefantia  ganz  allein 
steht,  dafür  zu  sprechen,  daß  das  Wort  eine  Neubildung  des  sprachmeistemden 
Dichters  ist;  gerade  die  unpersönliche  Verbindung  mit  dem  Infinitiv  *ne  fäs 
est  kann  ihm  die  passive  Auffassung  nahegelegt  haben.  Auch  läßt  sich  die 
Bedeutung  „man  darf  es  nicht  aussprechen*'  aus  der  Natur  des  Infinitivs  ^ne 
fäsi  est  leichter  herleiten  als  aus  dem  Particip  *ne  fans  est. 
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Die  Herausgeber  oder  Erklärer  haben  alle  geändert :  experirer 
die  älteren  Drucke;  experirere  Meursius;  experire  Eeil  in  der  edit 
maior;  experires  im  Kommentar  und  in  der  edit,  minor;  ex- 
periendM  Hauler  (Progr.  d.  Qjmn.  im  IL  Be«,  von  Wien  1895/96 
S.  27). 

Von  diesen  Konjekturen  sind  experirer,  experirere  und  ex- 
perires schon  deshalb  nicht  zu  halten,  weil  der  Nachsäte  der  Periode 
gar  nicht  irreal  ist,  wie  Hauler  a.  a.  O.  mit  Recht  hervorhebt. 
Aber  auch  experiendus  ist  nicht  ohne  Bedenken.  Hauler  weist 
darauf  hin,  daß  im  Archetypus  oft  Silben  ausgefallen  sind;  aber 
damit  kommen  wir  nicht  direkt  auf  experi-r-iis.  Ferner  rät  Cato 
doch  wohl,  das  Mittel  zu  probieren;  also  m.E.  minder  wahrscheinlich 
sumptus  experiendas  est  („die  Kosten  sind  zu  riskieren**),  als  id  ex- 
periendum  est  (i.  e.  medieamentam,  prcieceptum;  vgl.  unten  157,  10 
expertum  hoc  est)  oder  ea  experienda  sunt^  wie  es  gerade  im  Vorher- 
gehenden von  demselben  komplizierten  Mittel  heißt  haec  si  tUeris. 

Keils  frühere  Änderung  experire  entspricht  wohl  dem  Zu- 
sammenhange; aber  es  ist  nicht  einzusehen,  wie  ein  experire  zu 
esqperirns  verderbt  werden  konnte. 

Ich  möchte  nun  auf  eine  Möglichkeit  hinweisen,  die  m.  W.  noch 
niemand  in  Betracht  gezogen  hat:  läßt  sich  das  überlieferte  ex- 
perirus  nicht  halten? 

Die  Endung  -rus  ist  für  die  2.  Person  Sing.  Ind.  und  Coni. 
Med.  als  Nebenform  zu  -ris  und  -re  durch  vier  inschriftliche  Belege 
bezeugt : 

spatiarus  CIL.  I,  1220, 
utarus  CIL.  I,  1267, 
figarus  CIL.  IV,  2082, 
patiarus  CIL.  VI,  10736; 

vgl.  Sommer,  Handbuch  der  lat.  Laut-  und  Formenlehre  S.  536. 
So  gewinnen  wir  einen  literarischen  Beleg  für  diese  alte  Form, 
und  da  experirus  an  unserer  Catostelle  nur  Imperativ  sein  kann, 
so  lernen  wir  weiter  daraus,  daß  etwa  600  d.  St.,  154  v.  Chr.  auch 
diese  ältere  Form  neben  experire  als  Imperativ  verwendet  wurde. 
Dadurch  wird  auch  die  Auffassung  des  medialen  Imperativs  im 
Lateinischen  berührt.  Die  herrschende  Ansicht  (Sommer,  Handbuch 
S.  535  f.  und  563;  Stolz,  Histor.  Gramm.  S.  120)  ist  folgende: 
Lat.  agere^  sequere  sind  unmittelbar  gleichzusetzen  mit  griech.  Syou, 
firou,  aus  *fiY€-zo,  *z^tt€-zo;  lat.  -re  ist  lautgesetzlich  aus  *-Sö,  *-se 
entstanden.    Dieselbe  Endung   -re,    eigentlich  Sekundärendung    der 
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2.  Pers.  SiDg.  Med.,  drang  auch  in  die  primären  Tempora  und 
Modi  ein.  Als  diese  Endung  noch  *-50  lautete,  trat  zur  Unter- 
scheidung vom  Imperativ  das  -s  der  entsprechenden  aktiven  Endung 
an,  und  so  entstand  *-50S,  daraus  -^ftiS.  Nun  läßt  sich  aber  eine 
Form  auf  -rtis  an  unserer  Catostelle  als  Imperativ  verwendet 
nachweisen.  Die  Formen  auf  -rus  können  also  ihr  -s  nicht  zur 
Unterscheidung  vom  Imperativ  angenommen  haben,  wenn  sie  selber 
als  Imperativ  fungieren.  Ferner  ist  experirus,  mag  man  die  Endung 
-rtis  wie  immer  erklären,  ohne  Zweifel  von  Haus  aus  Indikativ. 
Die  herrschende  Form  der  2.  Pers.  Sing.  Imp.  Med.:  experire 
und  die  2.  Person  Plur.:  es^erimini  sind  völlig  gleichlautend  mit 
den  entsprechenden  Formen  des  Indikativs.  Folglich  sind  offenbar 
auch  sie  nichts  anderes  als  Indikative  in  imperativischer  Funktion, 
und  die  Gleichung  seqtiere  =  Sttou  besteht  nicht,  wenigstens  nicht 
unmittelbar. 

Daß  wir  dem  Codex  Marcianus  die  Erhaltung  einer  so 
altertümlichen  Form  wie  experirus  ganz  wohl  zutrauen  dtlrfen, 
zeigt,  um  nur  ein  Beispiel  herauszugreifen,  der  alte  Inf.  Pass. 
opturarter^  der  in  Kap.  154  von  Hauler  (a.  a.  O.  S.  14)  gegen 
Keil  auf  Grund  des  ausdrücklichen  Zeugnisses  des  Politianus  und 
der  nur  leicht  verderbten  Abschriften  überzeugend  wiederhergestellt 
worden  ist. 

Die  auffallende  Vereinzelung  unserer  Form  in  der  litera- 
rischen Überlieferung  ist  wohl  nur  scheinbar;  es  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  sich  auch  an  anderen  Stellen  Formen  auf  -rus  in 
den  Handschriften  erhalten  haben,  aber  von  den  Herausgebero, 
wie  an  unserer  Catostelle,  herausemendiert  worden  sind.  So  dürfte 
z.  B.  bei  Catull.  XXI,  6 

locaris  una^ 
haerens  ad  latus  omnia  experirus 

herzustellen  sein;  denn  von  den  Handschriften  bieten  experibus  der 
Sangermanensis  und  Venetus,  darüber  in  beiden  von  zweiter 
Hand:  al  experibis]  der  Oxoniensis  experibis.  Das  weist  eher  auf 
experirus  des  Archetypus  —  also  die  nämliche  Form  wie  bei  Cato  — 
als  auf  experiris. 

Wien.  E.  VETTER. 


Babulus. 

Ter.  Ad.  914  f.  (Worte  Demeas)  lauten:  ,..iube  nunciam 
dinumeret  ille  Bdbylo  uiginti  minas. 

V.  915  ist  im  Bembinus  (A)  nicht  mehr  erhalten,  der  Decur* 
tattis  (G)  bietet  babillo,  der  Lipsiensis  (L),  Victorianus  (D)  und  Bic- 
cardianus  (E):  babilo.  Seit  Bentley  hat  man  sich  damit  beruhigt, 
Bdbylo  auf  Micio  zu  beziehen  und  in  Babylo  =  Babylonius  eine 
beabsichtigte  Anspielung  Demeas  auf  die  Verschwendungssucht 
seines  Bruders  zu  erblicken.  Anlaß  zu  dieser  Erklärung  gab  die 
Bemerkung  Donats  zu  diesem  Verse  (V  7,  17)*)  Uli:  cui  Uli? 
desiphoni,  lenoni  an  Aeschino  an  Syro?  Babylo:  an  fratrem  Baby- 
lonem  ob  nimiam  liberalitatem  uocat  an  Aeschinum  nimis  prodigum?^) 
Daß  Bentley  auf  Grund  dieser  Erklärung  Donats  seine  Ansicht  fest- 
stellte, die  doch  offen  den  Stempel  der  Ratlosigkeit  an  sich  trägt» 
ist  um  80  merkwtlrdiger,  als  schon  vor  ihm  die  verschiedensten 
Versuche  gemacht  wurden,  die  Stelle  angemessener  zu  erklären 
oder  zu  verbessern').  Von  vorneherein  abzuweisen  sind  alle  Ver- 
suche, die  Stelle  so  zu  erklären,  daß  damit  die  Zahlung  der 
20   Minen    für    die    geraubte    psaltria    gemeint    sei^).    Denn    daß 

')  Ich  muß  die  Stelle  nach  Klotz,  P.  Terenti  comoediae^  Leipsig  1840, 
zitteren,  da  von  Aeli  Donati  quod  fertur  commentum  Terenti  ..  rec,  Paulus 
WessneVj  Leipzig  1902,  leider  erst  der  L  Band  (Andria  und  Eannch)  erschienen  ist. 

*)  Mit  Donat  steht  das  Scholion  A  (s.  Umpfenbach,  Herrn.  II  402)  in  Zu- 
sammenhang:  Babylo:   [magnae  rei]  po88e88[or  est,   nam]  Babylon[iu8  idem] 

qui  Peraa  [dicitur]:  et  Persicfi  regis]  diuitiae  flf/^"JJ,,  dijcuntur, 

*)  Näheres  sieh  hierüber  bei  WesterhoT,  P.  Terentii  Afri  comoediae  sex, 
Hagae-Comitum  1726  z.  d.  V.;  Bentley  hatte  Madame  Dacier  und  Turnebus 
als  Vorgänger,  Ton  denen  allerdings  jene  durch  Ulis  statt  üle  der  Stelle  zohilfe 
kommen  wollte. 

^)  Damit  fällt  auch  die  Ansicht,    in  babylo  den  Namen  des  Qeldwechslers 
zu  erblicken;  übrigens  könnte  hiebe!  babylo  ohne  Erklärung  nicht  stehen. 
Wien.  Sftvd.  XXIY.  190S.  ^^ 
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diese  bereits  erfolgt  sei  (nach  II  4),  hat  Demea  selbst  schon  von 
Syrus  (V.  369;  vgl.  auch  V.  742  f.)  erfahren,  und  es  hätte  keinen 
Sinn,  wenn  Demea  jetzt,  wo  er  von  den  unmittelbar  bevorstehenden 
Unannehmlichkeiten  fttr  Micio  spricht  (V.  912  f.:  fratri  aeäes  fient 
peruiae^  turbam  domum  adducet^  sumptu  amittet  mtdta)^  die  bereits 
abgetane  Sache,  noch  dazu  eingeleitet  mit  iube  nunciam^)^  vor- 
brächte. Das  hat  auch  Bentley  gefühlt  und  hinzugefcigt:  Oderum, 
si  quis  de  natw  sumptu^  quem  tarn  in  familia  transducefida  impendi 
necesse  erat^  hoc  aecipere  malit,  non  rqßugno. 

Aber  auch  dann,  wenn  die  Worte  auf  eine  erst  zu  erfolgende 
Ausgabe  Micios  bezogen  werden,  stehen  seiner  Auffassung  bezüg- 
lich des  Wortes  babylo  gewichtige  Bedenken  entgegen.  Vor  allem 
sprachliche:  es  ist  m.  £.  unmöglich,  Babylo  als  Ethnikon,  wenn 
auch  mit  übertragener  Bedeutung,  aufzufassen ').  Das  Wort  kommt 
nämlich  sonst  an  keiner  Stelle  vor.  Denn  an  der  einzigen  Stelle, 
welche  hiefür  vorgebracht  werden  könnte,  Plin.  NeU.  hisi.  VII  56, 
196'):  alii  per  Aräbutn  Babylonis  et  Apollinis  filium  kann  mit  Bab. 
nur  eine  Frau  gemeint  sein,  weshalb  es  hier,  wie  schon  Sillig 
zu  der  Stelle  bemerkte^  entweder  Bäbylones  oder  Babylonidis 
heißen  muß. 

Zur  sprachlichen  Unmöglichkeit  kommen  aber  noch  Be- 
denken   anderer  Art.    Im  Vorausgehenden   spricht  Demea  von  un- 


')  Mit  tube  nunciam  richtet  Demea  die  Aufforderung  an  sich  selbst.  Der 
Versuch  Bentleys,  iube  nunciam  vom  Folgenden  zu  trennen,  muß  als  mißlungen 
bezeichnet  werden. 

*)  Dies  hat  schon  loan.  Clericus  in  seiner  Ars  erit,  III  1,  6,  24.  8.  72  ü. 
betont,  indem  er  darauf  yerwies,  daß  auch  im  Griech.  nur  BaßuXdivioc  oder 
BaßuXu)V€Oc  stehen  könnten.  Sein  Vorschlag,  numerent  Ulis  ab  Mo  uiginti  mtiMU 
zu  schreiben  (bezüglich  ab  ülo  fttr  babylo  oder  babulo  verweist  er  auf  Ter.  Eun. 
593,  wo  dem  lectulo  in  A  in  den  anderen  Handschriften  lecto  [lectum]  iUae  [iUe] 
gegenübersteht),  entfernt  sich  zu  sehr  von  der  Überlieferung,  ohne  sachlich  eine 
Besserung  zu  ergeben.  Weder  im  Griechischen  noch  im  Hebrftischen  findet  sich 
für  diese  Verwendung  ein  Anhaltspunkt,  vgl.  Hebräisches  WOrterbuch  zum  alten 
Testam.  von  C.  Siegfried  und  B.  Stade,  Leipzig  1893,  74.  Die  Stelle  bei  Steph. 
Bjz.:  BaßuXd)v  ..  Kxic^a  BaßuXuivoc,  dvöpöc  coq>oO,  irai66c  B^^Xqu  coqpujTdxou 
scheint  eine  Noterklärung  ohne  Bedeutung  zu  sein. 

')  Bei  Solin.  89,  10  M.  beruht  Babylonem  {Cod,  SangaU.  187  ändert  in 
Babyloniae)  auf  einem  Mißverständnis  oder  einer  Verderbnis,  da  in  der  Original- 
steile  bei  Plin.  {Not.  hiat  IX  8,  27)  Babylone  die  Stadt  bezeichnet  Suet  Nero  36 
heißt  der  Astrolog  Babilus.  Als  Name  eines  Wagenlenkers  erscheint  Babmku 
bei  Eckbel,  Doctr.  num.  ueter.  VIII  293.  Corp.  inscr.  Lat.  VI  26753  a  bietet 
allerdings  einen  T.  Statilius  BabylOy  doch  heißt  derselbe  auf  der  Tafel  bi  T.  Sta- 
tilius  BabyliOf  so  daß  damit  kein  sicheres  Zeugnis  gewonnen  wird.  Für  BabyUo 
spricht  nämlich  Babillio  =  stultuSy  ineptua  bei  Du  Gange. 
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angenehmen  Dingen,  zu  denen  sich  Micio  weiterhin  entschließen 
muß,  während  Demea,  der  den  Aschinus  immer  anstachelt,  nicht 
bloß  keinen  Schaden  hat,  sondern  auch  den  Dank  seines  Sohnes 
erntet.  Das  versetzt  den  Demea  in  so  übermtLtige  Stimmung,  daß 
er  darauf  verillllt,  von  Micio  etwas  ganz  Besonderes,  ja  Unsinniges 
zu  verlangen;  er  wird  es,  fordert  man  ihn  nur  auf,  schon  tun. 
Drückte  er  dies  aber  mit  dinumeret  üle  Bahylo  uiginti  minos  aus, 
so  würde  niemand  ihn  verstehen.  Wem  soll  Micio  dies  zahlen? 
Denn  daß  er  nicht  im  allgemeinen  das  Ausgeben  einer  Geldsumme^), 
sondern  eine  bestimmte  Zahlung  im  Auge  hat,  geht  wohl  aus  dem 
iube  nunciam  und  uiginti  minas  hervor.  Diese  Person  ist  aber 
nicht  genannt;  denn  iUi  (Donat)  ist  bei  dieser  Auffassung  von 
baXnflo  nicht  möglich,  da  bdbylo  ohne  das  hinweisende  ille  nicht 
stehen  kann.  Die  Ratlosigkeit  zeigt  sich  am  besten  sowohl  in  der 
Erklärung  Donats  als  in  der  ganz  sonderbaren  Bemerkung  des 
Eographius:  Babyloni  milites  stulti  dicebantur,  Alii  intelligunt 
Babylones  diuites  esse.  Et  hie  sensus  ille  est  ergo,  ut  Micio  Babylo 
sit^  qui  uiginti  mincis  dedit  pro  meretrice,  qucte  rapta  est.  Ego  nunc 
iam  lepidus  uocor,  Micio  licet  uiginti  minas  dederü^  hoc  tantum 
accepit  nomen:  ego  sine  sumptu  laudor. 

Hat  aber  babylo  mit  der  Stadt  nichts  zu  tun,  dann  kann  es 
nur  bc^ulo  heißen,  worauf  flbrigens  babillo  in  G  führt.  Wir  haben 
dann  entweder  babulo  -onis  oder  den  Dativ  von  babülus  vor  uns. 
Jenes  findet  sich  in  unseren  Wörterbtlchern  nicht,  dieses  wird  be- 
stritten. Für  babulo  erklärt  sich  in  seinen  Nachträgen  zu  Otto, 
Die  Sprichwörter  und  sprichwörtlichen  Redensarten  der  Römer,  der 
S.  52  noch  an  der  oben  erwähnten  Erklärung  festhielt,  A.  Sonny 
(Archiv  f.  lat.  Lex.  VIII  494),  indem  er  es  unter  Verweisung 
auf  bäb'Ulus,  bab-urra,  griech.  ßdßaXoc,  ßäßaS  mit  Schwätzer,  Tor 
übersetzte').  Bahulus  dagegen  wird  von  Hildebrandt  in  Apul. 
Metam.  IV  14   auf  Grund    der    besten  Überlieferung  in   den  Text 


^)  Das  könnte  es  ja  heiOen,  da  dinumerare  auch  ohne  DatiTobjekt  vor- 
kommt; dies  wäre  aber  nach  sumptu  amittet  tnülta  höchst  überflüssig.  An  eine 
fogenannte  Auslassung  des  Objektes  zu  denken,  yerhindert  der  Umstand,  daft 
weder  Tor  noch  nach  dem  Satze  die  Person  Yorkommt,  auf  die  als  Objekt  di* 
numeret  einwirken  könnte ;  die  Ökonomie  der  Sprache  darf  sich  aber  diese  Unter- 
drückung nur  in  zweifellosen  Fällen  erlauben. 

')  Über  die  subst  personalia  auf  o,  onis  s.  R.  Fisch,  Areh.  V  66  ff.,  62.  Über 
läb%»rru8  etc.,  das  in  den  Glossen  häufig  mit  stultm,  ineptus  erklärt  wird,  s.  aneh 
Friedländer,  Petron  8.  220  f. 
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aargenommen  und  mit  ineptus  simul  et  uaniloquus^)  erklärt,  es  ist 
das  Deminutiv  zu  baba  oder  bdbus. 

An  unserer  Stelle  gibt  es  aber  nur  einen,  der  als  Schwätser 
und  Maulheld  von  Demea  bezeichnet  werden  kann;  das  ist  aber 
nicht  Micio,  sondern  Syrus,  der  den  Demea  selbst  schon  einige- 
male  angeplauscht  (III  3,  IV  2),  ja  zuletzt  noch  durch  seine  Ittgen- 
haften  Reden  durch  die  ganze  Stadt  gejagt  hat.  Wenn  nun  Micio 
dazu  gebracht  werden  könnte,  sogar  diesem  Maulhelden  etwas  zu 
geben,  und  nachdem  er  so  viel  bereits  seinen  Grundsätzen  su  Liebe 
für  Äschinus  getan,  auch  noch  seinen  Sklaven  zu  beschenken,  so 
wäre  das  der  Gipfelpunkt  der  Torheit  in  den  Augen  Demeas,  dessen 
höchster  Triumph  über  die  Ansichten  Micios.  Und  in  der  Tat, 
es  tritt  alles  ein,  was  Demea  hier  sagt.  Die  Mauer  zwischen  den 
Häusern  wird  niedergerissen,  Micio  nimmt  die  Geliebte  des  Äschinus 
und  außerdem  Sostrata  als  seine  Frau  ins  Haus  und  muß  dem 
Hegio  ein  Geschenk  machen  (turham  adducet,  sumptu  amitiet 
multajf  läßt  wirklich  Syrus  frei,  und  aus  seinem  Gebaren  ist  zu 
entnehmen,  daß  er  ihm  auch  eine  Geldsumme  geben  wird  (V.  980  ff.), 
so  daß  auch  Demea  sein  scherzhaft  übertriebenes  iübe  nunciam  . . . 
uiginti  minas  in  Erfüllung  gehen  sieht;  denn  er  ist  es,  der  Micio  dazu 
veranlaßt  (V.  979  ff.).  Wenn  also  nur  Syrus  der  Maulheld  sein  kann 
und  ihm  die  Geldsumme  gegeben  werden  soll,  dann  kann  babuio 
nur  der  Dativ  von  babulus  sein,  so  daß  die  Möglichkeit  babtUo 
'Onis  entfällt.  In  diesem  Falle  muß  es  aber  Uli  heißen,  dessen  Exi- 
stenz durch  das  Lemma  Donats  bezeugt  ist,  da  es  ebenso  not- 
wendig zu  babulo*)  treten  muß,  wie  ille  zu  babylo,  nur  fehlt  hier 
nicht  etwa  das  Subjekt;  denn  dinumeret  schließt  sich  ohneweiters 
an  ddducety  amittet  an,  während  im  andern  Falle  das  Objekt  ver- 
mißt wird. 

Zur  Unterstützung  meiner  Ansicht  scheinen  mir  noch  folgende 
zwei  Gründe  angeführt  werden  zu  können.  In  DE  steht  über  babylo 
die  Glosse  seruus  mens,  in  E  außerdem  nomen  serui  Babylo.  Das  offen- 
bare Mißverständnis  in  beiden  ist  jedenfalls  darauf  zurückzuführen, 
daß  ursprünglich  über  babulo  seruits  oder  seruo  geschrieben  wurde.  Ein 


*)  An  babylus  oder  habalus  dachte  übrigens  schon  Nannius,  Miscell.  II  12. 
Vgl.  auch  H.  Gröber,  Arch.  I  246.  Die  Beliebtheit  der  Deminutiva  auf  -xdo  bei 
den  Komikern  zeigt  die  ZasammeDstellung  bei  Plantus  von  H.  Rassow,  De  Plauti 
substantt  Fleck.  Jahrb.  XII.  Suppl.-Bd.  616. 

')  Die  Bezeichnung  einer  auf  der  Bühne  anwesenden  Person  mit  ille  hat 
bei  dem  zur  Seite  redenden  Demea  nichts  Auffallendes,  s.  Bach,  Studem.  Stud. 
JI  287  ff. 
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gedabkenloser  Scholiast  setzte  meus  hinzu,  ohne  zu  bedenken,  daß 
SyruB  der  Sklav^e  des  Micio  ist,  oder  faßte  es  so  auf  wie  der  in  E, 
daß  damit  überhaupt  ein  Sklave  gemeint  sei.  Sodann  ist  es  psycho- 
logisch selbstverständlich,  daß  Demea  in  dem  Momente,  wo  er  von 
Syrus  als  einem  habulus  spricht,  auf  diesen  hinblickt.  Dabei  bemerkt 
er,  daß  dieser  keine  Anstalten  trifft,  um  den  ihm  inzwischen  von 
Äschinus  erteilten  Befehl  auszuführen,  unterbricht  seine  Rede  und 
redet  den  Syrus  an.  Aus  beiden  Tatsachen  scheint  mir  der  Bezug 
auf  Syrus  bestimmt  hervorzugehen. 

Der  Dativ  des  seltenen  Wortes  habulus  wurde  aber  bald  miß- 
verstanden und  mit  der  Stadt  Babylon  in  Verbindung  gebracht, 
jedenfalls  unter  dem  Einflüsse  des  sprichwörtlichen  Reichtumes  der 
Babylonier  (s.  Otto  a.  O.)*  Daß  dies  früh  geschah,  beweist  außer 
Donat  auch  das  Scholion  zu  luven.  III  221^  wo  aber  der  Vers  in 
folgender  Gestalt  zitiert  wird:  Dinumeret  nunc  ille  Bäbylonias 
{uiginti  minas)^  wobei  der  Scholiast  weniger  metrisches  Gefühl, 
dafür  aber  noch  besseres  sprachliches  Verständnis  zeigte  als  Donat 
odor  dessen  Vorgänger,  der  aus  babulo  rasch  einen  Babylonier 
machte.  Zum  Schlüsse  führe  ich  noch  die  Stelle  aus  Apuleius  an 
(Metam.  IV  14),  an  der  babulus  noch  einmal,  wenn  auch  um- 
stritten^) vorkommt:  Tunc  e  re  nata  subtile  consilium  ego  et  iste 
babulus  tale  comminiscimur,  wo  babulus  in  der  obigen  Bedeutung 
auf  das  beste  auf  den  prahlerischen  Räuber  paßt.  Da  Apuleius  ein 
eifriger  Leser  der  alten  Dichter,  so  auch  des  Terenz  war')  und 
sich  gerade  an  dieser  Stelle  noch  eine  andere  Reminiscenz  aus  den 
Adelphoe  (e  re  nata  aus  V.  295)  findet,  so  scheint  es  mir,  daß  sich 
die  beiden  Stellen  bezüglich  des  Wortes  babulus  gegenseitig  stutzen, 
so  daß  bei  Terenz  babulus  bekräftigt  wird,  bei  Apuleius  nicht  zu 
ändern  ist,  das  Wort  somit  mit  zwei  Belegen  in  den  Wortschatz  der 
lateinischen  Sprache  aufzunehmen  ist. 

Wien.  ROBERT  KAUER. 


*)  8.  Hildebrandt  nnd  Eyssenhardt  z.  d.  St.  Van  der  Vliet  machte  in  seiner 
letzten  Ausgabe  Rogar  einen  Zabtdtis  daraus. 

*)  Vgl.  Quaest,  ApiU.  capita  tria  von  F.  Oatscha,  Diss,  phüol.  Vindohan.  VI 
und  Paul  Tscherniaef,    Terentiana,  ApuleCy  Ausone  et  Symmaque,  Kasan  1900. 


Ein  Beitrag  zur  Semasiologie  des  Wortes  lex. 

(Dig.  XXXVIII  8,  1,  2.) 

In  dem  Fragmente  Ulp.  Dig.  XXXVIII  8,  1,  2  steht  das 
Wort  lex  in  der  Bedeutung  edictum  praetoris.  Eb  ist  dies  die 
einzige  derartige  Stelle  in  den  Pandekten.  Der  Digestentitel,  in 
welchem  sie  vorkommt,  handelt  vom  Intestaterbrecht  der  Cognaten, 
welches  den  Quellen  zufolge  erst  durch  den  Prätor  geschaffen  wurde, 
während  das  alte  zivile  Intestaterbrecht  durchaus  auf  dem  Prinzipe 
der  Agnation  aufgebaut  war.  Hierüber  berichtet  1.  1  pr.  1.  c. :  haec 
bonorum  possessio  nudam  habet  praetoris  indulgentiam  neque  ex  iure 
civili  originem  habet:  nam  eos  invitat  ad  bonorum  possessionem^  qui 
iure  civili  ad  successionem  admitti  non  possunt,  id  est  cogthatos.  Un- 
mittelbar daran  anschließend  wird  in  §  1  1.  c.  der  Cognationsbegriflf 
definiert  wie  folgt:  cognati  atUem  appellati  sunt  quasi  ex  uno  nati, 
auty  ut  Labeo  ait^  quasi  commune  nascendi  initium  habuerint.  Nach 
dieser  durchaus  gebotenen  Begriffserklärung  scheint  der  Jurist  zur 
Besprechung  der  bonorum  possessio  der  Klasse  unde  cognati  zurück- 
zukehren. §  2:  pertinet  autem  haec  lex  ad  cognationes  non  serviles: 
nee  enim  facile  ulla  servilis  videtur  esse  cognatio. 

Bisher  wurde  angenommen,  daß  die  Worte  des  §  2  Ulpian 
angehören,  der  hier  Eigenes  vorbringe,  nachdem  er  in  §  1  seinen 
Vorgänger  Labeo  ausgeschrieben  (vgl.  Lenel,  Palingenesie),  und 
daß  das  Wort  lex  in  §  2  schon  bei  seinem  Autor  in  kühnem 
Sprachgebraucbe  die  Bedeutung  edictum  praetoris  gehabt  habe  (vgl. 
Heumann,  Handlexikon  und  Dirksen,  Manuale  s.  v.  lex). 

Die  vorliegenden  Zeilen  sollen  einen  Versuch  bilden,  beide 
Annahmen  zu  widerlegen  und  den  wahrscheinlichen  Sachverhalt  ins 
Klare  zu  setzen. 
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Schon  eine  flüchtige  Prüfung  der  §§  1—8  1.  c.  läßt  Zweifel 
auftauchen,  ob  dieses  Fragmentenstück  von  den  Kompilatoren  un- 
verändert dem  Ediktswerke  Ulpians  entnommen  wurde.  Diese  Zweifel 
gründen  sich  vor  allem  auf  den  in  engem  Räume  dreimal  wieder«- 
holten  Gebrauch  des  Wörtchens  atUem  am  Anfange  jedes  der 
zitierten  kurzen  Paragraphen  (cognati  autem  appellati  sunt  . . . ; 
pertinet  autem  haee  lex...;  haec  auiem  bonorum  possessio...). 
Man  kann  einem  zwar  etwas  weitschweifig,  aber  im  ganzen  recht 
gefällig  schreibenden  Schriftsteller  wie  Ulpian  eine  solche  stilistische 
Unebenheit  kaum  zutrauen.  Wohl  aber  wird  dieselbe  begreiflich, 
wenn  man  der  Möglichkeit  Raum  gibt,  daß  unser  Ulpiantext  nicht 
▼ollständig  heil  ist.  Die  Annahme,  es  liege  in  §  2  ein  Olossem  oder 
ein  Tribonianisches  Emblem  vor,  wird  durch  kein  Moment  gestützt. 
Viel  eher  läßt  sich  yermuten,  daß  die  genannte  stilistische  Härte 
durch  größere  Streichungen  und  durch  unsorgfältiges  Angliedern  der 
beibehaltenen  Stücke  hervorgerufen  ist.  Es  ist  aber  auch  sehr  wohl 
möglich,  daß  die  Kompilatoren  in  den  Ulpiantext  ein  Fragment 
eines  andern  Juristen  wörtlich  eingeschoben  und  dabei  die  Spuren 
ihrer  Tätigkeit  nicht  ganz  verwischt  haben. 

Wir  werden  uns  umsomehr  zur  Annahme  einer  dieser  beiden 
Alternativen  entschließen  müssen,  als  wir  sonst  genötigt  wären, 
bei  einem  klassischen  Juristen  einen  Sprachgebrauch  des  Wortes 
lex  vorauszusetzen,  den  man  allenfalls  den  Kompilatoren,  nicht 
aber  einem  Schriftsteller  des  zweiten  oder  dritten  Jahrhunderts 
zutrauen  kann.  —  Übrigens  findet  sich  derselbe  Satz,  wonach 
Sklavencognation  fQr  das  Gesetz  nicht  in  Betracht  kommt,  in 
den  Quellen  noch  an  zwei  Stellen  vor.  Zunächst  in  Paul.  Dig. 
XXXYIII  10,  10|  ö:  non  pareimus  his  nominibus,  id  est  cogna- 
torum,  etiam  in  servis;  sed  ad  leges  serviles  cognationes  non  per* 
tinent.  Hier  wird  leges  gewiß  im  gewöhnlichen  Sinne  gebraucht. 
Dies  ersehen  wir  daraus,  daß  Paulus  kurz  zuvor  Gesetz  und  prä- 
torisches  Edikt  auf  die  denkbar  schärfste  Weise  gegenüberstellt; 
pr.  1.  c. :  iuris  eonsultus  cogncUorum  gradt^  et  adfinium  nosse  debet, 
quia  legibus  hereditates  et  tidelae  ad  proximum  quemque  adgnatum 
redire  eonsuerunt:  sed  et  e  die  to  praetor  proximo  cuique  eognato 
dot  bonorum  possessionem.  —  Die  zweite  Stelle  ist  Inst.  III  6,  10^ 
welche  mit  der  behandelten  noch  mehr  Verwandtschaft  zeigt  und 
möglicherweise  zu  ihr  in  einem  Abhängigkeitsverhältnisse  steht: 
illud  certum  est,  ad  serviles  cognationes  illam  partem  edicti,  qua 
proximitcUis  nomine  bonorum  possessio  promittitur,  non  pertinere; 
nam  nee  ulla  antiqua  lege  talis  eognatio  computabatur.  Was  hier,  wo 
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dieselbe  Materie  abgehandelt  wird,  g&ns  präzise  als  illa  pars  ediäi 
bezeichnet  wird,  sollte  in  den  Digesten  als  lex  figuriert  haben?  — 
Wenn  nun  —  wofür  weitere  Argumente  den  folgenden  AusflührangeD 
vorbehalten  sind  —  §  2  1.  c.  auf  Labeo  zurückgehen  sollte,  der 
Ulpian  zeitlich  weit  vorangeht,  so  ist  ein  solcher  Sprachgebrauch 
noch  sicherer  ausgeschlossen. 

Eine  wichtige  Handhabe  far  die  Beurteilung  des  §  2  gewinnt 
man,  wenn  man  ihn  mit  dem  vorhergehenden  Paragraphen  in  engen 
Zusammenhang  bringt.  Aus  der  Art,  wie  Ulpian  bei  der  Be- 
sprechung des  Cognatenerbrechtes  Labeo  zitiert,  und  ans  dem 
Inhalte  dos  Zitates  in  §  1  (es  wird  lediglich  die  Labeonische  De- 
finition des  Cognationsbegriffes  wiedergegeben)  folgt  noch  keines- 
wegs, daß  Labeo  an  der  Stelle,  die  Ulpian  benützte,  dasselbe 
Thema  behandelt  hat.  Dies  nimmt  Lenel  an,  der  in  seiner  Palin- 
genesie  diese  Stelle  der  Rubrik  unde  cognati  in  Labeos  Edikts- 
kommentar zuweist.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  daß  es  in  der 
großen  Mehrzahl  der  Fälle  allerdings  zutrifft,  daß  der  von  einem 
andern  Schriftsteller  Zitierte  an  der  bezogenen  Stelle  dieselbe 
Materie  abgehandelt  hat.  Man  kann  dies  aber  keineswegs  behaupten, 
wenn  es  sich  lediglich  um  die  Wiedergabe  einer  Begriff'sbestim- 
mung  handelt  und  verschiedene  Rechtsinstitute  mit  diesem  Begriffe 
operieren. 

Wenn  wir  nun  die  Frage  aufrollen,  bei  welchen  Materien  fOr 
Labeo  die  Veranlassung  vorhanden  war,  den  Cognationsbegriff  einer 
näheren  Erörterung  zu  unterziehen,  ergeben  sich  mehrere  Möglich- 
keiten. Es  konnte  dies  der  Fall  sein  bei  der  Behandlung  der 
lulischen  Ehegesetzgebung,  der  lex  lulia  iudiciorum  publicorunif 
der  lex  Furia  testamentaria^  bei  der  Besprechung  des  Intestaterb- 
rechtes der  Cognaten  sowie  bei  der  Kommentierung  der  lex  Cincia. 
Daß  Labeo  ausführlich  über  die  lulischen  Qesetze  oder  über  die 
lex  Furia  gehandelt  hat  (nicht  beweisend  Dig.  XL  7,  42),  ist  uns 
nicht  bekannt.  Ebenso  haben  wir,  von  der  erörterten  Stelle  ab- 
gesehen, kein  Labeofragment,  das  in  den  Titel  unde  cognati  ein- 
gereiht werden  könnte.  Wenngleich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  von 
Labeos  Werken  nur  ein  geringer  Bruchteil  auf  uns  gekommen  ist 
(vgl.  Pernice,  Labeo  I,  35),  ein  Schluß  aus  dem  Schweigen  der 
Pandekten  nicht  sonderlich  beweiskräftig  sein  kann,  so  ist  doch 
anderseits  erweislich,  daß  sich  Labeo  mit  der  lex  Cincia^  jenem 
Plebiszit  aus  dem  Jahre  550/204,  beschäftigt  hat,  welches  Schen- 
kungen über  ein  gewisses  Maß  hinaus  verbot  und  völlige  Schen- 
kungsfreiheit nur  zwischen   bestimmten  personae  exceptae  bestehen 
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ließ,  zu  welchen  Tornehmlich  Cognaten  bis  zum  fünften,  beziehungs- 
weise sechsten  Qrade  gehörten. 

Daß  Labeo  dieses  Qesetz,  bei  dessen  Besprechung  demnach 
eine  Erörterung  des  Cognationsbegriffes  nötig  war,  kommentierte, 
ersehen  wir  vor  allem  aus  Fragm.  Tat  306,  einer  Stelle,  die 
dem  71.  Buche  des  Paulinischen  Ediktskommentars  entlehnt  ist,  wo 
der  Jurist,  wie  wir  anderweitig^  wissen,  die  lex  Cincia  behandelt 
hat  (s.  die  Überschrift  von  Fragm.  Vat.  298;  vgl.  Lenel,  Palin- 
genesie).  Die  Stelle  lautet:  quaesiiumy  an  et  cognata  cognatae 
ultra  exceptum  gradutn  donate  possit.  Labeo  scribit  non  posse;  sed 
rcUio  aequitatis  aeque  in  feminis  est. 

Der  Umstand  allein,  daß  Labeo  über  die  lex  Cincia,  also  auch 
über  den  Cognationsbegri£f  geschrieben  hat,  könnte  uns  noch  nicht 
zum  Schlüsse  berechtigen,  daß  Ulpian  sein  oben  angeführtes  Zitat 
aus  Labeos  Ausführungen  zur  lex  Cincia  geholt  hat.  Dies  wird 
jedoch  wahrscheinlich  durch  den  sofort  zu  erbringenden  Beweis, 
daß  Ulpian  die  Abhandlung  Labeos  zum  Cincischen  Gesetz  —  mag 
sie  eine  selbständige  Schrift  oder  ein  Teil  eines  andern  Werkes 
gewesen  sein  —  gekannt,  ja  daß  er  sogar  aus  ihr  geschöpft  hat. 
Dies  geht  zur  Evidenz  hervor  aus  Ulp.  Dig.  XXXIX  5,  19,  1 : 
Labeo  scribit  extra  causam  donationum  esse  talium  officiorum  mercedes, 
utputa  si  tibi  affuero,  si  satis  pro  dedero,  si  qualibet  in  re  opera  vel 
gratia  mea  usus  fueris.  Die  eben  angeführte  Stelle  stammt  aus  dem 
LXXVI.  Buch  des  Ulpianischen  Ediktskommentars,  wo  von  der 
lex  Cincia  gehandelt  wird  (s.  Lenel,  Palingenesie).  Daher  wird  mit 
Recht  geschlossen  werden  können,  daß  Labeo  an  dem  zitierten 
Orte  ebenfalls  die  lex  Cincia  besprochen  hat.  —  Möglicherweise 
gehört  auch  das  Labeozitat  in  Ulp.  Dig.  XXXIX  5,  18,  3,  das 
zwar  in  das  LXXI.  Buch  des  Ulpianischen  Ediktskommentars  ge- 
raten ist  und  von  Lenel  der  Rubrik  de  precario  zugewiesen  wird, 
in  denselben  Zusammenhang,  da  hier  von  reinen  Schenkungen  die 
Rede  ist. 

Die  Wahrscheinlichkeit,  daß  §  1  und  §  2  I.  c.  einer  Abhand- 
lung Labeos  zum  Cincischen  Qesetz  entstammen,  wird  noch  erhöht 
durch  folgende  Erwägungen. 

Da  der  Sklave  rechtlich  Sache  ist,  erscheint  es  eigentlich 
selbstverständlich,  daß  seine  natürlichen  Verwandtschaftsverhältnisse 
eine  rechtliche  Relevanz  nicht  besitzen,  daß  somit  Privilegien,  welche 
das  Gesetz  Cognaten  erteilt,  auf  unfreie  Personen  nicht  angewendet 
werden  können.  Nichtsdestoweniger  war  es  doch  von  Wert,  das 
Selbstverständliche    auszusprechen,    da    die    Cognationsverhältnisse 
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der  Sklayen  zum  mindesten  in  der  alltäglieheD  Rede  ihre  An- 
erkennung fanden.  Vgl.  Paul.  Dig.  XXXVIII  10,  10,  6:  nan  par- 
cimus  his  nominihtis^  id  est  cognaiorum,  etiam  in  senns.  Und,  wie 
ich  glaube,  lag  gerade  bei  der  lex  Oincia  snnäohst  eine  VeranhMsung 
vor,  über  cognationes  serviles  zu  sprechen,  weil,  wie  wir  aas  Paul. 
Fragm.  Vat  307  wissen,  auch  Schenkungen  von  servi  —  hier  aller- 
dings Freigelassene  —  an  ihre  Patrone  yen  dem  Verbote  ais- 
genommen waren.  Es  konnte  sich  mit  Rücksicht  hierauf  der  Jurist 
sehr  wohl  bemüssigt  sehen,  jenen  Satz  bei  Aasffthmngen  zur  lest 
Cincia  zum  erstenmale  zu  formulieren,  da  hier  derartige  Bedenken 
zuerst  auftauchen  konnten,  und  ihn  als  einen  begriflbbeschrftnkenden 
Zusatz  zur  Definition  des  Wortes  eognattM  hinzuzufügen*  Angesichts 
des  Umstandes  aber,  daß  der  Satz  seinem  Wesen  nach  auch  fllr 
alle  anderen  Fälle  paßte,  wo  überhaupt  in  einer  gesetzlichen  Be- 
stimmung von  Cognation  die  Rede  war,  ist  es  begreiflich,  daß  er 
von  den  Kompilatoren,  wahrscheinlich  sogar  schon  von  Ulpian  auch 
in  die  Lehre  von  der  honarum  possessio  unde  eogncsti  verpflanzt 
wurde.  Auch  wenn  man  zur  letzteren  Ansicht  hinneigt,  muß  man 
annehmen,  daß  die  Kompilatoren  ihre  Hand  wenigstens  insofern 
im  Spiele  gehabt  haben,  als  sie  die  bei  Ulpian  zweifelsohne  ersicht- 
liche Beziehung  auf  das  Cincisehe  Gesetz  unterdrückten.  Wie  dem 
auch  sei:  die  singulare  Bezeichnung  des  Ediktes  als  lex  ist  jeden- 
falls kompilatorischer  Tätigkeit  zuzuschreiben. 

Eine  weitere  Stütze  für  meine  Vermutung  über  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Wortes  lex  in  §  2  1.  c.  liegt  m.  E.  in  dem 
Würtchen  autem  am  Beginne  von  §  3  1.  c:  haec  auiem  bonorum 
possessio j  quae  ex  hoc  parte  edieti  datur^  cognationum  gradus  sex 
compleditur  et  ex  septimo  dims  personas  sohrino  et  sobrina  naium 
et  natam.  Dieses  atUem^  welches  schon  oben  aus  stilistischen 
Gründen  beanständet  wurde,  ist  eigentlich  unverständlich.  Man 
begreift  nicht,  worin  der  Gegensatz  zu  dem  vorstehenden  Para- 
graphen liegen  soll,  wenn  nicht  etwa  darin,  daß  hier  (im  §  3)  von 
der  bonorum  possessio^  dort  (im  §  2)  von  einer  lex  die  Rede  ist,  was 
ja  von  uns  behauptet  wird.  Aber  ich  glaube,  daß  in  jenem  autem 
auch  ein  materieller  Gegensatz  enthalten  ist.  Den  Schlüssel  zu 
seinem  Verständnisse  bietet  Paul.  Fragm.  Vat.  299,  wo  von  der 
lex  Cincia  folgendes  gesagt  ist:  quinque  igitur  gradus  pieni  ex- 
cepti  sunt  et  ex  sexto  una  persona^  söbrinus  et  sobrina.  Durch  diese 
Stelle  wird  es  mir  in  hohem  Maße  wahrscheinlich,  daß  der  durch 
autem  in  §  3  1.  c.  angezeigte,  in  den  Pandekten  nicht  ersichtliche 
Gegensatz    sich   auf  die  Zahl    der  in  der   bonorum   possessio   unde 
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cogncUi  einerBeits  und  der  lex  des  §  2  1.  c.  anderseits  bevorrechteten 
gradus  bezieht. 

Daß  diese  lex  kein  anderes  als  das  Cincische  Oesetz  sein  kann, 
daftlr  spricht  schließlich,  daß  nach  PauL  Fragm.  Vat.  301  von  den 
Legierungsbeschränkungen  der  lex  Furia  testamentaria  Ausnahmen 
zu  Gunsten  der  Cognaten  bis  zum  sechsten,  beziehungsweise 
siebenten  Grade  statuiert  sind.  Es  hat  also  dieses  aus  der  Zeit 
zwischen  550—585/204 — 169  d.  St.  stammende  Gesetz,  das  jünger  ist 
als  die  lex  Cincia  (vgl.  Girard,  Manwil  iUmentaire  de  droit  romain 
p.  36)  den  Kreis  der  begünstigten  Cognaten  erweitert.  Es  ist  nun 
mit  vollem  Grunde  anzunehmen,  daß,  wenn  der  Gesetzgeber  nahe 
Cognation  mit  Privilegien  ausstattet  und  dann  ein  späteres  Gesetz 
den  Kreis  der  begünstigten  Cognaten  erweitert,  auch  für  die  Zu- 
kunft in  der  Gesetzgebung  an  diesem  erweiterten  Kreise  fest- 
gehalten, zum  mindesten,  daß  er  nicht  nachträglich  verengt  wird. 
Wenn  jener  Gegensatz,  den  das  autem  in  §  8  1.  c.  vermitteln  soll, 
richtig  erkannt  wurde,  so  muß  demnach  in  §  2  I.  c.  von  einem 
Gesetz  gehandelt  sein,  das  vor  die  lex  Furia  fällt  und  den  Cognaten 
des  fllnflten,  beziehungsweise  des  sechsten  Grades  Privilegien  erteilt. 
Somit  paßt  hieher  nur  die  lex  Cincia,  welche  allen  gestellten  An- 
forderungen gerecht  wird. 

Wien.  RICHARD  HE8KY. 


Zur  lex  Cornelia  de  viginti  quaestoribus. 

Die  in  Neapel  aufbewahrte  achte  Platte  der  lex  Cornelia  de 
viginti  quaestorilms  enthält  außer  dem  Schlüsse  des  verloreneo 
Kapitels,  das  sich  mit  den  quästorischen  Schreibern  befaßte,  die 
Bestimmungen  fttr  die  Neuordnung  der  Viatoren  und  Präkonen 
ziemlich  vollständig.  Man  ersieht  daraus,  daß  die  Stadtquästoreo, 
denn  nur  an  diese  ist  zu  denken,  ihre  jeweiligen  apparitores  nicht 
selbst  erwählten,  sondern  bereits  von  ihren  Vorgängern  ernannt 
vorfanden. 

Für  die  Ernehnung  der  Viatoren  und  Präkonen  hat  sich 
Mommsen  in  seinem  Kommentar  zu  diesem  Gesetze  im  CIL.  I  202 
folgenden  Modus  zurechtgelegt:  Die  Viatoren  (Präkonen)  eines  jeden 
Jahres  setzen  sich  vor  der  lex  Cornelia  aus  je  drei,  nach  dieser 
lex  aus  je  vier  von  den  Quästoren  des  vorhergehenden,  des  zweit- 
und  des  drittvorhergehenden  Jahres  ernannten  Personen  zusammen, 
so  daß  die  in  einem  Jahre  diensthabende  Dekurie  der  Viatoren 
(Präkonen)  vor  dem  Gesetze  neun,  nach  demselben  zwölf  Mit- 
glieder zählt. 

Die  Auffassung  Mommsen s  ist,  soweit  ich  sehe,  heute  all- 
gemein angenommen.  Trotzdem  ist  sie  meines  Erachtens  weder 
überzeugend  noch  mit  dem  Wortlaute  und  den  Bestimmungen  des 
Gesetzes  vereinbar. 

Was  immer  der  Grund  gewesen  sein  mag,  daß  man  die 
apparitores  im  vorhinein  ernannte,  sei  es  ut  sine  mora  quaestori 
novo  apparitores  adessent,  sei  es  ne  quaestor  fraudulentus  sceleris 
minisiros  sihi  seligeret  *),  ein  derartiges  Aufteilen  der  Wahl  auf  ver- 
schiedene Jahre,  wie  es  Mommsen  annimmt,  wobei  ein  Dritteil  in 
dem  unmittelbar  dem  Amtsjahre  vorausgehenden  Jahre  ernannt 
wird,  also  zu  einer  Zeit,  da  die  neuen  Quästoren,  wenn  nicht  schon 

»>  Mommsen,  Rhein.  Mus.  VI  (1848),  S.  8. 
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gewählt;    80  doch,  meist  schon  bekannt  waren,    entbehrt  m.  E.  der 
Wahrscheinlichkeit 

Die  Mommsen'sche  Auffassung  steht  mit  dem  Wortlaute  des 
Gesetzes  nicht  im  Einklang;  die  Angabe  Col.  II  Z.  18  itaque  de  eis 
quattuor  viator ibus  quaestor  queiquotnque  erit  viatores  sumito  haheto, 
utei  ante  hanc  legem  rogatam  de  tribus  viatoribus  viatores  habere 
sumere  solitei  sunt  läßt  ungezwungen  nur  die  Auslegung  zu,  daß 
den  Quästoren  vor  dem  Comelisohen  Gesetze  tatsächlich  drei, 
später  vier  Viatoren  zur  Verfügung  standen.  Nach  Mommsens  An- 
sicht erscheinen  ferner  die  Bestimmungen,  welche  das  Gesetz  be- 
treffs der  durch  die  Konsuln  vorzunehmenden  Ergänzungswahl 
tri£Fl,  weder  zweckmäßig  noch  verständlich.  Es  ergibt  sich  nämlich 
für  die  Zusammensetzung  der  Viatoren  (Präkonen-)  Dekurien  für 
die  Jahre  673—677  d.  St.  (81—77  v.  Chr.)  folgendes  Schema»): 

J.  673  (81)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  670 
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^)  Yoraufgesetzt  ist  dabei,  daß  das  Gesetz  in  das  J.  678  d.  St.  fällt.  Der 
Dentlichkeit  halber  habe  ich  das  qaästorische  Amtsjahr  dem  natürUchen  gleich- 
gesetzt. 
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Aus  der  gegebenen  Tabelle  ist  die  Zasammensetcang  der 
Viatoren-Decurien  der  einzelnen  Jahre  nach  der  Mommsen'sehen 
Auffassang  ersichtlich.  Sie  zeigt  aber  auch,  daß  die  Qaästoren 
d.  J.  674  die  unerklärliche  Zahl  von  10,  die  d.  J.  675  die  ebraso 
aufifiällige  Zahl  von  11  Viatoren  zur  Verfagung  haben,  wftbrend 
erst  im  Jahre  676  die  vom  Gesetze  gewollte  Zahl  12  erreicht  wird. 
Nun  kann  doch  die  außerordentliche  Ernennung  von  Viatoren  durch 
die  Konsuln  d.  J.  673  nichts  anderes  bezwecken  als  die  vom  Oesets 
gewünschte  erhöhte  Zahl  der  Viatoren,  welche  sonst  erst  im  Jahre 
677  sich  ergeben  würde,  gleich  flDlr  das  nächste  Jahr  zu  sicbem. 
Diesen  Zweck  verfehlt  sie  jedoch  bei  der  Mommsen'schen  Annahme, 
vielmehr  mußten  in  diesem  Falle  die  Konsuln  d.  J.  673  drei  Viatoren 
für  d.  J.  674,  zwei  für  d.  J.  675,  einen  für  d.  J.  676  DachwAhlen, 
um  in  jedem  Falle  eine  Zahl  von  zwölf  Viatoren  zu  erzielen. 

Man  wird  deshalb  zu  der  früheren  Ansicht,  welche  gleichfalls 
Mommsen  im  Rhein.  Mus.  VI  (1848)  S.  8  verfochten  hat^),  zurück- 
kehren müssen,  daß  nämlich  die  Dekurie  der  quästorischen  Viatoren 
nicht  aus  9  oder  12,  sondern  aus  3,  respektive  nach  dem  Corne- 
lischen  Gesetze  aus  4  Mitgliedern  bestand.  Diese  Annahme  wird 
nicht  nur  durch  den  Wortlaut  des  Gesetzes  selbst  gefordert,  sie 
erklärt  auch  die  Nachtragswahl  der  Konsuln  auf  das  Befriedigendste, 
wie  folgende  Tabelle  zeigt: 

J.  673  (81)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  670 

J.  674  (80)  3        „  „  ^       „  „  „    ,    671 

-|-  1   Viator  „  n       ?»     Konsuln      „    „    673 

Summe  4  Viatoren. 
J.  675  (79)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  672 
+  1  Viator j, „       „     Konsuln       „    „    673 

Summe  4  Viatoren. 
J.  676  (78)  3  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  673 
4-  1  Viator „ „       „      Konsuln       „    „    673 

Summe  4  Viatoren. 
J.  677  (77)  4  Viatoren  ernannt  von  den  Quästoren  d.  J.  674 
11.   8.   w. 

Man  ersieht  daraus,  daß,  wenn  keine  NachtragswabI  durch  die 
Konsuln  stattgefunden  hätte,  die  vom  Gesetze  gewünschte  Zahl  von 


^)  In  seioem  Kommentar  (CIL.  I  p.  110)  zitiert  sich  Mommten  telbst  un- 
richtig. Die  dort  erwMbnte  Auffagsung  unterscheidet  sich  ron  der  im  Rhein.  Mdi. 
a.  a.  O.  vertretenen. 
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vier  Viatoren  erst  im  J.  677  eingetreten  wäre,  währecd  in  den 
Jahren  674,  675  und  676  noch  je  drei  Viatoren  im  Amte  gewesen 
wären.  Um  die  Zahl  von  vier  schon  im  Jahre  674  zu  erreichen, 
mußte  fdr  die  Jahre  674,  675  und  676  je  ein  Viator  nachgewählt 
werden,  wie  das  Gesetz  in  der  Tat  bestimmt. 

Der  Qrund  für  Mommsen,  eine  Dekurie  von  neun,  beziehungs- 
weise zwölf  Viatoren  anzunehmen,  war  wohl  die  Rücksichtnahme 
auf  die  geläufige  Etymologie  des  Wortes  decuria.  Allein  daß  die 
Römer  Abteilungen  von  ganz  verschiedener  Stärke,  auch  von  nur 
wenigen  Mitgliedern  decuriae  nannten,  geht,  wie  ich  glaube,  aus 
den   eigenen   Ausführungen  Mommsens  (Staatsr.  P  S.  342)   hervor. 

Man  wird  demnach  Bedenken  tragen  müssen,  die  Zahl  der 
quästorischen  Viatoren  (Präkonen)  gegen  den  Wortlaut  und  die 
Bestimmungen  des  Gesetzes  auf  neun,  respektive  zwölf  zu  erhöhen. 

Wien.  JOSEF  KEIL. 


Die  Hypothesen  über  die  sogenannte  lex  lulia 

municipalis. 

Mit  dem  Namen  lex  lulia  municipalis  pflegt  man  das  latei- 
nische Gesetz  der  in  der  Nähe  des  alten  Heraklea  gefundenen 
und  jetzt  im  Neapler  Nationalmuseum  aufbewahrten  Bronzeplatte 
(CIL.  I  206)  zu  bezeichnen.  Diese  Benennung  rührt  von  Savignj 
her,  der  im  III.  Bande  seiner  „Vermischten  Schriften*'  S.  328  ff. 
sich  eingehend  mit  der  tahda  Heracleensis  beschäftigt  hat.  Seine 
Hypothese  Schritt  fur  Schritt  einer  Nachprüfung  zu  unterziehen 
und  im  Zusammenhang  damit  auch  die  anderen  neuerdings  über 
diesen  Gegenstand  vorgebrachten  Meinungen  kurz  zu  besprechen, 
sei  Aufgabe  der  folgenden  Zeilen. 

Den  Ausgangspunkt  bildete  für  Savigny  die  Datierung  der 
Inschrift.  Durch  Kombination  von  Z.  94  und  104  dieser  mit 
Cic.  ad  fam.  VI  18^)  ist  es  ihm  gelungen  zu  erweisen,  daß  das 
Gesetz  in  das  Jahr  709/45  falle,  ein  Ansatz,  welcher  auch  durch 
anderweitige  Argumente  gestützt  wird').  Dann  rührte  aber  das 
Gesetz  jedenfalls  von  Caesar  her,  war  also  eine  lex  lulia  ]  um  nun 
dieses  Gesetz  von  den  zahlreichen  anderen  iulischen  Gesetzen  zu  unter- 
scheiden, werde  man  es  nach  seinem  Gesamtinhalt  oder  wenigstens 
nach  seinem  wichtigeren  zweiten  (auf  Munizipien  bezüglichen)  Teile') 
lex  lulia  municipalis  genannt  haben.  Dieses  Gesetz  nun  sei  identisch 


*)  Brief  Ciceros  an  Lepta,  welchen  Sayigny  gegen  Ende  Jänner  45  y.  Chr. 
ansetzt;  vgl.  aber  unten  S.  560. 

«)  Das  Nähere  siehe  bei  Sayigny  a.  a.  O.  8.  337  f.  1.  Nachtrag  S.  375  ff. 
2.  Nachtrag  S.  411  f. 

')  Savigny  schwankte  nämlich  in  seiner  Auffassung,  indem  er  das  Gesetz 
zuerst  als  eine  lex  saturUy  später  aber  (und  zwar  bezeichnender  Weise  erst  nach 
dem  Vorgänge  Puchtas)  als  ein  einheitliches  Munizipalgesetz  betrachtete. 
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erstens  mit  der  lex  municipalis,  welche  in  unseren  Rechtsquellen 
einigemale  in  dem  Sinne  einer  auf  Volksbeschluß  zurückgehenden 
allgemeinen  Munizipalordnung  erwähnt  wird,  und  zweitens  mit  der 
lex  lulia  munieipälis  auf  einer  Inschrift  in  Padua^). 

Daß  die  erstere  Beziehung  unrichtig  ist,  ließ  sich  schon  aus 
dem  Widerspruch  zwischen  der  Bestimmung  jener  lex  municipalis: 
ut  ordo  non  aliier  häbeatur  quam  duabus  part ib us  adhibitis^) 
und  der  Z.  149  der  tab,  Heracl.  erkennen,  wo  es  heißt:  per  legates, 
quos  maior  pars  decurionum  conscriptorum  ad  earn  rem  legarei  mittel 
censuerint.  Dies  wurde  vollkommen  sicher,  nachdem  die  Qemeinde- 
Statuten  der  im  Jahre  710/44  gegründeten  colonia  lulia  Oenetiva 
{lex  Ursonensis)  gefunden  worden  waren,  welche  doch  sicherlich  mit 
der  fraglichen  ein  Jahr  früher  gegebenen  Munizipalordnung  Cäsars 
genau  übereinstimmen  mußten,  trotzdem  aber  an  zahlreichen  Stellen 
von  der  oben  angeführten  Bestimmung  dieser  lex  municipalis  stark 
abweichen').  Aber  wenn  sich  auch  die  Identifizierung  der  vermeint- 
lichen lex  lulia  municipalis  mit  der  bei  den  Juristen  erwähnten 
lex  munieipälis  als  unmöglich  ergibt,  so  könnte  Savigoys  Hypo- 
these doch  im  übrigen  bestehen  bleiben. 

Doch  welche  Bewandtnis  hat  es  weiter  mit  der  lex  lulia 
municipalis  auf  der  Inschrift  von  Padua?  Savigoys  Beweisführung 
ist  hier  etwas  verwickelt.  Er  sagt  ungefähr^):  Wenn  das  Gesetz  der 
tab.  Heracl.  ins  Jahr  709/45  fällt,  so  wird  es  wahrscheinlich  durch 
die  Verleihung  der  Civität  an  die  Transpadaner^)  veranlaßt  worden 
sein,  wiewohl  es  nicht  auf  diese  beschränkt  bleiben,  sondern  fdr 
alle  römischen  Bürgergemeinden  Qeltung  haben  sollte.  Aus  letzterem 
Grunde  wird  es  sich  jedenfalls  auch  mit  der  Wahl  der  höchsten 
Obrigkeiten,  der  ////  viri  iure  dicundo,  beschäftigt  haben.  Das 
cisalpinische  Gallien  aber  konnte,  da  es  auch  nach  Verleihung  des 
Bürgerrechtes  zunächst  Provinz  blieb,  noch  keine  eigene  Gerichts- 
barkeit, also  keine  IUI  viri  iure  dicundo^  sondern  bloß  ädilizische 
Magistrate  haben;  daher  wird  ein  Paragraph  der  lex  lulia  muni- 
cipalis angeordnet  haben,  daß  die  dortigen  Städte  bloß  IUI  viri 
aedilidae  potestatis  als  höchste  Beamten  wählen  sollten.  Als  dann 
Gallia  cisalpina  aufgehört  hatte,  Provinz  zu  sein,  hatten  die  Städte, 


1)  Orelli  II  3676  =  CIL.  V  1,  2864:  M.  lunius  Sahinus  IUI  vir  aedilidae 
poie8tat(is)  e  lege  lulia  municipali. 
*)  Dig.  L  9,  8  aas  Ulpian. 

*)  Mommsen  JSph.  epigr.  II  186,  III  103;  Kariowa,  Rom.  Rechtsgesch.  I  439. 
*)  Sayigny  a.  a.  O.  8.  866  f. 
•)  Im  Jahre  706/49. 
Win.  Stud.  XZIY.  1901.  86 
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wie  jedes  Munizip,  auch  Gerichtsobrif^keiten  neben  den  ädiliEischen 
Beamten.  Da  konnten  sich  nun  letztere  immer  noch  mit  Recht 
////  viri  aedilieiae  potestatis  e  lege  lulia  municipali  nennen,  weil 
ja  diese  ursprünglich  durch  jenen  Paragraphen  der  lex  eingesetzt 
worden  waren  (nicht  aber  hätten  sich  die  IUI  viri  iure  diaundo 
so  nennen  können),  und  ein  solcher  IUI  vir  aed^  paL  e  lege  lul, 
mun.  erscheine  eben  auf  der  genannten  Padnaner  Inschrift.  Daraus 
ergebe  sich^  daß  die  hier  genannte  lex  lul.  mun.  identisch  sei  mit 
Cäsars  lex  lul.  mun.  vom  Jahre  709/46,  von  welcher  ein  Teil  auf 
der  tab.  Heracl.  erhalten  sei. 

Gegen  diese  Beweisführung  erheben  sich  mehrere  schwere  Be- 
denken. Die  Paduaner  Inschrift  fällt,  wie  Savigny  selbst  zugibt,  in 
eine  Zeit,  da  das  cisalpinische  Gallien  nicht  mehr  Provinz  war  und 
der  einschränkende  Paragraph  der  vermeintlichen  lex  lul.  mun.  be- 
ztlglich  der  Wahl  bloß  ädilizischer  Obrigkeiten  schon  lange  außer 
Kraft  getreten  war.  Wie  konnte  da  ein  Adil  durch  jenen  Zusatz 
zu  seinem  Titel  hervorheben,  daß  er  sein  Amt  auf  Grund  einer 
bereits  ungiltig  gewordenen  Sonderbestimmung  der  lex  vom  Jahre 
709/45  auetlbe?  Das  ist  doch  schlechterdings  undenkbar!  Ferner 
ist  die  Annahme,  daß  in  der  l^  lul.  mun.  eine  derartige  Zusatz- 
bestimmung enthalten  gewesen  sei,  willkürlich.  Denn  erstens  steht 
es  nicht  fest,  daß  die  transpadanischen  Gallier  auch  nach  Er- 
langung der  Civität,  solange  nämlich  Gallia  cisalpina  noch  Provinz 
war,  keine  IUI  viri  iure  dicundo  hatten;  ja  es  ist  nicht  einmal 
wahrscheinlich,  daß  Cäsar,  als  er  ihnen  kurz  vor  dem  Entscheidungs- 
kampfe mit  Pom  peius  das  Bürgerrecht  verlieh,  um  in  ihrer  An- 
hänglichkeit einen  Rückhalt  zu  finden,  einen  so  wesentlichen  Teil 
desselben  wie  die  Gerichtsbarkeit  ihnen  vorenthalten  haben  sollte^). 
Und  zweitens  ist  es  überhaupt  fraglich,  ob  die  sogenannte  lex  lul. 
mun.  durch  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Transpadaner 
veranlaßt  worden  ist.  Zu  dieser  Ansicht  wurde  Savigny  durch  den 
letzten  Paragraphen*)  der  tah.  Heracl.  geführt,  welcher  von  der 
Gesetzgebung  in  den  sogenannten  municipia  fundana  handelt  (d.  h. 
solchen  Gemeinden,  die  sich  vor  kurzem  zur  Annahme  des  Bürger- 
rechtes verpflichtet  hatten).  Es  wird  da  den  Kommissären,  welche 
in  jene  municipia  fundana  entsendet  worden  waren,  um  ihnen  Ge- 
setze zu  geben,  das  Recht  eingeräumt  —  gleichgiltig,  ob  sie  sich 
noch    auf    ihrer    Sendung     befinden     oder     bereits    zurückgekehrt 


*)  Vgl.  auch  Mommseii,  Hermes  XVI  36  f.;  Rom.  Gesch.  III«  334. 
»)  Z.  169  ff. 
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sind^)  —  daß  jeder  an  seinen  sohon  erlassenen  Oemeindestatuten 
während  des  nächsten  Jahres  noch  Abänderungen,  Zusätze  u.  dgl. 
anbringen  dürfe,  die  gleichfalls  Qesetzeskraft  haben  sollten. 

Unter  jenen  vor  kurzem  fundus  gewordenen  Munizipien,  in 
denen  damals  noch  teilweise  die  Kommissäre  mit  der  Gesetzgebung 
beschäftigt  waren,  kOnne  man  aber,  meint  Savigny,  nur  die  Trans- 
padaner  verstehen.  Jedoch  im  Gegensatz  biezu  will  Mommsen') 
den  ganzen  Zusatzparagraphen  gar  nicht  auf  Vollbürgergemeinden 
beziehen,  sondern  auf  die  zahlreichen  sizilisohen  und  spanischen 
Städte,  denen  Cäsar  die  Latinität  verliehen  hatte.  Die  Beziehung 
auf  die  Transpadaner  ist  also  zum  mindesten  nicht  zwingend;  und 
wären  auch  diese  in  dem  letzten  Zusatzparagraphen  in  erster  Linie 
gemeint,  so  ist  damit  noch  lange  nicht  erwiesen,  daß  das  ganze 
Qeaets  durch  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die  Transpadaner 
veranlafit  worden  ist.  Savigny  denkt  sich  nämlich  den  Zusammen- 
hang folgendermaßen*):  Nach  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an  die 
Transpadaner  im  Jahre  705/49  waren  von  Rom  aus  Kommissäre 
in  die  einzelnen  Städte  geschickt  worden,  um  ihnen  Gesetze  zu 
geben.  Als  sie  teilweise  noch  mit  ihrer  Aufgabe  beschäftigt  waren, 
zeigte  es  sich,  „daß  die  Arbeit  dieser  Eommissarien  sehr  ungleich 
und  teilweise  willkürlich  und  ungenügend  ausfiel^.  Daher  war  eine 
allgemeine  Städteordnung  nötig  (die  lex  lulia  municipalia). 
Um  jedoch  zu  arge  Widersprüche  mit  den  bereits  erlassenen  Ge* 
ineindestatuten  zu  vermeiden,  sollten  diese  während  des  nächsten 
Jahres  mit  der  allgemeinen  Städteordnung  durch  Zusätze,  Abände- 
rungen u.  s.  w.  in  Einklang  gebracht  werden.  —  Aber  auch  gegen 
diese  Annahmen  läßt  sich  manches  einwenden.  Ist  es  zunächst 
glaublich,  daß  die  Kommissäre  schon  47^  Jahre  seit  Verleihung 
des  Bürgerrechtes  tätig  und  teilweise  immer  noch  nicht  mit  der 
Ausarbeitung  ihrer  Statuten  fertig  waren?  Savigny  selbst  fühlte 
diese  Un Wahrscheinlichkeit,  aber  er  gibt  zu  bedenken:  sie  mußten 
doch  erst  nach  den  ziemlich  entfernten  Städten  hinreisen,  sie  mußten 
sich  dort  die  Sache  überlegen  und  die  Gesetze  schreiben.  Gerade 
dadurch  aber  werden  wir  auf  eine  zweite,  noch  größere  Unwahr- 
echeinlichkeit  geführt:  Hatten  sie  denn  wirklich  soviel  erst  zu  über- 
legen? Es  ist  doch  undenkbar,   daß  man  die  Gesetzgebung  in  den 

*)  Quei  lege  pl(ebeive)  sc(ito)  permissus  est  fuit,  utei  leges  in  municipio 
fundano  municipibusve  eius  municipi  daret  . . . 

')  Stadtrechte  S.  409  n.  45;  vgl.  De  Petra,  Monumenti  anticM  d.  B.  Accad, 
d,  Line.  VI  441. 

»)  a.  a.  O.  8.  848  f. 

86* 


656  HEIKBICH  HACKEL. 

einzelnen  Gemeinden  ganz  der  reifliehen  Überlegung  oder^  besser 
gesagt  y  der  Willkür  jener  Kommissäre  anheimgestellt  und  erst 
nachträgliehy  als  sie  natürlich  ungleichmäßig  ausgefallen  war, 
eine  allgemeine  Städteordnung  ausgearbeitet  haben  sollte,  die  aber 
dann  immer  noch  nicht  ausschließlich  in  Kraft  treten,  sondern  erst 
wieder  mit  den  bereits  erlassenen  Lokalgesetzen ,  so  gut  es  eben 
noch  ging,  in  Einklang  gebracht  werden  sollte  1  So  unpraktisch 
dürfen  wir  uns  die  Römer  in  derlei  Dingen  doch  wohl  nicht  denken. 
Offenbar  hatte  man  von  vornherein  ein  Interesse  daran,  daß  die 
Statuten  der  einzelnen  Gemeinden  möglichst  gleichmäßig  seien, 
wiewohl  es  anderseits  nur  recht  und  billig  war,  daß  daneben  auch 
lokale,  historische  und  anderweitige  Verhältnisse  Berücksichtigung 
fanden*  Wir  werden  also  voraussetzen  müssen,  daß  die  Kommissäre, 
schon  bevor  sie  ihre  Sendung  antraten,  ein  allgemeines  Schema 
munizipaler  Statuten  werden  erhalten  haben,  nach  welchem  sie 
sich  in  allem  Wesentlichen  zu  richten  hatten,  daß  also  die  Er- 
lassuDg  der  allgemeinen  Statuten  mit  der  Verleihung  des  Bürger- 
rechtes in  enger  Beziehung  stand;  und  diesmal  sollte  man  damit 
4^9  Jahre  gezögert  haben?  Savigny  wendet  dagegen  ein^),  daß 
Cäsar  gerade  in  diesen  Jahren  um  die  Herrschaft,  ja  um  seine 
Existenz  zu  kämpfen  hatte.  Aber  die  allgemeine  Städteordnung 
brauchte  sicherlich  gar  nicht  erst  neu  geschaffen  zu  werden ;  hatte 
man  doch  40  Jahre  vorher,  nach  dem  Bundesgenossenkriege,  genug 
Erfahrungen  gesammelt,  wie  man  in  diesem  Falle  vorzugehen  habe. 
Schon  für  jene  Zeit  werden  wir  also  das  Vorhandensein  einer 
Städteordnung  voraussetzen  dürfen^  itir  welche  wieder  die  Stadt- 
rechte jener  Munizipien  vorbildlich  gewesen  sein  mögen,  welche 
sich  in  noch  früherer  Zeit  aus  der  untergeordneten  Stellung  von 
Städten  mit  der  civüas  sine  suffragio  zu  der  von  Vollbürger- 
gemeinden emporgerungen  hatten.  Und  daß  zur  Zeit  der  lex  Itdia 
de  civitate  vom  Jahre  664/90  wirklich  bereits  eine  allgemeine  Städte- 
ordnung bestanden  hat,  auf  welche  sich  die  Statuten  der  damals 
fundus  gewordenen  Gemeinden,  aber  wahrscheinlich  auch  der 
späteren  römischen  Munizipien  zurückleiten,  das  wird  mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  durch  die  teilweise  wörtlichen  Übereinstim- 
mungen bewiesen,  welche  einerseits  zwischen  dem  in  jene  Zeit 
fallenden  Stadtrecht  von  Taren t^)  und  anderseits  der  lex  Ursonensis 

>)  Ö.  341. 

')  Mon.  ant,  d.  Accad.  dei  Lincei  VI  413;  man  vgl.  lex  Tar,  Z.  21—95 
mit  lex  Urson.  cap.  80  und  lex  MaJacit.  cap.  67;  lex  Tar,  Z.  82—85  mit  lex 
ürson,  cap.  76  und  lex  Medac,  cap.  62;  lex  Tar,  Z.  39—42  mit  lex  Urs.  cap.  77. 
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{lex  coloniae  luliae  Genetivae)  vom  Jahre  710/44  und  dem  Gesetz 
des  latinischen  Mauizips  Malaca  aas  der  Zeit  Domitians  bestehen. 
Daraus  hat  nun  De  Petra  ^)  die  letzte  Konsequenz  gezogen,  daß 
nämlich  diese  allgemeine  Städteordnung  (ebenso  wie  die  lex  de 
civitate  selbst)  von  C.  lulius  Caesar,  dem  Konsul  des  Jahres  664/90 
herrühre,  daß  sie  also  jene  lea  lulia  municipalis  sei,  welche 
Savignj  auf  den  Dictator  Caesar  beziehen  wollte. 

Nun,  ich  glaube,  es  ist  uns  von  Savignys  Hypothese  ohnehin 
nichts  mehr  als  der  bloße  Name  lex  Julia  municipalis  übriggeblieben. 
Aber  paßt  denn  überhaupt  diese  Bezeichnung  für  das  Oesetz  der 
Tafel  von  Heraolea?  Gehen  wir  also  ohne  eine  vorgefaßte  Meinung 
an  eine  Betrachtung  des  Gesetzes  selbst.  Da  erhebt  sich  sogleich 
eine  besondere  Schwierigkeit.  Es  besteht  nämlich  aus  mehreren 
inhaltlich  ganz  verschiedenen  Teilen  und  zwar  enthalten  Z.  1—19 
Vorschriften  über  die  professiones  frumentariae^  20 — 55  über  die 
Instandhaltung  der  Straßen,  56—67  über  das  Befahren  der  Wege, 
68—82  über  die  Benützung  öffentlichen  Grundes  und  Bodens;  alle 
genannten  Bestimmungen  beziehen  sich  nach  dem  Wortlaut  des 
Gesetzes  auf  Rom.  Nun  aber  folgen  munizipale  Vorschriften,  welche 
Giltigkeit  haben  sollten  in  munieipieis  coloneis  praefectureis  foreis 
concilidbuleis  c{ivium)  Il(pmanarufn)  und  sich  beziehen  auf  die  Be- 
fähigung  zum  Decurionat  und  zu  den  Magistraturen  (Z.  83 — 141) 
und  auf  die  Abhaltung  des  Bürgercensus  in  Italien  (142 — 158); 
der  letzte  Abschnitt  (159 — 163)  bildet  hiezu  einen  bloßen  Zusatz 
und  betrifft  die  Gesetzgebung  in  den  municipia  fundana\  er  gibt 
auch  den  Abschluß  der  ganzen  Inschrift,  während  vor  Beginn 
unserer  Tafel  etwas  fehlt.  Wie  kamen  aber  so  verschiedene  Gegen- 
stände zusammen? 

Seitdem  Savigny  seine  Hypothese  von  der  lex  Itdia  muni- 
cipalis aufgestellt  hatte,  schloß  man  sich  fast  allgemein  der  Ansicht 
Puchtas  an')^  daß  uns  in  der  tabula  Heracleensis  ein  kleiner  Teil 
einer  einheitlichen  Munizipalordnung  Cäsars  erhalten  sei; 
die  Vorschriften,  welche  sich  dem  Wortlaut  nach  nicht  auf  Muni- 
zipien,  sondern  auf  Rom  beziehen^  seien  deswegen  in  das  Muni- 
zipalgesetz mitaufgenommen  worden,  damit  sie  in  analoger  Weise 
auch  auf  die  Munizipien  angewendet  würden.  Aber  es  wäre  doch 
wenig  glaublich,  daß  man  für  solche  Bestimmungen,  welche  ebenso 
gut  für  die  Munizipien  wie  für  Rom  gelten  sollten,  keine  allgemeine 


1)  Mon,  ant.  VI  8.  412. 

';  Cursus  der  Institutionen  I  §  90. 
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Formulierung  gefunden  haben  Rollte,  und  andernfalls,  wenn  schon 
die  Bestinamungen  über  Straßenreinigung  u.  dgl.  wirklich  auch  auf 
die  Munizipien  Anwendung  finden  sollten,  wäre  es  fast  unerklärlich, 
daß  dies  im  Gesetze  selbst  mit  keinem  Worte  angedeutet  worden 
wäre.  Auch  Mommsen  hält  an  der  Einheit  des  GesetzcB  fest,  aber  seine 
Begründung  jener  Eigentümlichkeit  ist  noch  gekttnstelter  ^) :  Cäsar 
habe  diese  Form  gewählt,  damit  offenkundig  würde,  daß  Rom  nicht 
mehr  eine  Sonderstellung  innehabe,  sondern  fortan  bloß  unter  den 
Munizipien  des  römischen  Reiches  das  erste  sein  solle*  Nun  scheint 
Cäsar  allerdings  diese  Auffassung  von  der  Stellung  der  Munizipien 
gehabt  zu  haben;  aber  sollte  er  diesem  seinen  Prinzip  in  solcher 
Weise  Ausdruck  verlieben  haben,  daß  er  in  ein  einheitliches  Mnni- 
zipalrecht  mitten  hinein  Bestimmungen  über  Straßenreinigang  und 
Düngerausfuhr  in  Rom  gesetzt  hätte,  nur  um  anzudeuten,  daß  nach 
seiner  Meinung  Rom  weiter  nichts  als  ein  Munizip  sei? 

Die  genannten  Gelehrten  nehmen  also  die  Einheit  der  so- 
genannten lex  Itdia  municipälis  an,  indem  sie  voraussetzen,  dafi  die 
verlorenen  Teile  des  Gesetzes  Munizipalvorschriften  enthalten  haben, 
eine  Voraussetzung,  welche  bei  dem  mannigfaltigen  Inhalte  des  uns 
erhaltenen  Stückes  willkürlich  erscheint.  Savigny  selbst  gab  die 
deutlich  in  die  Augen  springende  inhaltliche  Verschiedenheit  der 
Vorschriften  zu  und  suchte  nicht  eine  künstliche  Einheit  des  Ge- 
setzes zu  konstruieren.  Er  erklärte  es  nämlich  für  eine  lex  scUura^ 
d.  h.  ein  Gesetz,  durch  welches,  um  Zeit  und  Mühe  zu  ersparen, 
die  disparatesten  Gegenstände  zusammengefaßt  und  so  in  einer 
einzigen  Volksversammlung  erledigt  werden  konnten').  Damit  läßt 
sich  die  Ansicht  Zumpts  vereinigen,  welcher*)  annimmt,  daß  diese 
Gesetzesbestimmungen  von  Cäsar  in  seiner  Eigenschaft  als  prae- 
fectus  morum  mit  censorischer  Gewalt  gegeben  worden  seien, 
welches  Amt  ihm  708/46  nach  seiner  Rückkehr  aus  Afrika  auf 
drei  Jahre  verliehen  worden  war*);  da  nun  unser  Gesetz  jener 
Zeit  angehört'^)  und    seine    mannigfaltigen  Bestimmungen   sich   un- 


')  CIL.  I  p.  124. 

*)  Die  Anwendang  dieser  Form  war  zwar  wegen  arger  Mißbrauche  dareh 
die  lex  Caecüia  Didia  (666/98)  abgeschafft  worden,  war  aber  wieder  in  Aufnahme 
gekommen;  vgl.  Savigny  8.  329  f. 

^)  Comment,  epigr.  I  p.  84. 

*)  Wenn  Mommsen,  Staatsrecht  II*  705  f.  dies  in  Abrede  stellen  will,  so 
dürfte  er  mit  dieser  Leugnung  unserer  Überlieferung  zu  weit  gegangen  sein. 

*)  8.  S.  662;  vgl.  auch  die  unbestimmten  Ausdrücke  für  den  die  Censur  ver- 
anstaltenden Magistrat  in  Z.  143  und  161  der  tob.  Her, 
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gezwungen  auf  das  weite  Gebiet  der  Censur  beziehen  lasseD,  so 
kann  man  m.  E.  Zumpts  Ansicht  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen.  Immerhin  erhält  aber  das  Gesetz  der  tab.  Her. 
dadurch  einen  nur  sehr  äußerlichen  Anschein  von  Einheitlichkeit, 
seinem  Inhalte  nach  bleibt  es  tatsächlich  doch  eine  lex  satura. 

Wir  könnten  von  vornherein  annehmen,  daß  man  Gesetze, 
durch  welche  wichtige  Gegenstände  zum  ersten  Male  genau  ge- 
regelt wurden,  kaum  zu  einer  lex  scUura  zusammengefaßt  hätte. 
Wenn  wir  nun  die  Vorschriften  der  tab.  Her.  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  betrachten,  so  finden  wir  durchwegs  sehr  detaillierte 
Einzelnbestimmungen  ^),  welche  wohl  notwendig  das  Vorhandensein 
entsprechender  allgemeinerer  Vorschriften  voraussetzen,  zu  welchen 
sie  selbst  bloße  Zusätze,  Abänderungen  oder  Ausführungen  bilden 
sollten,  und  dies  entspricht  ganz  dem  allgemeinen  Charakter  der 
cäsarianischen  Gesetzgebung,  soweit  wir  sie  nach  den  erhaltenen 
Quellen  beurteilen  können.  Cäsar  war  kein  rücksichtsloser  Neuerer, 
der  das  Bestehende  zertrümmerte,  sondern  er  knüpfte  möglichst  an 
das  Alte  an.  Seine  Gesetzgebung  richtet  sich  ferner  ganz  nach  den 
Bedürfnissen  des  Augenblicks;  wo  und  in  welcher  Reihenfolge  sich 
ihm  die  Notwendigkeit  einer  Reform  ergab,  da  griff  er  ein.  „Und 
die  einzelnen  Aufgaben  brachte  Tag  um  Tag,  ihre  Zahl  war  so 
unbegrenzt  wie  die  der  Bedürfnisse  des  römischen  Weltreiches^'); 
und  ebenso  verschieden  sind  auch  die  Gegenstände^  auf  welche  sich 
seine  Reformen  beziehen,  „von  der  Feststellung  der  Grenzlinie 
zwischen  Zivilisation  und  Barbarei  an  bis  hinab  zu  der  Beseitigung 
der  Regenpfützen  auf  den  Gassen  der  Hauptstadt**  ^).  Wenn  wir 
uns  dabei  vor  Augen  halten,  in  wie  kurzer  Zeit  er  all  diese  Ge- 
setze gegeben  hat^  so  werden  wir  wohl  von  selbst  darauf  geführt, 
daß  Cäsar  unmöglich  für  jedes  einzelne  dem  üblichen,  ziemlich 
schleppenden  Gang  der  Geschäftsordnung  folgen  konnte:  er  mußte 
eben  mehrere  Gesetze  auf  einmal  einbringen;  und  in  diesem  Falle 
wurde  durch  die  lex  satura  viel  Mühe  und  viel  Zeit  erspart.  Ins- 
besondere wird   dies    für    die  Hauptperiode    der    gesetzgeberischen 


')  Nar  dem  Abschnitt  über  die  Abbaltnngr  des  Census  in  Italien  köunteo 
wir  eine  größere  Wichtigkeit  beimessen,  wofern  wir  in  ihm  eine  vollständige 
Reorganisation  desselben  erkennen  wollten  (so  Herzog  II  S.  14),  was  aber  kaum 
wahrscheinlich  ist  (rgl.  Mommsen,  Btaatsr.  II  S.  368  nnd  869  A.  1;  Marqaardt, 
Staatsv.  IS.  160  A.  13).  Daß  der  Sehlußparagraph  über  die  Qesetzgebung  in 
den  municipia  fundanä  als  bloßer  Znsatz  aufzufassen  ist,  ergibt  sich  ron  selbst. 

«)  Herzog  II  12. 

')  Mommsen,  Köm.  Gesch.  111*  669. 
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Tätigkeit  Cäsars  gelten,  fllr  die  kurze  Zeit  von  vier  Monaten  io 
der  zweiten  Hälfte  des  Schaltjahres  708/46,  während  welcher  er, 
nebenbei  noch  mit  wichtigen  Arbeiten  anderer  Art,  z.  B.  der 
Kalenderreform  und  einer  Volkszählung,  beschäftigt,  die  meisten 
Gesetze  gegeben  hat. 

Nun  hat  Nissen^)  wahrscheinlich  gemacht,  daß  das  Gesetz  der 
tab.  Her.  nicht,  wie  Savigny  angenommen  hatte,  in  das  Jahr  709/45, 
sondern  gerade  in  jene  vier  Monate  zwischen  Cäsars  Rückkehr 
aus  Afrika  und  seiner  Abreise  nach  dem  spanischen  Kriegsscbaa- 
platze  falle,  also  noch  in  die  Zeit  seiner  regsten  gesetzgeberischen 
Tätigkeit.  Hirschfeld'),  der  mit  Puchta  an  der  Einheit  des  ganzen 
Gesetzes  im  Sinne  einer  lex  municipalis  festhält,  hatte  schließlich 
doch  zugeben  müssen,  „daß  dieser  Komplex  verschiedenartiger 
Verordnungen  in  einem  Gesetze  immerhin  sehr  eigentümlich  bleibt, 
und  daß  es  ohne  Zweifel  außerordentliche  Umstände  ge- 
wesen sein  müssen,  die  Cäsar  zu  dieser  Art  der  Abfassung  bestimmt 
haben.^  Wenn  wir  nun  mit  Nissen  das  Gesetz  in  die  zweite  Hälfte 
des  Jahres  709/45  setzen,  so  können  wir  tatsächlich  behaupten, 
daß  Cäsar  damals  unter  dem  Druck  außerordentlicher  Verhältnisse 
stand;  denn  der  Kampf  in  Spanien  hatte  wider  Erwarten  eine  so 
bedrohliche  Wendung  angenommen,  daß  seine  persönliche  Anwesen- 
heit auf  dem  Kriegsschauplätze  unumgänglich  notwendig  wurde. 
Da  mag  nun  Cäsar,  selbst  angenommen,  daß  er  die  Form  der  lex 
saiura  sonst  nicht  anzuwenden  pflegte,  die  damah  geplanten  Ge- 
setzesvorschläge, um  sie  noch  vor  seiner  Abreise  durchzubringen, 
zu  einer  solchen  vereinigt  und  den  Comitien  vorgelegt  haben;  und 
zu  diesen  Gesetzen  würden  dann  auch  die  Vorschriften  der  tabula 
Heracleensis  gehören.  Da  diese  trotz  ihrer  inhaltlichen  Buntheit 
formell  eine  lex  bildeten,  so  fühlten  sich  offenbar  die  Flerakleoten 
nicht  berechtigt,  sich  diejenigen  Bestimmungen  auszusuchen,  welche 
sie  selbst  beträfen,  waren  dazu  auch  jedenfalls  nicht  berechtigt, 
wofern  ihnen  nicht  ein  besonderer  Erlaß  das  Recht  hiezu  ein- 
räumte, und  so  wurde  denn  auch  in  Heraclea  das  ganze  Gesetz 
publiziert. 


^)  Rhein.  Mus.  XLV  101,  A.  1.  Dagegen  Mommsen  su  Bruns  Fontes  t.  R.^ 
104  A.  1.  Mir  kommt  Nissens  Ansicht  immerhin  noch  viel  plausibler  ror  als 
Mommsens  Annahme,  daß  von  einem  Gesetzesentwurf,  an  dem  erst  gearbeitet 
wurde,  in  den  Landorten  schon  solche  Einzelnheiten  bekannt  geworden  sein  sollten. 
wie  die,  daß  das  neue  Gesetz  Bestimmungen  über  die  Wählbarkeit  der  praecones 
in  den  Decurionensenat  enthalten  würde. 

•)  Philol.  XXIX  95. 
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Soweit)  glaube  ich,  können  wir  gehen,  ohne  den  festen  Boden 
unter  den  Fflßen  zu  verlieren.  Eine  lex  lulia  munidpalis  in  jenem 
Sinne,  welchen  man  seit  Savigny  mit  dieser  Bezeichnung  verband, 
gibt  es  also  m*  E.  nicht,  und  wenn  in  manchen  Handbüchern  sogar 
auf  deren  Wichtigkeit  hingewiesen  wird,  da  sie  nunmehr  ftlr  die 
ganze  Folgezeit  die  Grundlage  der  Gemeindeverfassung  gebildet 
habe,  so  beruht  dies  eben  nur  auf  einer  Folgerung  aus  der  Savigny- 
schen  Hypothese.  Man  wird  also  gut  tun,  die  Bezeichnung  lex 
lulia  munidpalis  überhaupt  fallen  zu  lassen  und  sich  mit  dem 
Namen  tabula  Heradeensis  zu  begnügen. 

Welche  Bewandtnis  hat  es  aber  dann  mit  der  lex  lulia  muni- 
4npalis,  welche  auf  der  Inschrift  von  Padua  erwähnt  wird?  Auf 
diese  Frage  können  wir  freilich  keine  sichere  Antwort  geben.  Der 
Ausdruck  lex  munidpalis  bezeichnet  einerseits  ein  allgemeines  auf 
Munizipien  bezügliches  Gesetz,  anderseits  auch  die  besonderen 
Oemeindestatuten  jeder  einzelnen  Stadt.  In  letzterem  Sinne  möchte 
Karlowa^)  den  Ausdruck  auffassen;  lex  munidpalis  würde  also  in 
•diesem  Falle  das  Gemeindestatut  von  Padua  bedeuten  und  der 
Zusatz  lex  lulia  mun.  würde  nur  anzeigen,  daß  jener  Kommissär, 
a  quo  lex  data  est,  ein  lulius  gewesen  ist.  Aber  daß  jener  Ädil 
ausdrücklich  hervorheben  sollte,  er  sei  auf  Grund  der  Gemeinde- 
statuten gewählt  worden,  kommt  mir  nicht  recht  glaublich  vor; 
denn  das  ist  ja  selbstverständlich,  und  jeder  IUI  vir  konnte  dann 
«inen  derartigen  Zusatz  zu  seinem  Titel  machen.  Die  Hinzufügung 
eines  solchen  Zusatzes  kann  vielmehr,  wie  mir  scheint,  nur  den 
Sinn  haben,  einen  Beamten  von  den  übrigen  gleicher  Art  als  einen 
außerordentlichen  zu  unterscheiden.  Analogien  hiezu  bieten  In- 
schriften, auf  welchen  Ausdrücke  erseheinen  wie:  IUI  vir  prae- 
fectus  lege  Petronia  oder  auch  bloß  IUI  vir  lege  Petronia^)  oder 
IUI  vir  lege  Cornelia^) '^  die  Bezeichnung  ////  vir  aediliciae  pote- 
statis  e  lege  lulia  municipali  scheint  also  eine  ähnliche  Erklärung 
zu  verlangen  wie  die  genannten  Ausdrücke^);  was  freilich  jene  lex 
lulia  munidpalis  vorgeschrieben  haben  mag  und  welcher  lulius 
wohl  der  Gesetzgeber  war,  das  genau  zu  ermitteln,  sind  wir  nicht 
mehr  imstande. 


1)  Röra.  Rechtegescb.  I  489. 

')  MarquArdt  1*  170;  MommseD,  Stadtrechte  446  f. 
»)  C.  I.  L.  X  113  f. 

*)  Moromsen  schlägt  auch   tatsächlich  dieselbe  ErklXrung  vor,   wie  fttr  die 
lex  Pelronia,  s.  C.  I.  L.  I  p.  124. 
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EbensoweDig  können  wir  mit  Sicherheit  angebeny  was  unter 
der  bei  den  Juristen  zitierten  lex  munieipälis  zu  verstehen  ist 
Earlowa')  ist  der  Ansicht,  daß  wir  Überhaupt  nicht  an  ein  be- 
stimmtes Munizipalgesetz  eines  bestimmten  Gesetzgebers  su  denken 
haben'),  sondern  daß  lex  munieipälis  bloß  „das  aligemeine  Schema 
der  munizipalen  Verfassung,  wie  es  aus  den  einzelnen  Stadtrechten 
hervorgegangen  ist  und  neu  zu  erteilenden  wieder  zugrunde  gelegt 
wurde,  also  den  Inbegriff  der  für  alle  Munizipien  gültigen  Rechts- 
sätze^  bedeute.  Diese  Ansicht  dttrfte  wohl  das  Richtige  treffen; 
hinzufügen  möchte  ich  nur  noch,  daß  diese  lex  munieipälis  schon 
zur  Zeit  nach  dem  Bundesgenossenkriege  bestanden  haben  wird, 
als  die  vielen  italischen  Gemeinden  in  römische  Munizipien  um- 
gewandelt wurden. 

Salzburg.  HEINRICH  HACKEL. 


1)  a.  a.  O.  S.  440. 

')  Es  ist  nämlich  aoffallend,  daß  dieses  Gesetz  in  dem  ganzen  Digesten- 
titel  ad  municip.  (50,  1)  überhaupt  nicht  erw&hnt,  dort  aber,  wo  es  genannt  wird» 
nie  ein  Eigenname  {lülia  u.  s.  w.)  hinzugefügt  ist. 


Textkritisches  zu  römischen  Rechtsquellen. 

I. 

1.  In  Lastigs^)  and  Pernices')  Untersuchungen  über  die  ge- 
schichtliche Entwicklung')  der  römischen  societas  ist  u.  a.  auch  der 
Widerspruch  zwischen  der  Lehre  des  Ulpian  in  Dig.  17,  2,  ö2,  2 
(aus  lib.  31  ad  ed.)  einerseits  und  der  des  Gaius  in  Dig.  h.  t.  72 
(aus  lib.  2  rer.  cott.)  anderseits  Gegenstand  näherer  Erörterung 
gewesen.  In  beiden  Quellenstellen  wird  der  Umfang  der  Haftung 
des  Gesellschafters  aus  Verschulden  verschieden  bestimmt;  während 
nach  Gaius  bei  der  Societät  nur  diejenige  Sorgfalt  von  Seite  jedes 
sociiiS  zu  beobachten  ist^),    die   dieser  in    eigenen  Angelegenheiten 

^)  Zeitaehrift  für  Handelsrecht  Bd.  XXIV  pag.  400  ff. 

*)  Zeitschrift  der  Savlgnjstiftang  für  Reohtsgeschichte  rom.  Abth.  Bd.  III 
pag.  48  ff. 

*)  Hierüber  s.  noch  Leist,  Zor  Geschichte  der  rOmischen  societas  (insbes. 
pag.  6  ff.),  der  die  Societftt  auf  die  Erbengemeinschaft  znrtlckftthrt.  Vom  Stand- 
punkte der  Leiflt*8chen  Entwicklntigslehre  läßt  sich  m.  E.  am  besten  die  von 
lastinian  in  Cod.  4,  33,  6  erwähnte  und  im  bejahendem  Sinne  entschiedene 
Streitfrage,  ob  die  societas  anter  einer  aufschiebenden  Bedingung  geschlossen 
werden  kOnne,  begreifen.  Der  Umstand,  daß  im  Geschäftsleben  ein  Gesell schafts- 
vertrag  unter  einer  Bedingung  nicht  leicht  vorkommen  wird,  konnte  für  die 
prinzipielle  Ablehnung  wohl  nicht  entscheidend  sein;  ebensowenig  erscheint  die- 
selbe durch  die  Tatsache,  daß  im  röm.  Recht  die  Hinsnfügung  einer  Bedingung 
bei  negotia  inter  vivos  erst  in  späterer  Zeit  für  zulftssig  erachtet  wurde,  befriedigend 
aa%ekllrt  Am  besten  läßt  sich  dieselbe,  aus  einer  noch  im  klassischen  Recht 
lebendigen  Kachwirkung  der  die  historische  Grundlage  der  Societät  bildenden 
Erbengemeinschaft  yerstehen ;  denn  die  communio  incidens  schließt,  weil  ron  selbst 
eintretend,  die  Bedingung  aus. 

^)  Socius  socio  etiam  cülpae  nomine  tenetur,  id  est  desidiae  atque  negle^ 
gentiae;  culpa  autem  non  ad  exactissitnam  düigentiam  dirigenda  est:  suffieit 
enim  talem  düigentiam  communibus  rebus  adhibere,  qualem  suis  rebus  adhibere 
soletf  quia  qui  parum  diligentem  sibi  socium  adquirit,  de  se  queri  debet. 
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anzuwenden  pflegt,  wird  bei  Ulpian  dem  soeitiS  die  Haftang  fllr 
annis  culpa  auferlegt.  Die  Auseinandersetzung  Uipians,  die  da- 
durch, daß  sie  die  Ansicht  [des  (dem  Anfange  des  zweiten  Jahr- 
hunderts nach  Chr.  angehörenden)  Juristen  Celsus  wiedergibt,  ein 
erhöhtes  historisches  Interesse  ftlr  uns  besitzt,  hat  nachstehenden 
Wortlaut: 

Venu  autem  in  hoc  iiAdicium  pro  socio  bona  fides.  Utrum  erqo 
tantum  dolum  an  etiam  culpam  praestare  socium  oporieat,  quaeriiur. 
Et  Celsus  libro  septimo  Digestorum  ita  scripsit,  socios  inier  se  ddum 
et  culpam  praestare  oportet.  Si  in  coeunda  societate,  inquit^  ariem 
operamvc  pollicüus  est  alter^  veZuti  cum  pecus  in  commune  pascendum 
aut  agrum  poUtori  damus  in  commune  qucterendis  fructibus^  nimirum 
ibi  etiam  culpa  praesianda  est;  pretium  enim  operae  artis  est  vda- 
mentum,  quod  si  communi  rei  nocuitj  magis  admittit,  culpam  quogue 
venire, 

2.  Lästig^)  findet  durch  dieses  Fragment  einen  praktisch  be- 
deutsamen Unterschied  zwischen  den  seiner  Ansicht  Dach  auch  im 
römischen  Recht  scharf  auseinanderzuhaltenden  Societätaformen  der 
„einseitigen  Arbeitsgesellschaft"  und  der  „gegenseitigen  Gesellschaft'' 
bezeugt.  Die  Fälle,  wo  einem  Hirten  Vieh  in  commune  pascendum 
oder  dem  politor  ein  Grundstück  in  commune  quaerendis  fructibus 
übergeben  wird,  seien  eben  Beispiele  für  die  bezüglich  der  Culpa- 
haftung  hier  behandelte  „einseitige  Arbeitsgesellschaft'',  bei  welcher 
der  Unternehmer  (Kapitalist)  sich  einen  Arbeiter  beigesellt  und  ihn 
am  Wirtschaftserfolg  durch  Überlassung  einer  Gewinnquote  beteiligt; 
letztere  bilde  im  Verein  mit  der  einseitigen  Kapitalsgesellschaft,  d.  i. 
„dem  Verhältnis,  wo  sich  ein  Unternehmer  Kapital  verschafft,  um 
es  in  einem  Betriebe  anzulegen  und  nicht  bloß  die  Rückgewfthr, 
sondern  auch  einen  Gewinnanteil  verspricht^,  einen  Gegensatz 
zu  der  die  bekannten  Formen  der  societas  omnium  bonorum  und 
societas  quaestus  umfassenden  gegenseitigen  Gesellschaft.  So  wie 
die  einseitige  Kapitalsgesellschaft,  als  deren  typisches  Beispiel 
die  colonia  partiaria  erscheine,  in  der  locatio  {conductio)  rei,  so 
liabe  die  „einseitige  Arbeitsgesellschaft*'  in  der  Dienstmiete  and 
Wcrkverdingung  ihr  Korrelat  und  mit  Rücksicht  darauf  sei  eben 
in  unserer  Stelle  die  Haftung  für  Verschulden  in  gleicher  Weise 
wie  bei  der  locatio  (conductio)  geregelt,  indem  der  politor  für  omnis 
culpa  verantwortlich  erklärt  wird.  Eine  besondere  Sttltze  für  dieae 
Auffassung,  die  den  Umfang  der  Haftung  des  socius  je  nach  Grund- 

»)  Ä.  a.  O.  p.  418. 
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form  des  SocietätsverhältDisses  verdchieden  bestimmen  will,  findet 
Lästig  in  der  Begründung  pretium  enim  operae  artis  est  velamen^ 
tum  angedeutet;  sie  besagt  nach  seiner  Ansicht:  „Die  Bezahhmg 
der  Dienste  des  Gesellschafters  ist  der  Vorwand,  der  angebliche 
Qmnd  der  verschärften  Haftung  des  politor  und  des  diesem  gleich- 
stehenden Hirten,  dem  pecus  in  commune  pascendum  übergeben 
worden  ist;  damit,  so  folgert  Lastig  weiter,  sei  hier  indirekt  auf 
den  regulären  Fall  der  Haftung  für  culpa  in  concreto  bei  gegen- 
seitiger Gesellschaft  Bezug  genommen.  Wenn  Ulpian  in  dem  obigen 
Fragment  von  einem  velamentumy  einem  Vorwand,  spreche,  so  ge- 
schehe dies  in  Unkenntnis  der  Verschiedenheit  der  Societätsformen, 
wie  sie  noch  Celsus  lebendig  erkannt  habe. 

3.  Pernice^)  hat  nun  m.  E.  in  vollkommen  zutreffender  Weise 
die  Unhaltbarkeit  der  von  Lastig  versuchten  Einteilung  der  Sozietäts- 
formen  in  einseitige  und  gegenseitige,  respektive  einseitige  Arbeits- 
gesellschaft und  einseitige  Kapitalsgesellschaft  vom  Standpunkte 
der  römischen  Quellen  dargelegt  und  auch  darauf  hingewiesen,  daß 
die  von  Ulpian  dem  Exzerpt  aus  Celsus  hinzugefügte  Begründung, 
wie  sie  uns  überliefert  ist,  sinnlos  ist,  in  ihrem  Wortlaute  keines- 
wegs dem  Gedanken  entsprechend,  den  Lastig  in  ihr  ausgesprochen 
findet.  Bei  Lösung  des  Widerspruches  zwischen  Ulpian  und  Gaius 
sei  davon  auszugehen,  daß  hier  die  Frage  erörtert  werde,  ob  der 
socius  ausschließlich  für  dolus  hafte  oder  ob  eine  darüber  hinaus- 
gehende Haftung  anzunehmen  sei;  Celsus  trete  nun  hier  im  all- 
gemeinen für  eine  schärfere  Haftung  ein,  ohne  den  Grund  der  culpa 
weiter  zu  spezialisieren;  auf  eine  nähere  Bestimmung,  oh  culpa  levis 
oder  die  nur  eine  Modifikation  derselben  darstellende  culpa  in  con- 
ereto  zu  prästieren  sei,  werde  in  unserem  Fragmente  eben  nicht 
eingegangen').  Bei  dieser  anscheinend  befriedigenden  Deutung  bleibt 
aber,  wie  Pernice  selbst  bemerkt,  der  erwähnte  Begründungssatz 
noch  immer  dunkel,  auch  wenn  man  velamentum  in  hostimentum 
emendiert.  Der  Sinn,  den  man  unter  Zugrundelegung  dieser  Text- 
änderung erhält  ist  der:    n^er  Preis  ist  die  Ausgleichung,   die  Be- 


')  a.  a.  O.  pag.  60  ff.  Pernice  sieht  mit  Recht  die  eolonia  partiaria  als 
bloßen  Pachtvertrag  an  (vgl.  jetzt  auch  Crome,  Die  partiarischen  Rechtsgeschäfte 
nach  römischem  und  heutigem  Reichsrecht  p.  38  ff.).  Die  untergeordnete  Stellung  des 
colonus  pariiarius  gegenüber  dem  Grundherrn  illustriert  für  Ägypten  am  besten 
die  Tatsache,  daß  auch  hier,  ebenso  wie  bei  gewöhnlichem  Pacht  die  Klausel 
i<p*  Öcov  ßoOXei  xP<^vov  (^Zeitdauer  abhängig  vom  Willen  des  Grundbesitzers) 
begegnet.  Vgl.  Lond.  I  n.  118  (695  p.  C),  BGU  I  308  (byz.  Zeit). 

*)  Ähnlich  schon  früher  Windscheid,  Pand.  11^  p.  621  Anm.  3. 


566  STEPHAN  BBAS8L0FF. 

lohmiDg  für  Arbeit  und  Kunst*' ;  damit  ist  aber,  wie  Pemice  richtig 
hervorhebt,  iQm  Ausdruck  gebraoht,  daß  im  Falle  der  pdüio  im 
Grunde  gar  kein  Gksellschaftsyertrag  vorliege,  der  Gewinnanteil 
des  pölitor  nicht  Geschäftsgewinn,  sondern  lediglich  Vergütung  ftr 
aeine  Eunstleistung  sei,  und  dieaer  in  der  Begrttndaog  liegende 
Sinn  paaae  absolut  nicht  zu  dem  Vorhergehenden.  Es  ist  aber,  wie 
ich  noch  hinzufSgen  möchte,  überhaupt  nicht  einzusehen,  wozu  die 
Erweiterung  der  Haftung  f&r  das  speideUe  Rechtsinatitut  der  poliiic 
besonders  begründet  werden  muß,  wenn  flir  jede  Sooietätsform  die- 
selbe Haftung  gilt,  zumal  die  Subsumption  der  pciüio  unter  eine 
andere  Eontraktsfigur,  als  welche  ausschließlich  der  Werkvering 
in  Frage  kommt,  eine  anders  begrenzte  Haftung  niemals  zur  Folge 
haben  kann. 

4.  Zu  einer  nach  allen  Richtungen  befriedigenden  Erklärong 
führt  die  genaue  Beachtung  des  Wortlautes  des  Fragmentes.  Es 
ist  in  hohem  Maße  auffallend  und  mit  der  bei  Celsua  zu  be- 
wundernden Logik  nicht  vereinbar,  daß  im  zweiten  Satze  des 
Fragmentes  die  allgemeine  Regel  aufgestellt  wird,  daß  die  soeii 
gegenseitig  für  dolus  und  culpa  haften  und  gleich  darauf  in  eiDem 
Athem  bei  Besprechung  des  speziellen  Falles,  wo  die  Einlage  eines 
Gesellschafters  in  ars  oder  opera  besteht,  gesagt  wird,  hier  werde 
auch  für  culpa^)  gehaftet,  und  noch  eine  Begründung  der  keines- 
wegs singulären  Bestimmung  und,  wie  erwähnt  wurde,  in  solch  an- 
scheinend ungereimter  Weise  versucht  wird.  Die  Worte  etiam  culpa 
praestanda  est  weisen  m.  E.  mit  Notwendigkeit  darauf  hin,  daß 
Celsus  die  verschärfte  Haftung  nur  im  besonderen  Fall  der  pciüio 
u.  dgl.,  nicht  aber  bei  der  Societät  überhaupt  eintreten  ließ').  Es 
sind  also  die  Worte  et  culpa  im  zweiten  Satze  offenbsr 
lustinianische  Interpolation;  Celsus  lehrte:  socios  intern 
dolum  {tantum)  praestare  oportet.  Für  die  angeschlossenen  Ans- 
nahmsfklle  der  politic  u.  dgl.  ist  eine  Ausdehnung  der  Haftung, 
auch  ohne  daß  man  auf  Lästige  Sonderung  der  Societätsformen 
zurückgreift,  vollkommen  begreiflich  und  die  derselben  von  Ulpian 
hinzugefügte  Begründung  erscheint  nach  unserer  Feststellung  nicht 
nur  geboten,    sondern  in   der  von  Pernice  verbesserten  Form  voll- 

')  Eine  Auffassung,  welche  auf  etiam  den  Ton  legt,  ist  undenkbar,  da,  wie 
bereits  pben  erwähnt,  die  Statuierung  der  allgemeinen  Haftung  für  doius  aod 
culpa  im  zweiten  Satze  eine  Spezialbestimmung  fflr  politio  entbehrlich  macht, 
zumal  angesichts  des  begründenden  Satzes  hier  der  Gedanke  an  eine  ermifiigte 
Haftung  unmöglich  aufkommen  konnte. 

•)  Bei  dieser  nur  quodai  communi  rei  socius  nocuit. 
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kommen  zatreflfend  und  ausreichend*  Die  in  Betracht  kommenden 
Fälle  des  peeus  in  commune  paseendum  dare  und  der  politio  sind 
in  republikanischer^  aber  aoeb  noch  in  späterer  klassischer  Zeit 
wlm  unter  die  locatio  candtfcKo  zu  subsumierend  aii%efafft  wordss, 
und  erst  allmählich  ist  im  römischen  Recht  die  Arbeit  und  Kunst 
als  eine  dem  Kapital  gleichwertige  Einlage  bei  der  Societät  an- 
erkannt worden;  die  Begrtlndung  in  unserem  Fragment  ist  dem 
also  ganz  angemessen.  Celsus  nahm  bei  der  poliiio  eine  von  dem 
Regelfalle  der  Gesellschaft  abweichende  verschärfte  Haftung  an, 
weil  hier  eigentlich  ein  Werkvertrag  vorliegt,  bei  welchem  auch 
für  culpa  levis  gehaftet  und  nicht  ein  Gewinnanteil,  sondern  eine 
Vergütung  geleistet  wird. 

Das  durch  die  kritische  Betrachtung  des  Wortlautes  der 
Digesten  gewonnene  Resultat  erfährt  nun  eine  erfreuliche  Bekräftigung 
durch  die  Paraphrase  der  Basiliken.  Hier  ist  Bas.  XII,  1,  60  das 
Ulpianfragment  in  folgender  Weise  wiedergegeben: 

*0  Koiviüvöc  inö  böXou  iv^x^Tai.  el  bk  t^x^tiv  f|  ömipcciav 
iv  T^  cuvicracOai  rf^v  Koivuiviav  ött^cxcto,  kqI  dnö  d^eXetac  iv^x^Tar 
fv6a  Tuxöv  ^iri  tö   ßdcKCcOai  boBfji  Qpi^ixa  f\  dypdc  elc  ^ptdcai  Tipöc 

TÖ  K0lV07T0l€lc6ai  TOUC  KOpTTOUC,  dv^X^TOl  AnÖ  d^cXeiaC  ßXdTTTUIV  TÖ 
KOlVÖV  TTpfiTMO. 

Es  liegt  hier  zunächst  im  zweiten  Satze  eine  Abweichung  vom 
Digestentexte  vor.  Die  Paraphrase  kontaminiert  den  auf  die  societas 
im    allgemeinen    bezüglichen    Schlußpassus    (quod   si   communi   rei 

sodus  nocuit )   mit    der    Spezialbestimmung    über  die 

politio,  betrachtet  also  auch  das  Objekt  der  letzteren  als  koivöv 
TTpfiTMOt;  sodann  ist  auch  die  Begründung  für  den  Ausnahmsfall  der 
politio  weggelassen;  aber  das  Interessante  ist,  daß  hier  für  die 
Societät  im  allgemeinen  die  auf  dolus  beschränkte  Haftung  gelehrt 
wird,  eine  Erscheinung,  die  wohl  so  zu  deuten  sein  wird,  daß 
die  Vorlage  der  Basiliken  bei  unserem  Fragmente  auf  die  Urquellen 
zurückgeht'). 


II. 

1.  Das   zur  Bekleidung   des   Decurionates   erforderliche  Alter 
ist  in   der  Kaiserzeit  von    dreißig  Jahren,    welche    die    sogenaunte 


*)  Die  Scholien  su  den  Bas.  legen  den  interpolierten  Text  der  Erläuterung 
m  Grunde  (ygl.  Heimbachi  Bas.  1.  c). 
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lex  lulia  muDicipalis  vorgeschriebon  hatte  ^),  auf  AlofundswaDsig') 
herabgesetzt  worden.  Bezflglich  der  Berechnung  gilt  hieri  wie  am 
Ulpians  Lehre  in  lib.  11  ad  ed.  (Dig«  L  4,  8)  erhellt'),  noch  im 
Anfange  des  dritten  Jahrhunderts  die  Regel:  annus  coeptus  pro 
complete  habetur^). 

In  constantinischer  Zeit  sind  über  die  Alteraqualifikation  filr 
den  Decurionat  eine  Reihe  von  Vorschriften  erlassen  worden,  welche 
uns  im  Codex  Theodosianus  erhalten  sind.  Die  chronologische 
Ordnung  der  Angaben,  welche  uns  diese  Konstitutionen  in  der  hand- 
schriftlich tiberlieferten  Form  bieten,  führt  in  Oothofreds  Kommentar*) 
zu  nachstehender  Darstellung  der  Veränderungen  in  den  Alters- 
bestimmungen. Im  Jahre  320  sei  durch  Cod.  Th.  XII,  1,  7  speziell 
fUr  die  Provinz  Carthago  (über  deren  Ansuchen  um  Genehmigung  des 
vorgelegten  Provinzialstatuts  eben  diese  Konstitution  erlassen  wurde)*) 
das  achtzehnte  Lebensjahr,  also  die  plena  pubertas  als  Minimalalter 
festgesetzt  worden;  die  frflher  eintretende  Reife  der  Bevölkemog 
dieser  Gegend  habe  zu  einer  partikulären  Änderung  im  Sinne  der 
Herabsetzung  des  erforderlichen  Alters  um  sieben  Jahre  geftihrt. 
Durch  den  Erlaß  Cod.  Theod.  XII  1,  18  aus  dem  Jahre  329  sei 
dann  eine  allgemeine  Erhöhung  von  fünfundzwanzig  auf  fünfund- 
dreißig  Jahre  verfügt  worden,  durch  Cod.  Th.  XII  1,  19  ex  331 
wieder  eine  rapide  Ermäßigung  eingetreten,  indem  jetzt  das  be- 
gonnene achtzehnte  Lebensjahr  als  ausreichend  erklärt  wurde.  Im 
Jahre  332,  in  welchem  mit  Rücksicht  auf  den  gegen  die  Gothen 
unternommenen  Krieg  und  den  hiedurch  bedingten  erhöhten  Bedarf 
an  Soldaten  der  Beginn  der  Militärdienstzeit  auf  das  sechzehnte 
Jahr  herabgesetzt  wurde,  sei  die  in  Cod.  Th.  VII  2,  4  erhaltene 
Vorschrift  aus  dem    gleichen  Jahre   ergangen,    wonach    {oder,    der 


')  V.  91  sqq. 

»)  D.  L  2,  6,  1.  11. 

')  Ad  rein  publicam  administrandam  ante  vicensimum  quintum  annum 
vel  ad  munera^  quae  non  patrimonii  sunt  vel  honoreSj  admitti  minores  non  oportet^ 
denique  nee  d^curiones  creantur  vel  creati  suffragium  in  curia  fuerunt,  annus 
autem  vicensimus  quintus  coeptus  pro  pleno  habetur, 

*)  8.  hierüber  Brassloff,  Ztschr.  der  Say.-St.  rom.  Abth.  XXII.  (1901)  p.  169 ff.; 
jetzt  lehrt  auch  Dareste  Nouvelles  itudes  (1902)  Anm.  4  sum  Nenabdrucke  des 
Textes  von  BOU  II  n.  611  unter  Hinweis  auf  auch  von  mir  angexogene  Qoellen- 
stellen,  daß  bei  Berechnung  des  plätorischen  Alters  vermutlich  das  begonnene 
25.  Lebensjahr  als  vollendet  angenommen  wurde. 

»)  Vgl.  etwa  die  Bemerkungen  su  torn.  IV  p.  861  zu  C.  Th.  XII  1,  18. 

^)  Der  Erlaß  ist  ad  edictum  gerichtet;  weitere  Beispiele  bei  Oothofredoi 
a.  a.  O.  p.  861. 
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nicht  mit  dem  erwähnten  Altersjahr  in  das  Heer  auch  wirklich 
eintrete,  in  die  Curie  zu  berufen  sei  und  die  hiedurch  verfligte 
Reduktion  der  für  den  Decurionat  festgesetzten  Alterjahre  sei  durch 
Cod.  Th.  XII  ly  35  im  Jahre  343  abermals  bestätigt  worden. 

Die  im  Cod.  Th.  XII  1,  68  ttberlieferte  Altersnorm,  welche 
wiederum  zum  vollendeten  achtzehnten  Lebensjahr  zurückkehrt, 
gehört  in  das  Jahr  361,  fällt  also  bereits  in  Valentinians  Be- 
gierongszeit. 

2.  Durch  Seecks  Untersuchungen  über  die  Zeitfolge  der  Ge- 
setze Constantins  ^)  ist  bereits  ein  wesentlicher  Schritt  zur  Ver- 
einfachung der  nach  der  obigen  Darstellung  sieh  ergebenden  Kom- 
plizität  getan.  Dieser  Gelehrte  hat  zu  Cod.  Tb.  XII  1,  18  bemerkt, 
daß  hier  zweifellos  XXXV  für  XXV  yerschrieben')  sei,  in  diesem 
Erlasse  also  noch  das  vorconstantinische  Alterserfordemis  von  fünf- 
undzwanzig Jahren  für  den  Eintritt  in  die  Curie  festgehalten  werde; 
hievon  ausgehend  gelangt  Seeck  zu  der  Annahme,  daß  Cod.  Th. 
XII  1,  18  älter  sein  müsse  als  Cod.  Th.  XII  1,  7  (eine,  wie  er 
richtig  erkennt,  keineswegs  auf  Carthago  beschränkte  Norm),  wo 
bereits  das  reduzierte  Alter  von  achtzehn  Jahren  aufgenommen  sei, 
und  setzt,  indem  er  die  beiden  Erlässe  als  Teile  anderer  im  Cod.  Th. 
erhaltener,  richtig  datierter  Verordnungen  erkennt,  für  Cod.  Th. 
XU  1,  18  den  24.  November  326,  für  Cod.  Th.  XII  1,  7  den 
20.  Februar  329  als  Entstehungstag  fest.  Seeck  nimmt  sohin  (ohne 
die  Differenz  zwischen  Cod.  Th.  XII  1,  7  und  XII  1,  19  zu 
würdigen)  die  nachstehende  Abstufung  an:  zunächst  ist  vollendetes 
füninndzwanzigstes  Lebensjahr  Minimalalter  für  den  Eintritt  in  die 
Curie,  dann  gilt  als  solches  das  achtzehnte,  und  schließlich  genügt 
das  sechzehnte  Altersjahr. 

3.  Wiewohl  m.  E.  das  in  Cod.  Tb.  XII  1,  18  überlieferte 
fünfunddreißigste  Lebensjahr  nur  (wie  Seeck  annimmt)  durch  ein 
Schreibversehen  erklärt  werden  kann  und  es  auch  keinem  Zweifel 
unterliegt,  daß  Seecks  chronologische  Neuordnung  der  hier  zu  be- 
sprechenden Erlässe  das  Richtige  getroffen  hat,  so  kann  ich  mich 
dennoch  nicht  mit  der  von  ihm  zur  Konstitution  ex  326  vor- 
geschlagenen Verbesserung  der  Alterszahl  XXV  für  XXXV  ein- 
verstanden erklären,  und  zwar  aus  eben  dem  Grunde  (weil  ich  mit 


»)  Zlschr.  der  Sav.-St.  rom.  Abth.  X.  1  flf.  und  177  ff.;  über  die  hier 
in  Betracht  kommenden  Erlässe  sieh  insbes.  pag.  187  u.  139. 

*)  Gothofredas  hatte  anch  schon  (in  den  Notae  ad  h.  1.)  an  diese  Möglichkeit 
gedacht,  im  sachlichen  Kommentar  es  aber  doch  für  geraten  gehalten,  die  hand- 
schriftliche Überlieferung  beizabehalten. 

Wi»n.  Stad.  XXIT.  190t.  87 
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Seeck  der  Meinung  bin,  daß  in  letzterer  nooh  das  vorconstantinisohe 
Alter  festgehalten  werde.  Bei  seiner  Emendation  gelangen  wir 
nämlich  keineswegs  zu  der  vorconstantinisohen  Ältersgrense;  denn 
in  Dig.  L  4,  8  ist  ja,  wie  bekannt,  das  begonnene  fllnfandzwanzigste 
Lebensjahr  als  Mindestalter  festgesetzt,  während  die  Codexstelle 
von  einem  vollendeten  Altersjahre  ^)  spricht«  Es  wird  also  eine  andere 
Erklärung  der  zweifellos  vorhandenen  Korruptel  versucht  werden 
müssen  und  hiebei  der  in  der  Digestenstelle  erwähnte  Berechnnngs- 
modus  zu  berücksichtigen  sein. 

Darauf,  daß  der  letztere  im  IV.  Jahrh.  bei  Bestimmung  der 
Altersqualifikation  für  den  Decurionat  noch  in  Geltung  gewesen  ist, 
dürfte  die  Divergenz  zwischen  Cod.  Th.  XII  1,  7  und  h.  t.  19 
zurückzuführen  sein.  Wenn  Constantin  in  einem  Erlasse  verordnet, 
filios  decurionum,  qui  decern  et  odo  annorum  aetate  vegetantur  .... 
muneribtis  civicis  adgregari,  zwei  Jahre  später  dagegen  die  Be- 
grenzung dahin  vornimmt,  es  solle  niemand  zum  munus  decurionü 
zugelassen  werden,  nisi  qui  decimum  et  octavum  annum  aetatis 
fuerit  ingressus  und  am  Schlüsse  von  XII  1,  19  hiemit  über- 
einstimmend ausspricht,  daß  diejenigen,  welche  vom  Elriegsdienste 
ausgeschlossen  oder  ihn  anzutreten  nicht  geneigt  sind  cum  .... 
decimum  et  octavum  annum  aetaiis  intraverint,  munidpali  poteruni 
dari  obsequio,  so  ist  in  der  letzteren  Vorschrift  keine  Neuerung  zu 
erblicken,  sie  interpretiert  vielmehr  lediglich  den  Erlaß  aus  dem 
Jahre  329  unter  Anwendung  des  alten,  beim  Decurionat  noch  in 
fortdauernder  Geltung  stehenden  Satzes  annus  coeptus  pro  complete 
habetur.  Die  Übereinstimmung  mit  der  vorconstantinisohen  Alters- 
berechnung erfordert  die  Emendation  viginti  quattuor  in  Cod.  Th. 
XII  1,  18  und  es  läßt  sich  in  der  Tat  paläographisch  die  Kor- 
ruptel XXXV  für  XXIV  vortrefflich  erklären.  Bekanntlich  wird  in 

den  Handschriften  statt  XX  öfters  *H.,  für  XXX  aber  ^  ge- 
schrieben; anstatt  XXIV  würde  demnach  ^IV  gesetzt  werden. 
Der  Schreiber  hat  nun  bei  unserem  Erlasse  durch  ein  Versehen 
den  Diagonalstrich   auch    durch    die   zu  IV  gehörigen  Vertikallinie 

geführt,  statt  "filV  die  Ziffer   tfi>V  geschrieben. 

4.  Im  Jahre  326  und  auch  noch  329  gilt  also  beim 
Decurionat  die  in  Ulp.  Dig.  L  8,  4  angewendete  Kom- 
putationsmethode; sie  ist,  wie  ich  übrigens  meine,  auch 
späterhin     während     der     ganzen     Regierungszeit     Con- 

')  Filios  sane  müitarium  . . .  aut  patris  milüiam  adsequi  aut  st  detre- 
ctaverint  militare  et  XXXV  (Seeck  XXV)  annos  impleverinty  curiis  mancipari. 
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stantins  in  Geltung  gewesen;  denn  die  gangbare  Ansicht,  daß 
unter  ihm  sogar  auf  das  sechzehnte  Lebensjahr  beim  Decurionat 
herabgegangen  wurde,  verdient  entschieden  eine  Berichtigung.  Der 
Erlaß  in  Cod.  Th.  VII  22,  4,  auf  welchen  jene  Annahme  sich  ge- 
wendet, hat  folgenden  Wortlaut: 

lam  diidum  sanximus^  ut  veteranorum  /Uii,  qui  post  sedecim 
annos  tnilitae  munus  subire  non  possunt  vel  armis  gerendis  habiles 
non  exstiterifU,  curiis  mancipentur. 

Oothofredus  nahm  an,  daß  ein  nicht  erhaltenes  Gesetz  über 
das  Minimalalter  für  den  Decurio  diese  Änderung  festgesetzt  habe; 
aber  das  Spatium  von  kaum  einem  Jahre,  in  welchem  dieses  Ge- 
setz erlassen  sein  müßte,  läßt  sich  nicht  leicht  mit  dem  allerdings 
relativen  Begriffe  von  iam  dadum  vereinigen.  Ist  aber  in  obigem 
Erlasse  wirklich  ein  fester  Terminus  für  den  Eintritt  in  die  Curie 
gegeben  ?  Der  Wortlaut  verträgt  sich  sehr  wohl  mit  der  Annahme, 
daß  hier  lediglich  das  letzte  Assentjahr  festgesetzt  wurde,  mit  dessen 
Ablauf  entschieden  wird,  ob  jemand  den  Kriegsdienst  oder  das 
munus  eines  Decurio  zu  übernehmen  habe^).  Das  Altersjahr  fdr 
die  tatsächliche  Einberufung  in  die  Curie  wird  hier  nicht  direkt 
festgesetzt,  es  hat  also  diesbezüglich  wohl  bei  der  Vorschrift  ans 
dem  Jahre  329,  die  wiederum  nur  den  Einberufungstermin  regelt, 
bezüglich  des  abzuleistenden  Kriegsdienstes  aber  auf  eine  lex  data 
(also  vermutlich  die  in  Cod.  Th.  VII  22,  4  wiederholte  Norm) 
verweist,  zu  verbleiben. 

In  der  Zeit  von  361  ab  kann  der  Eintritt  in  die  Curie  nicht 
vor  Ablauf  des  achtzehnten  Lebensjahres  erfolgen  (Cod.  Th.  XII 
1,  58),  weil  eben  das  begonnene  neunzehnte  Lebensjahr  als  End- 
termin für  den  Antritt  des  Militärdienstes  durch  eine  Konstitution 
aus  dem  Jahre  353  (Cod.  Th.  VII  1,  3)  bestimmt  worden  ist. 

Wien.  STEPHAN  BRASSLOPF. 


*)  Vgl.  anderseits  den  Wortlaut  von  C.  Tb.  XII  1,  18  (p.  8  N.  1).  Das  de- 
trectare  militare  und  die  Vollendang  des  24.  Lebensjahres  sind  keineswegs  gleich- 
zeitig (vgl.  C.  Th.  VII  22,  1) ;  bei  Weigerung  des  zum  Kriegsdienste  Berechtigten, 
denselben  auch  wirklich  anzutreten,  wird  wohl  schon  vor  Erreichung  des  fünf- 
undswanzigsten  Lebensjahres  die  Verpflichtung  zur  Curie  als  für  den  betrefifenden 
feststehende  Folge  angesehen  worden  sein. 
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Der  Rückgang  des  Lateinischen  im  Orient 

Natürlich  nur  ein  Kapitel  aus  diesem  reichen  Stoffei  der  bis 
jetzt  keine  ausreichende  Behandlung  erfahren  hat. 

Warum  die  Romanisierung  des  Westens  so  viel  gründlicher 
durchgeführt  als  im  Osten  versucht  worden  ist,  warum  das  römische 
Element  auf  griechischem  Boden  so  wenig  Lebenskraft  entwickelt 
hat,  ist  ofl  genug  erörtert  worden,  und  ich  will  diesen  Erörterungen 
hier  nichts  hinzufügen.  Hier  will  ich  nur  an  charakteristischen 
Zügen  zeigen,  wie  früh  die  von  Rom  im  Osten  gegründeten  Zentren 
dieser  Bestrebung  erlahmten  und  wie  bald  Rom  es  aufgab,  mit  der 
Gründung  von  Kolonien  die  alten  Absichten  zu  verbinden. 

Die  Expansionskraft  der  italischen  Rasse  hat  im  ersten  Jahr- 
hundert V.  Chr.  ihren  Höhepunkt  erreicht.  Die  Ausbreitung  des 
römischen  Reiches  und  seiner  Machtsphäre  und  die  starke  Umge- 
staltung der  ökonomischen  Bedingungen  hat  in  steter  Wechsel- 
wirkung Scharen  von  Italikern  aus  der  Heimat  hinaus  in  die  Pro- 
vinzen geführt,  wo  sie  Einfluß  und  Reichtümer  oder  wenigstens 
einigen  Wohlstand  zu  begründen  hoffen  durften.  Ein  solcher  Zug 
nach  der  Reichsperipherie  und  über  sie  hinaus  pflegt  auch  sonst  nicht 
gerade  von  idealen  Gesichtspunkten  geleitet  zu  sein,  und  damals 
noch  viel  weniger,  da  die  Politik  der  den  Staat  faktisch  leitenden 
Kreise  die  Provinzen  als  eine  Domäne  des  römischen  ^Volkes'  oder, 
was  sie  dafür  substituierte,  ansah  und  bei  der  Betätigung  dieser  Auf- 
fassung auch  nicht  vor  den  empörendsten  Akten  von  Skrupel losigkeit 
und  Grausamkeit  zurückschreckte.  Der  ungeheure  materielle  Erfolg 
der  römischen  Eroberungen  war  aber  natürlich  auch  von  einer  idealen 
Errungenschaft  begleitet:  er  lehrte  die  Macht  erkennen  und  schätzeo, 
auf  die  er  sich  stützte,  und  kräftigte  den  Gedanken  des  natio- 
nalen Reichs.    Freilich  spiegelte  sich  dessen  Auffassung  und  damit 
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überhaupt  die  Zukunft  des  Staates  in  den  Köpfen  der  ^Senatspartei' 
anders  als  bei  ihren  Gegnern;  als  dann  die  volksfreundliche  Rich- 
tung mit  dem  Diktator  Cäsar  zum  Siege  gelangte,  war  im  Prinzip 
entschieden,  daß  die  Hilfsquellen  des  Reiches  unterschiedslos  jenen 
zufließen  sollten,  welche  aus  welchem  legalen  Rechtsgrund  immer 
im  Besitze  des  römischen  Bürgerrechts  standen  und  sich  als  Römer 
fühlten«  Damit  fielen  bei  der  Aufteilung  der  Staatsländereien  die 
Vorrechte  von  Geburt  und  Rasse  weg,  und  nun  wurden  auch  Frei- 
gelassene, die  doch  der  großen  Mehrheit  nach  außeritalischer  Ab- 
kunft waren,  vom  Diktator  Cäsar  als  Kolonisten  in  wichtige  und 
ansehnliche  Neustädte  gesendet. 

Äußerlich  knüpfte  diese  Politik|  welche  die  exklusiven  Ten- 
denzen zurückdrängte,  an  die  seit  alters  geübte  Entsendung  von 
Bürgerkolonien  oder  italischen  Kolonien  an;  sie  unterschied  sich 
wesentlich  von  dieser  Tradition,  insofern  sie  über  die  Grenzen  Italiens 
hinausgriff  und  sich  auch  an  die  Bürger  unfreier  oder  peregriner 
Herkunft  wendete;  außerdem  auch  insofern  als  Städte  und  Land- 
schaften in  bisher  ungewohntem  Ausmaße  mit  römischem  oder 
latinischem  Recht  beschenkt  und  so  in  den  römischen  Interessenkreis 
gezogen  wurden.  Es  tritt  überall  das  offenkundige  Bestreben  hervor, 
eine  möglichst  breite  Grundlage  zu  gewinnen,  von  der  aus  das 
Reich  mit  Sicherheit  dem  Frieden  und  der  römischen  Kultur  ge- 
wonnen werden  könne.  Dieser  Politik  blieben  die  nächsten  Kaiser 
treu,  und  nach  Augustus  haben  sie  besonders  Claudius,  die  Flavier, 
Traian  und  —  allerdings  in  beschränkterem  Umfange  —  Hadrian 
geübt.  Was  Seneca  dem  toten  Claudius  nachhöhnt,  er  habe  sich 
mit  dem  Gedanken  getragen,  alle  Griechen,  Gallier,  Spanier  und 
Briten  zu  Togaträgem  zu  machen,  mag  mancher  Kaiser  im  Inter- 
esse der  Wehrmacht  des  Reichs  und  der  Entwicklung  seines  Wohl- 
standes still  gewünscht  haben. 

Sofern  die  Regierung  die  Romanisierung  direkt  in  die  ge- 
wünschten Bahnen  zu  lenken  vermochte,  boten  sich  zwei  Wege : 
durch  den  Armeedienst  und  durch  die  Verleihung  des  römischen 
oder  latinischen  Gemeindestatuts.  Wie  weit,  ja  ob  überhaupt  un- 
bedingt für  den  Eintritt  in  die  Legion  das  Verständnis  des  lateinischen 
Idioms  von  den  etwa  rekrutierten  Peregrinen  verlangt  wurde,  ist 
uns  unbekannt.  Sehr  wahrscheinlich  haben  aber  selbst  die  Auziliar- 
soldaten  bis  zu  ihrer  Verabschiedung  aus  der  Truppe  durch  den 
langjährigen  Umgang  und  durch  den  Druck  der  Kommandosprache 
das  Lateinische  soweit  erlernt,  daß  die  Verleihung  des  römischen 
Bürgerrechts  an  sie  nicht  eine  Entnationalisierung  des  nomen  Bo- 
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manum  bedeutete.  Anderseits  haben  die  Kommunen  römischen  oder 
lateinischen  Rechtes  die  Verpflichtung,  den  Verkehr  mit  den  Be- 
hörden und  den  ö£fentlichen  Dienst  in  lateinischer  Sprache  aufrecht 
zu  erhalten  {Latine  publice  loqui  ^).  Es  sollen  hier  nicht  die  mageren 
Belege  für  diesen  Satz  einer  Untersuchung  unterzogen  werden; 
es  genügt  darauf  hinzudeuten,  daß  alle  derartigen  Gemeinden  ihre 
amtlichen  Verlautbarungen,  soweit  wir  die  Inschriften  und  die  Münzen 
übersehen,  in  lateinischer  Sprache  vollziehen.') 

Sowie  der  Römer  oder  Latiner  seinen  Namen  nach  römischer 
Art  zu  gestalten  und  bei  feierlichen  oder  amtlichen  Anlässen  im 
römischen  Bürgergewande  sich  zu  zeigen  verpflichtet  ist,  während 
der  Nichtbürger  vom  römischen  Namenssystem  und  von  der  Toga 
ausgeschlossen  ist^),  so  muß  der  römische  Bürger  im  amtlichen  Ver- 
kehr lateinisch  reden  und  schreiben.  Vollends  Air  den  römischen 
Beamten  ziemt  es  sich»  das  Lateinische  allein  im  amtlichen  Verkehr 
anzuwenden,  auch  wenn  er  einer  Landessprache,  etwa  des  Griechi- 
schen, völlig  mächtig  ist.  Magistratus  vero  prisci,  sagt  ein  Schriftsteller 
aus  Tibers  Zeit,  ilhid  quoque  magna  cum  perseverantia  custodubant^ 
ne  Graecis  umquam  nisi  Latine  responsa  darent;  quin  etiam  ipsos  . . . 
per  interpretem  loqui  cogebant,  non  in  urbe  tantum  nostra,  sed  etiam 
in  Graecia  et  Asia  . . . ;  nee  Ulis  deerant  studia  doctrinae,  sed  nuUa 
non  in  re  pallium  togae  subici  debere  arbitrabantur  (Val.  Max. 
II  2,  2).  Schon  aus  diesem  Lob,  das  der  Vergangenheit  gespendet 


*)  Wie  dies,  allerdings  in  anderem  Zusammenhange,  Livius  XL  42,  13  nennt. 

*)  So  viel  wie  eine  Geschichtsfälschnng  ist  der  Satz,  der  sich  seit  Dezennien 
bis  in  die  Gegenwart  von  Bach  zu  Buch  schleppt«  daü  — >  ich  w&hle  seine  For- 
muliernng  bei  Madvig  (Verfassung  und  Verwaltung  I  67,  Anm.)  — -  daß  *aach,  nach- 
dem ganz  Italien  das  Bürgerrecht  erhalten  hatte,  sich  das  Griechische  mancherorten 
in  Unteritalien  ziemlich  weit  in  die  Kaiserzeit  hinein  erhielt,  auch  als  Öffentliche 
munizipale  Geschäftssprache,  z.  B.  in  Neapel*.  Als  Belege  werden  angeführt 
Inscr.  R.  N.  2461  (=:  CiL.  X  1490),  2447  (X  1481),  vgl.  2462  (X  1489).  Ersteres 
sei  ein  griechisches  Decurionendekret;  dies  ist  nicht  richtig,  es  ist  vielmehr 
ein  Privatbrief,  in  welchem*  das  Dekret  in  griechischer  Sprache  mitgeteilt 
wird.  Wer  in  dieser  Fassung  des  Dekrets  den  ursprünglichen  Wortlaut  erhalten 
glaubt,  darf  dann  unbedenklich  auch  behaupten,  daß  Senatsbeschlüsse,  deren 
griechische  Fassung  allein  inschriftlich  erhalten  ist,  in  griechischer  Sprache  abg-e- 
faßt  worden  seien.  Was  dem  Brief  folgt,  die  Formel  l{ocu8)  d{atii8)  p(ublice)  d{eereto) 
d{ecuriorum)  y  ist  die  einzige  amtliche  Äußerung  des  Rates  in  dieser  Inschrift, 
und  diese  Äußerung  ist  lateinisch.  Ungefähr  ebenso  liegt  dies  in  dem  letzten, 
von  Madvig  angeführten  Beispiel  hervor  und  n.  2447  ist  überhaupt  keine  Mnni- 
zipalinschrift. 

•)  Die  wenigen  Ausnahmen  betreffs  der  Tracht,  wie  die  des  in  rOmischem 
Gewahrsam  befindlichen  Geisels,  durchlöchern  dieses  Prinzip  nicht. 
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wird,  müssen  wir  auf  eine  Äbschwächung  der  Alleinherrschaft  des 
Lateinischen  im  Reichsdienste  während  der  Kaiserzeit  schließen ; 
aber  es  fehlt  nicht  an  Spuren,  daß  auch  in  republikanischer  Zeit 
römische  Magistrate,  sei  es  aus  Humanität,  sei  es  aus  Eitelkeit  oder 
Marotte,  sich  der  Landessprache  ihrer  Provinz  bedienten;  nur  daß 
sie  sich  dann  gefallen  lassen  mußten,  daß  andere  dies  als  inkorrekt 
ansahen^).  Jedesfalls  hätte  Valerius  Maximus  wenig  Gefallen  gefunden 
an  Crassus  ille  dives,  qui  cum  Äsiae  praeesset^  quinque  Grueci  sermonis 
differentias  sie  tenuity  ut  qua  quisque  apud  eum  lingua  postulasset, 
eadem  ius  sibi  redditum  ferret  (Quintil.  Inst.  XI  2,  50). 

Es  war  nur  folgerichtig,  daß  Kaiser  Tiberius  militem^  Graece 
testimanium  interrogatum,  nisi  Laune  respondere  vetuii  (Sueton  71 ; 
Cassius  Dio  LVII  15,  3,  an  beiden  Stellen  trotz  sehr  verschiedener 
Färbung  im  Wesentlichen  gleich  erzählt),  und  es  ist  sehr  charak- 
teristisch für  die  ernste  Auffassung  des  römischen  Reichscharakters, 
daß  Kaiser  Claudius  einem  römischen  Bürger  vornehmer  lykischer 
Herkunft,  der  als  Vertreter  seiner  Heimatgemeinde  vor  dem  Kaiser 
als  Zeuge  in  einem  Prozeß  geführt  wurde,  wegen  mangelnder 
Kenntnis  des  Lateinischen  das  Bttrgerrecht  aberkannte:  elTTuiv  \xi\ 
b€iv  'Pu)|Liaiov  elvai  tov  jLif|  Kai  Tfjv  bidXeSiv  ccpujv  imcTdjuevov  (Cassius 
Dio  XL  17,  4;  Sueton  Claud.  16).  Es  war  also  in  der  Folgezeit 
die  Einrichtung  zunächst  einer  griechischen  Abteilung  der  kaiserlichen 
Kabinetskanzlei,  später  vielleicht  einer  selbständigen  griechischen 
Kanzlei  (ah  epistulis  Graecis)  ein  Abweichen  von  dieser  Norm. 
Aber  die  Politik  des  späteren  Rom  hat  noch  so  viele  andere  Halb- 
heiten und  Konnivenzen  gezeitigt,  daß  wir  uns  über  diese  eine  nicht 
zu  verwundern  brauchen.  Den  Beamten  indes  war  für  amtliche 
Erklärungen  und  Erlässe  eigentlich  nur  der  Gebrauch  des  Latei- 
nischen verstattet,  und  im  Zivilrecht  wie  im  Strafprozeß  ist  bis  in 
späte  Zeit  hinein  allein  die  lateinische  Fassung  zulässig  gewesen 
oder  ihr  wenigstens  hervorragende  Begünstigung  zuteil  geworden';. 

Theoretisch  stand  also  außer  Zweifel,  daß  der  römische  Bürger 
das  Lateinische  beherrschen  sollte,  und  daß  er  es  im  amtlichen 
Verkehr    in  Wort   und  Schrift    anzuwenden    verpflichtet    war;    die 

*)  Cicero  Verr.  IV  66,  147  {Metellus)  ait  indignum  f acinus  esse,  qtMd  ego 
in  senatu  Graeco  verba  fecissem  :  qiMd  quidem  apud  Graeeos  Graece  locutus 
esaem,  id  ferri  nulh  modo  posse*  Vgl.  Budinszky,  Aasbreitang  der  lateinischen 
Sprache  234  ff. 

')  Das  Beste,  was  überhaapt  über  diesen  Gegenstand  geschrieben  ist,  steht 
bei  Mitteis,  Reichsrecht  and  Volksrecht  186  fg.  Man  vergleiche  damit  Liebenam, 
Städteyerwaltang  im  römischen  Kaiserreiche  455  fg.  —  FQr  die  Stellung  im  Straf- 
prozeß ist  wichtig,  was  Mommsen,  Strafrecht  449  Anm.  3  lehrt. 
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Wirklichkeit  freilich  schränkte  diese  Forderungen  stark  ein.  Vor 
allem  war  es  nicht  gut  möglich,  bei  dem  raschen  Tempo,  in  wel- 
chem die  Regierung  den  Kreis  der  Bürger-  und  lateinischen  Städte  er- 
weitertCi  die  Einwohner  etwa  einer  spanischen  oder  afrikanischen  Stadt 
rasch  genug  zur  Kenntnis  des  Lateinischen  sbu  fördern.  Viel  schwerer 
noch  fiel  es  natürlich,  die  Neubflrger  ihrer  bisherigen  Umgangs- 
sprache zu  entwöhnen,  als  ihnen  die  Toga  umzuhängen.  Was  später 
im  Hause  des  Kaisers  Septimius  Severus  beobachtet  wurde,  daß 
die  Frauen  des  Lateinischen  zu  wenig  mächtig  waren,  wird  sich 
damals  bei  den  Neubürgern  und  ihren  nächsten  Descendenten  oft 
genug  wiederholt  haben.  Obendrein  kümmerte  sich  der  Staat  billiger- 
weise ebensowenig  um  die  Umgangs-,  Brief-  oder  Buchsprache  seiner 
Bürger  wie  um  die  Tracht,  die  sie  bei  nicht  offiziellen  Q-elegen- 
heiten  anlegten.  Es  mögen  im  Gemeinderat  einer  Stadt  von  Neu- 
bürgern  die  Debatten  in  lateinischer  Sprache  mitunter  sehr  selt- 
same Formen  angenommen  haben,  etwa  wie  heute  ungarisdie 
Debatten  im  Oemeinderat  einer  deutschen  oder  slavischen  Stadt 
Ungarns.  Aber  die  Redaktion  von  Beschlüssen  und  Dekreten  wird 
wohl  dann  gewöhnlich  einer  sprachkundigen  Kraft  überlassen  worden 
sein,  80  daß  in  den  erhaltenen  Resten  dieser  Publikationen  sich  nicht 
sehr  viel  mehr  oder  ärgere  Verstöße  als  bei  griechischen  Dekreten 
oder  Beschlüssen   aus   halbgriechischen  Gegenden    uns  aufdrängen. 

L  Der  überraschend  schnelle  Erfolg,  den  die  Romanisierung  des 
Westens  gewann,  ließen  Cäsar  und  Augustus  das  Gleiche  für  dcD 
Osten  hoffen.  Sie  gründeten  eine  Anzahl  Kolonien  von  Veteranen 
oder  (Cäsar)  aus  stadtrömischem  Proletariat  in  Griechenland,  Klein- 
asien  und  Syrien  und  auf  Kreta. 

So  gelaugten  in  Landschaften,  in  denen  sich  bereits  ansehn- 
liche Gruppen  von  italischen  Kaufleuten,  Wechslern  und  Grund- 
besitzern angesiedelt  hatten,  oder  in  deren  Hinterländer,  welche, 
noch  zu  wenig  von  griechischer  Kultur  beleckt,  eine  stete  Gefahr 
für  die  Küsten  bildeten,  starke  und  organisierte  Scharen  von  Kolo- 
nisten, welche  eine  zuverlässige  Stütze  des  römischen  National- 
gedankens sein  mußten.  So  einerseits  z.  B.  Patrae,  Korinth,  Sinope, 
Alexandria,  Troas,  Berytus  und  anderseits  die  Veteranenansiedlungen 
im  Taurus.  Manche  Stadt  aus  dieser  zweiten  Gruppe  ist  uns  nar 
aus  vereinzelten  Münzen  oder  Inschriften  und  höchstens  noch  aus 
Erwähnungen  bei  geographischen  Schriftstellern  bekannt  und  war  an- 
scheinend für  ihren  Zweck  schlecht  gewählt,  sowie  ja  auch  unter  den 
Bürgerkolonien  der  römischen  Republik  mehrere  sich  finden,  deren 
Wahl    einen    offenkundigen   Mißgriff    bedeutet.     Andere    hingegen 
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blflhten   dank   der  starken  Begünstigung  durch  die  Regierung  auf; 
aber  ein  Blick  auf  die  Inschriften^  die  wir  auf  diesen  Stadtgebieten 
wiedergefunden    haben,   überzeugt    uns   von   dem  Übergewicht  der 
griechischen  Umgangssprache  im  gemeinen  Leben:   bei  Vornehmen 
und  natürlich  erst  recht  bei  geringen  Leuten.  Der  Sprachzwang  im 
-öffentlichen  Leben    hat    aber   für   diese  Kommunen   bis  wenigstens 
weit  in  die   zweite  Hälfte  des   dritten  Jahrhunderts  gedauert.    Die 
letzten  Kommunalmünzen    der    römischen  Kaiserzeit   fallen    in  die 
Zeit    der  Kaiser  Claudius  GothicuS;    Aurelianus    und  Tacitus  (reg. 
276/6).  Mit  den  Porträts  der  beiden  letztgenannten  hat  noch  Perge 
geprägt,   mit    dem    Bildnisse    des  Claudius  Gothicus  Kyzikos   und 
fSnf  pisidische  Orte:    Prostanna,    Sagalassos,   Selge,  Seleukeia  und 
die  Kolonie  Antiochia;   alle  mit  griechischem  Text,    nur  Antiochia 
spricht  konform    seinem  Statut    auch    hier  lateinisch.    Noch    unter 
-dem    unmittelbaren  Vorgänger    des  Claudius    war  die    kommunale 
Prägung  im  Osten  sehr  ausgedehnt  und  kann  sich  an  Reichhaltig- 
ikeit    mit  jeder    vorangegangenen  Penode    messen.    Manche  dieser 
Serien   haben   ein  sehr  gefälliges  Äußeres,    die  Schrift  ist  mitunter 
sorgfältiger    und    zierlicher  als  je  früher;    fast    möchte    ich  sagen: 
eine    neue    Blütezeit    der    Stempeltechnik    zeigt    sich    hier^    deren 
Ausdehnung    und    Gründe    wohl    noch   zu  untersuchen    sind.    Wie 
die    griechischen    Kommunen    prägen    auch   das  Municipium  Coela 
•und    die  Kolonien    unter    Gallien    korrekterweise    mit   lateinischen 
Legenden.    Aber    diese    lateinischen  Legenden    zeigen    häufig  eine 
Verwilderung ,     die    beim    ersten    Begegnen    außerordentlich    be- 
iremdet.    Diese  Verwilderung,    die    übrigens    nicht    etwa   eine   all- 
gemeine ist,  reicht  weit  über  Gallienus  zurück.  Fehler  der  Legende 
kommen    auch    bei    griechischem  Gepräge    vor,    ab   und  zu    sogar 
arge  Verwilderung;    aber   diese  Fehler  sind  im  ganzen  genommen 
selten    und    die  Fälle    von  Verwilderung   nur  ganz   vereinzelt  und 
nicht  entfernt  so  kraß  wie  in  den   lateinischen  Legenden.    Ob  ein 
oder  das  andere  Mal  antike  Falschmünzereien   sich  unter  den  ein- 
schlägigen Beispielen  finden,    vermögen  wir  derzeit  nicht  zu  beur- 
teilen, doch  ist  ihre  Annahme  nicht  wahrscheinlich.    Bei  den  latei- 
nischen Legenden  sind,  um  von  inkorrekten  Wortabkürzungen  wie 
cl  für  col(oniä),  es  für  Caesar^  metropl.]  ferner  von  Graecismen  der 
Schreibung,    z.  B.  oic  ftlr  oec(umenicä) ,  cai  und  caisar,    Macrinos, 
oder    der    Wortbildung;    z.    B.    Laudieeon,    Laodiceas,    metropoleos, 
Bostron  und   ofi^enkundigen  Sprachfehlern  wie    sacra   sinaius    und 
Erenian  . .  Etruscüla  in  Mallus  oder  Crispina  Augustae  in  Korinth, 
oder  Versehen  wie  Antonius  für  Antoninus  (Elagabal  in  Apamea) 
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absuseheo,  VertauscbuDgen  von  Buchstaben  des  lateinischeii  and 
griechischen  Alphabets  (A  für  D,  £  fttr  E,  P  fbr  R,  Q  für  0, 
R  für  P,  C  fUr  S)  und  Umkehrung  oder  Verderbnis  der  Buchstaben 
des  lateinischen  Alphabets:  C  ftlr  D,  J  und  T  fUr  L,  ?  fUr  P  und 
für  Q,  A  für  V,  g  und  H  oder  V  für  S  und  R)  sowie  o£fenkun- 
diges  Verschreiben  und  Mißverstehen  des  Lateinischen  häufig.  Um 
mich  nur  auf  Beispiele  aus  dem  jüngsten  Buche  Imhoof-Blumers, 
seinen  ^kleinasiatischen  Münzen^  zu  beschränken,  hebe  ich  hervor: 
für  das  pisidische  Antiochia :  (Claudius  Qoth.)  ANTIOSHI  =  A^ 
üochi,  (Qordian)  COLONA  für  colonia,  (Dorona)  .nOSHIAHOLONIA 
für  Antiochia  colonia^  wo  TT  aus  TI  der  Vorlage  entstanden  zu 
denken  ist;  für  Komama  :  IMPCAMAATOCRDIANVS  für  imp.  Ca(t' 
sar)  M.  Anto(nius)  Gordianus,  IMC.CCAerCMAenOCPM  ...  ftr 
imp.  C(ie$(ar)  C.  M.  Decius  p{oni.)  m{ax)  . . .;  für  Cremna  :  (Marcus) 
DIAMAE  =  Dianae,  LVCILAGVr  ..  ftlr  Luctl(Za)  A{u)gus{tay, 
für  Iconium  :  IMPrPLICGALLI6NVrPrA  =  imp.  C.  P.  Lie.  Od- 
lienus  p.  f.  A. ;  ftir  Pariais  :  (Marcus)  OCL  statt  col(pniä)  u.  s.  f. 
Der  Katalog  des  britischen  Museums  zählt  neun  Münzen  aus  Pariam 
mit  Galliens  Bildnis  auf,  und  keine  einzige  ihrer  Legenden  ist  in 
Ordnung;  eine  Münze  der  Otacilia  (OTAS  statt  Otac.)^)  von  Pariam 
zeigt  auf  der  Rückseite  für  deo  Aescfulapio)  8ub(venienti??)  DE- 
CAESVP;  was  der  Stempelschneider  auf  einer  Münze  des  syrischen 
Laodicea  mit  MAVS  (statt  R)  ANTONINVS  PIVS  AVGERCMQ 
=  Caracalla  sagen  sollte,  weiß  ich  nicht;  etwas  wunderlich  sind 
MAVRELIVC  (für  S)  MCSAR  ANTONINVS  =  Caracalla  in  Korinth. 
In  Korinth  ist  unter  Septimius  Severus  mit  verschiedenen  Typen 
eine  Anzahl  Münzen  geprägt  worden^  deren  Vorderseite  die  Um- 
schrift LSERT  (statt  SEPT)  SEV  REPT  (statt  PERT)  AVGIMP 
trägt,  während  die  Rückseite  ftir  c{olonia)  L{au8)  I(uliä)  C(>r(tn- 
thus)  ROC  ILC  oder  flO0|CLI  zeigt.  Ebenda  wird  auf  einer  Münze 
Caracallas  O  statt  SC  geschrieben:  MAVRELIOAESAANTONINVS. 
Eine  ganz  fremdartige  Ligatur  im  pisidischen  Antiochia  (Domna) 
ANTIOCECLONIA  =  Antioch.  c{o)lonia.  Manche  Legenden  sind 
so  arg,  daß  man  fast  an  die  Absicht  glaubt,  aller  Welt  kund 
zu  tun,  daß  man  Latein  nicht  begreifen  wolle;  eine  Münze  von 
Cremna  hat  die  Umschriften  PSeFfASC  =  P.  S[ep{t.)  Gei]a(s) 
Giaesar)  und  COLl>^?)eSCre,  eine  von  Olbasa  IVflAAVS  =  Mia 
Aug.  (Domna)  und  lAOL  AASeN€..  Sehr  beachtenswert  sind 
ferner   die  halb  kursiven  Buchstaben  der  Legenden  von  Ninioa  im 


'j  Oder  Ota{cüia)  mit  folgendem  Abkürsungszeicben? 
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nördlichen  Cilicien  mit  S  für  G,  \  und  tt  für  R,  U  für  V,  (  für  S.  In 
der  sehr  bedeutenden  Sammlung  Löbbeckes  in  Braunschweig  habe 
ich  ein  für  seine  Zeit  und  seine  Verhältnisse  trefflich  ausgeAlhrtes 
Stück  gesehen,  auf  dessen  Vorderseite  IM  •  CE  •  /^  VS  •  M  •  AV^  • 
COMO.  \N'f  ONINO  steht;  die  Rückseite  zeigt  CoLöNI->.liCFEL. 
a.  s.  w.;  hier  ist  besonders  das  zweite  O  der  Rückseite  von  Interesse, 
dessen  Vorstrich  lediglich  aus  der  unverständigen  Nachahmung  der 
kursiv  geschriebenen  Vorlage  zu  erklären  ist.  Dieser  Stempel- 
Schneider  kann  auch  nicht  im  geringsten  für  lateinische  Schrift 
vorgebildet  gewesen  sein,  und  ihm  müssen  Vorbilder  völlig  gefehlt 
haben.  Die  Fehler  und  Wunderlichkeiten  solcher  Gepräge  fallen 
nicht  bloß  dem  Stempelschneider,  sondern  ebenso  den  kommunalen 
Behörden,  welche  den  Stempelschneider  beauftragten  und  beauf- 
sichtigten, zur  Last;  aber  auch  dem  Publikum,  dessen  Widerspruch 
gewiß  genügt  hätte,  um  das  Ärgste  in  Zukunft  zu  vermeiden.  Sie 
beweisen  deutlich  genug,  daß  diese  Münzen  aus  einer  nur  mehr 
noch  nominell  römischen  Sprachinsel  hervorgegangen  sind,  und 
daß  diese  Sprachinsel  aller  Expansionskraft  und  Anziehung  ver- 
lustig geworden  ist.  Eine  (leicht  auszuführende)  Statistik  dieser 
Erscheinungen  wird  zeigen,  daß  gewöhnlich  unter  Marcus  das 
Latein  der  Legenden  depraviert  zu  werden  anfängt  und  späterhin 
immer  mehr  versumpft.  An  verschiedenen  Orten  ist  der  Beginn  und 
Verlauf  dieses  Prozesses  natürlich  verschieden ;  in  Ninica  z.  B.  setzt 
er  für  uns  schon  mit  den  frühesten  Münzen  dieser  Stadt  —  mit 
Kaiser  Traian  —  ein.  Ein  Verzeichnis  dieser  Fehler,  das  auch  ihrer 
Eigenart  und  Entstehung  Rechnung  tragen  müßte,  würde  somit 
einen  lehrreichen  Beitrag  für  den  Rückgang  des  Lateinischen  in  den 
römischen  Kolonien  liefern.  Ein  ähnliches  Ergebnis  würde  die  Unter« 
suchung  der  Münzlegenden  liefern,  die  aus  der  Reichsmünzstätte 
von  Antiochia  in  Syrien  hervorgegangen  sind.  Selbst  hier  muß  also 
die  Kenntnis  des  Lateinischen  unter  den  Subalternbeamten  und  den 
Werkmeistern,  die  wohl  größtenteils  aus  den  Ländern  des  Ostens 
stammten  und  nie  den  Westen  des  Reiches  besucht  hatten,  etwa 
seit  Ende  des  IL  Jahrhunderts  sich  sehr  verringert  haben. 

II.  Die  römischen  Kolonien  im  Osten  haben  also  vergleichsweise 
sehr  früh  einer  ihrer  wesentlichsten  Aufgaben  zu  entsprechen  auf- 
hören müssen,  weil  das  belebende  Motiv,  der  nationalrömische 
Charakter,  in  ihnen  erstorben  war.  Die  Romanisierung  des  Westens 
hatte  zuviele  Kräfte  gebunden,  als  daß  die  Kaiser  nach  Augustus 
und  etwa  noch  nach  Claudius  an  eine  regelrechte  Fortsetzung  dieses 
cäsarisch-augustischen  Beginnens  hätten  denken  können.     Nur  ver- 
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einzelt  noch  werden  im  Oaten  Kolonien  römisoher  Btlrger  angesiedelt 
oder  Titularkolonien   geschaffen,   Munizipien  werden   in  Kleinasien 
und  Syrien  tlberhaupt  nicht  geschaffen.  Damit  waren  die  Kolonien 
der  älteren  Kaiserzeit  in  nationaler  Beziehung  sogut  wie  ganz  auf 
ihre   eigene  ELraft   angewiesen,    von  der  Reichsregierung  aber  tat- 
sächlich, wenn  auch  nicht  formell,   als  verlorene  Posten  angesehen, 
und  die  griechische  Umgebung  zehrte  sie  bald  ganz  auf.  Eine  Be- 
schleunigung   dieses  Prozesses    war   dadurch    gegeben,    daß    diese 
Städte  in  ihren  Kundgebungen  sich  der  griechischen  Sprache  statt 
des  Lateinischen  zu  bedienen  kein  Bedenken  trugen.  Während  die 
Mttnzen,    deren  Emission  wahrscheinlich  von  Fall  zu  Fall  die  Ge- 
nehmigung des  Statthalters  zur  Voraussetzung  hatte,  dem  vielleicht 
auch  über  Typen  und  Legenden  im  bezüglichen  Qesuch  zu  berichtCD 
war,  der  Kontrolle  des  Statthalters  unterlagen,  waren  die  Kommunen 
bei  Setzung  von  Inschriften  nicht  auf  die  Bewilligung  durch  einen 
Reichsbeamten  angewiesen.    Es  ist  interessant,   zu  sehen,    daß  eine 
römische   Kolonie,    in    der   der    hl.    Paulus   die   Einwohner    unter- 
einander noch  AuKaoviCTi  sprechen  hörte,    an  eine  andere  römische 
Kolonie  in  griechischer  Sprache  sich  wendete:  (Sterrett,  The  Wolfe 
expedition   n.  352)    rfjv    Xa/üiTTpoTdTr)v  'Avtiox^uiv    KoXuiviav    f|   Xofi- 
TrpoTdni  AucTpeuüV   KoXujvia   Tf|V   dbeX<pf|V  iqi  ti^c  *0|iiovlac    dTd^^Mori 
^T€i|LiriC€V.    Wie  früh   man   des  römischen  Nationalgefühls    sich  ent- 
äußerte, zeigt  Bull.  corr.  hell.  XIII  (1889)  302,  n.  3  von  einer  der 
bedeutendsten  Kolonien:    'ArpiTTTreivav  fepiiiaviKoG  Kaicapoc   ö  bf)MOC 
(Sinope).    So  wie  die  Sprache  dieser  Widmung  auffällig   ist,    weil 
sie  sich  auf  ein  Mitglied  des  kaiserlichen  Hauses  bezieht,  so  ist  es 
mit  einer  Widmung  von  Apamea  Myrlea  an  den  Kaiser  Macrianus 
CG  3710  (261/2  n.  Chr).  Noch  häufiger  finden  sich  Ehrungen  von 
Beamten  und  Privaten   in  griechischer  Sprache,    so  CG  4483   vom 
Jahre  242/3  und  4486  vom  Jahre  257/8  aus  Palmyra  oder  Sterett 
a.  a.  O.,  n.  93  und  96  vom  pisidischen  Antiochia  oder,  um  ein  Beispiel 
selbst  aus  dem  griechischen  Westen  zu  nehmen,  von  Tauromenium, 
Kaibel  Inscr.  Gr.  Sic.  et  Ital  1091,  das  um  so  auffälliger  ist,    als 
die  Inschrift   in  Rom   zur  Aufstellung   gelangt  ist.    Es  ist  zu  wün- 
schen, daß  auch  ein  Verzeichnis  dieser  griechischen  Kundgebungen 
römischer  Kolonien   gesammelt  und  mit  den  offiziellen  lateinischen 
Inschriften  derselben  Orte  verglichen  würde;  allerdings  scheint  die 
Zahl  der  offiziellen  Inschriften  in    griechischer  Sprache   gegenüber 
den  amtlichen  lateinischen  immer  stark  in  der  Minorität  zu  sein. 

Auf  die  Sprache  der  von  Reichswegen  im  Osten  gesetzten  oder 
geforderten  Inschriften  wünsche  ich  hier  nicht  einzugehen;    die  kom- 
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plizierten  Verhältnisse  der  Inschriften  auf  Meilensteinen,  die  in 
republikanischer  Zeit  doppelsprachig,  in  der  Eaiserzeit  zunächst 
lateinisch  ausgefertigt  werden,  später  zur  lateinischen  Angabe  der 
Millien  auch  die  griechischen  Ziffern  aufnehmen  oder^  sonst  latei- 
nischy  die  Wegrichtungen  und  Distanzen  in  beiden  Sprachen  bringen, 
dann  unter  gewissen  Verhältnissen  und  endlich  insgesamt  der 
griechischen  Sprache  anheimfallen,  werde  ich  demnächst  eingehender 
zu  behandeln  Gelegenheit  finden.  Die  Terminationssteine,  für  die 
ich  indes  das  Material  nicht  gesammelt  habe,  scheinen  wohl  eine 
ähnliche  Wandlung  durchgemacht  zu  haben ;  in  der  älteren  Eaiser- 
zeit durchaus  lateinisch,  später  auch  bloß  griechisch  (vgl.  z.  B. 
A.  E.  M.  VIII  180). 

III.  Noch  eine  Wahrnehmung  möchte  ich  in  diesen  Kreis  stellen 
und  einer  künftigen  Untersuchung  zu  unterziehen  empfehlen.  Noch 
die  Münzen  der  von  Caracalla  und  von  Alexander  Severus  ge- 
gründeten Kolonien  in  Kleinasien  und  Syrien  bedienen  sich  der 
lateinischen  Sprache.  So  hat  Neapolis  in  Samaria,  das  zahlreiche 
Münzen  mit  griechischer  Sprache  geprägt  hatte,  seit  Verleihung 
des  Kolonialrechtes  durch  Philippus  lateinische  Münzlegenden.  Aber 
die  am  meisten  gegen  Osten  vorgeschobenen  Kolonien:  Tyana  in 
Cappadocien,  Hemesa  und  Damascus  in  Syrien,  und  alle  mesopo- 
tamischen  Kolonien :  Carrhae,  Edessa,  Nisibis,  Rhesaina,  Singara  und 
Zaytha  bieten  nur  griechische  Aufschriften.  Mehrere  dieser  Städte 
verdanken  ihr  Statut  bereits  dem  Kaiser  Marcus,  die  anderen  Sep- 
timius  Severus  und  Caracalla.  Es  muß  also  schon  gegen  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  untunlich  erschienen  sein,  diesen  von  den  latei- 
nischen Zentren  so  weit  entfernten  Orten  die  lateinische  Sprache 
als  Amtssprache  aufzuzwingen;  freilich  verlor  dadurch  der  Begriff 
der  römischen  Kolonie  sein  wesentlichstes  Merkmal,  und  diese 
Änderung  der  römischen  Auffassung  muß  ihre  rückwirkende  Kraft 
wenigstens  auf  die  nächstgelegenen  Kolonien  geäußert  haben,  in 
denen  der  Sprachzwang  aufrecht  erhalten  blieb.  Ein  wunder- 
liches Gewand  nehmen  die  Münzlegenden  der  den  eben  genannten 
Städten  Damascus,  Hemesa  und  Palmyra  nächst  gelegenen  Kolonie 
Laodioea  an,  die  meist  auf  der  Vorderseite  griechisch,  auf  der  Rück- 
seite lateinisch  lauten;  daß  Hemesa,  Palmyra  und  Laodicea  italisches 
Recht  haben  (Ulpian  Digg.  L  15,  1,  Paulus  ebd.  15,  8),  macht  den 
Wegfall  des  Sprachenzwanges  noch  bemerkenswerter. 

Wien.  WILHELM  KUBITSCHEK. 


Freilassungstermine. 


Die  Freilassung  von  Sklaven  in  der  Form  des  Hierodulismoi 
hat  an  verscbiedenen  Orten  Griechenlands  häufig  in  der  Weite 
stattgefunden,  daß  vor  den  Behörden  der  Stadt  oder  dem  Synedrion 
in  solenner  Weise  der  Freilasser  die  Weihung  des  Sklaven  an  den 
Gott,  unter  dessen  Schutz  dieser  fortan  stehen  sollte,  beurkundete. 
Solche  Devotionsurkunden  sind  uns  namentlich  aus  Chaeronea  in- 
schriftlich  in  größerer  Zahl  erhalten  und  sie  sind  sämtlich  durch 
den  Namen  des  Freilassers  wie  des  Freigelassenen,  durch  den  Namen 
des  Gottes  (Sarapis,  Isis,  Magna  mater  und  Artemis  Eileithyia), 
an  den  die  Weihung  geschieht,  und  durch  die  Formel  1TOlOu^evoc 
Tf)V  dvdOeciv  bid  toO  cuvebpiou  oder  ähnlich  charakterisiert  Man 
hat  sich  also  vorzustellen,  daß  der  Herr  des  Sklaven  in  Begleitung 
seiner  Zeugen  vor  dem  Synedrion  erschien  und  dort  zu  Protokoll 
gab,  daß  er  eventuell  unter  gewissen,  von  ihm  zu  formulierenden 
Bedingungen  augenblicklich  oder  nach  Ablauf  einer  Frist  seinen 
Sklaven  durch  Weihung  an  den  Gott  freilasse.  Das  Synedrion  ist 
sicher  nicht  mit  der  Volksversammlung  zu  identifizieren,  läßt  sich 
aber  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  mit  dem  Rate  der  Stadt  gleich* 
setzen,  so  daß  die  erhaltenen  Urkunden  als  Protokolle  über  eine 
vor  dem  Rate  und  mit  dessen  Intervention  vorgenommene  Handlang 
anzusehen  sind.  Diese  Handlung  mag  in  den  meisten  Fällen  sich 
auf  eine  mündliche  Erklärung  beschränkt  haben,  deren  schriftliche 
Fixierung  eben  die  wohl  vom  Magistrate  verfaßte  Urkunde  iat 
Aber  es  hat  wenigstens  einzelne  kompliziertere  Fälle  gegeben,  in 
denen  eine  schriftliche  Eingabe  der  Partei  vorlag,  wie  dies  aai- 
drücklich  in  der  Inschrift  IGS  3372  bezeugt  ist,  allerdings  nicht 
für  die  Weihung  selbst,  sondern  für  die  aus  unbekannten  Gründen 
erfolgte    comprobatio    der    schon    früher    stattgefundenen    Weihung 
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durch  dritte  Personen.  Auch  sonst  kommen  schriftliche  Erklärungen 
vor,  wie  in  Amphissa  Bull.  d.  corr.  hell.  XIX,  386  u.  XXII,  105, 
Eine  Übersicht  über  die  Devotionsurkunden  von  Chaeronea 
lehrt  nun,  daß  die  meisten  Urkunden  Tag-  und  Monatsdatum  tragen, 
und  zwar  weisen  sechsundvierzig  Urkunden  den  15.  Tag  der  ver- 
schiedensten Monate  auf;  es  sind  die  Inschriften  IGS  3302 — 5, 
3309,  3312—20,  3322,  3324,  3326-32,  3340,  3346,  3349,  3350, 
3352,  3355,  3356,  3358,  3360,  3362,  3364—67,  3371,  3373,  3374, 
3376-78,  3385,  3388,  3399  und  3412.  Ferner  sind  neun  Urkunden, 
und  zwar  IGS  3310,  3321,  3325,  3333,  3351,  8354,  3357,  3369 
und  3372  nach  der  Tpiaxdc,  dem  SO.  Monatstag  datiert.  Von 
diesen  offenbar  normalen  Tagesdaten  weichen  nur  ab  Nr.  3307 
COmoXu){u)  TOTpäbi. .),  3348  ('Atpiuüviuü  ÖTbdn  ^Tri  piKdbi),  3353  OOjio- 
Xuiiu)  iKdbi)  und  3379  6iouiou  Terpdbi  dmövTOC.  Die  Datierung  vom 
28.  Monatstag  ist  offenbar  nur  eine  scheinbare  Ausnahme;  denn 
wenn  der  bestreffende  Monat  hohl  und  sein  letzter  Tag  ein  Festtag 
war,  so  konnte  sehr  wohl  die  sonst  am  30.  vorzunehmende  Funktion 
schon  am  28.  verrichtet  worden  sein.  In  3307  ist  nach  ^O/ioXuiiuj 
TTcrpdbi  eine  Lflcke  und  daher  fraglich,  ob  nicht  wie  3379  tiber- 
liefert ist,  ein  dmövTOC  zu  ergänzen  ist.  Immerhin  weichen  diese 
beiden  sowie  namentlich  3353  von  der  Norm  ab.  Im  ganzen  ddrfen 
wir  aber  sagen,  daß  in  Chaeronea  die  Devotionserklärungen  in  der 
Regel  am  15.  oder  30.  Monatstage  stattfanden.  Die  nächstliegende 
Annahme  wäre  also  die,  daß  der  15.  und  30.  Monatstag  die  regel- 
mäßigen Sitzungstage  des  Synedrions  gewesen  sind,  in  denen  dann 
natürlich  auch  als  laufende  Geschäfte  die  Freilassungen  vorgenommen 
wurden;  aber  ebenso  ist  es  möglich,  daß  diese  Tage  ausschließlich 
für  die  Freilassungen  reserviert  waren.  Dazu  stimmt,  daß  auch  in 
anderen  Städten  diese  Tage  bevorzugt  wurden.  So  erfolgte  eine 
Weihung  an  Trophonios  in  Lebadeia  (IGS  3082)  am  15.  Monatstag, 
so  sind  uns  für  Elatea  zwei  Freilassungen,  je  eine  vom  15.  und 
vom  30.  Monatstag  bezeugt.  In  der  einen  Inschrift  (Bull,  de  corr. 
hell.  X  p.  380  Nr.  16)  ist  die  Formel  [jutivöc  . , .  iv  dwdjuq;  ^KKjXricia 
Tuiv  cuv^bpuüv,  TpiaKdbi,  also  bezeugt,  daß  die  regelmäßige  Ver- 
sammlung der  Synedren  am  30.  stattfand;  in  der  zweiten  (Bull,  de 
corr.  hell.  XI  p.  337  Nr.  10)  liegt  der  Fall  etwas  komplizierter. 
Die  Inschrift  ist  ein  Volksbeschluß,  der  einen  am  15.  des  fünften 
Monats  gefaßten  Beschluß  der  Synedren  ratifiziert,  kraft  dessen  die 
Freilassung  eines  Sklaven,  der  frtlher  einem  Lampron  gehört  hatte, 
sowohl  vom  Herrschaftsverhältnis  der  Menekleia,  Tochter  des 
Lampron,  als    auch  von    dem  der  Stadt  verfügt  wird   el  xa  Ka\  iv 
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Ti^  öd^qi  b6ir\\.  Die  Ratifikation  erfolgte  in  der  Volksversammliaf 
mittels  Abstimmang  and  als  Freilasser  fangieren  ö  bd^oc  'EXaräsv 
Kai  Mev^icXeia.  Dieser  Fall  unterscheidet  sieh  von  der  fiuher  be- 
rührten zunächst  dadurch,  daß  eine  einfache  Freilassang  okM 
Devotion  an  eine  Gottheit  Torliegt,  und  zweitens  dadurch,  daß 
Stadt  selbst  mit  als  Freilasserin  fungiert  Das  ist  nur  mOglioh, 
der  Freizulassende  Staatssklave  war  —  und  deshalb  ist  auch  Ob 
Zustimmung  der  Volksversammlung  nötig  — ;  daß  aber  die  Herriii 
mit  als  Freilasserin  auftritt,  ist  nur  denkbar,  wenn  sie  gleichzeStg 
Mitbesitzerin  des  Sklaven  war,  oder  wenn  sie  es  früher  war  und 
hier  nur  als  Garantin  erscheint.  Das  Verhältnis  ist  dunkel,  sichar 
aber  ist,  daß  das  Sjnedrion  am  15.  Monatstag  über  die  Freilassung 
schlüssig  gewordien  ist. 

In  einem  völlig  anderen  Gebiete,  in  Mantinea,  ist  uns  gleiek- 
falls  eioe  von  dem  Magistrat  auf  Grund  eines  Testamentes  tot- 
genommene  Freilassung  bezeugt,  datiert  luiiivöc  rpirou  rpiaKdbi,  «Im 
vom  30.  Tag.  Es  ist  die  Urkunde  bei  Lebas  II  352  n,  wo  allerdingi 
von  einem  Synedrion  oder  Rat  nicht  die  Rede  ist,  aber  eine  Magi- 
stratsperson als  2y€KTtjp  fungiert 

Endlich  sind  in  den  nach  Monaten  geordneten  Freilassungi- 
listen  von  Halos  (Bull,  de  corr.  hell.  XI  p.  364  ff.)  einige  Msk 
auch  die  Tagesdaten  angegeben,  und  zwar  1.  49  junvöc  6€^lCTiou 
TpiaKdbi,  1.  54  ^1lvöc  ^OjiioXwiou  Tpiaxabi,  1.  56  *0|uioXu)iou  la 
und  bei  74  junvöc  reveTiou  ^jLißoXi/uiou  beuTepai.  Diese  Listen  aot- 
halten  freilich  nicht  die  Freilassungen  an  sieb,  sondern  sind  Ver  I 
zeichnisse  der  gesetzlich  von  den  Freigelassenen  an  die  Stadt  sa 
zahlenden  Taxen,  doch  ist  anzunehmen,  daß  diese  Zahlungen  an 
gleichen  Tage  erfolgten  wie  die  Freilassung  selbst.  Außerdem  iit 
es  nicht  gesichert,  daß  die  hier  Genannten  von  Stadtbehörden  und 
im  Wege  der  Devotion  freigelassen  worden  sind. 

Die  größte  Zahl  der  erhaltenen  Freilassungsurkunden  stammt 
bekanntlich  aus  Delphi.  Fast  alle  tragen  das  Monatsdatum,  sehr 
wenige  das  des  Tages.  Unter  diesen  begegnen  wir  freilich  alle  mög- 
lichen. Ich  zitiere  nur  den  fünften  Tag  aus  Bull,  de  corr.  hell. 
XXII  131  (117),  den  sechsten  aus  87  (83),  den  siebenten  aas 
120  (106),  den  achten  aus  91  (87)  und  137  (119).  den  zwölften 
aus  127  (108),  den  achtzehnten  aus  116  (103)  und  den  zwanzigsten 
aus  122  (107).  Aber  alle  diese  Freilassungen  sind  zwar  in  der 
Form  des  Verkaufes  an  die  Gottheit  erfolgt,  aber  die  Behörden 
der  Stadt  haben  keinen  Anteil  an  der  Handlung.  Ebenso  ist  die 
Inschrift    aus    Metropolis    in  Thessalien  (Ath.  Mitth.  VIII  210)  sa 
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beurteilen,  die  eine  FreilassuDg  vom  16.  Monatstag  enthält,  and 
einem  völlig  anderen  Kreise  gehört  die  unter  Patronanz  der  cuvayuiT^ 
'louöaiujv  am  12.  Monatstag  verfügte  Freilassung  in  Panticapaeum 
(Latyschew  II  52)  an. 

^  Es  kommen  also  Freilassungen  an  allen  möglichen  Monats- 
t^en  vor,  aber  bei  den  vor  den  Stadtbehörden  erfolgenden  sind 
der  15.  und  30.  Tag  zwar  nicht  die  einzigen,  aber  die  weitaus 
bevorzugten,  so  daß  man  zu  dem  Schluß  gedrängt  wird,  es  seien 
für  diese  überaus  häufigen  Handlungen  allgemein  bestimmte  Tage 
von  den  städtischen  Behörden  reserviert  worden. 

Während  sonst  auf  griechischen  Inschriften  die  genaueren 
Datierungen  häufig  fehlen ,  wo  wir  sie  erwarten,  ist  bei  Frei- 
lassungsurkunden die  Datierung  wenigstens  nach  dem  Monat  häufig. 
Soweit  mit  der  Manumission  die  Zahlung  von  Geldsummen  an  den 
Tempel  oder  die  Stadt  —  das  letztere  z.  B.  in  Halos  —  verbunden  sind, 
begreift  sich  die  genaue  Datierung  als  eine  Forderung  der  geregelten 
Kassenftihrung.  Aber  auch  sonst  war  die  Feststellung  des  Termines 
für  den  Eintritt  der  Freiheit  von  Wichtigkeit  für  die  Frage  des 
Status  der  Kinder  und  für  den  Zeitpunkt,  von  dem  an  das  |li€To{kiov 
zu  entrichten  war.  Man  mag  dabei  eigentlich  bloß  Wort  auf  den 
Monat  gelegt  haben,  so  daß  nur  dieser  offiziell  notiert  wurde;  da 
aber  innerhalb  der  Monate  bestimmte  Tage  festgesetzt  waren,  an 
denen  man  solche  Freilassungen  vornahm,  so  verstand  sich  dann 
der  Tag  von  selbst.  Auf  ihn  war  namentlich  in  jenen  zahlreichen 
Fällen  zu  rekurrieren,  in  welchen  die  Freilassung  unter  der  Be- 
dingung erfolgte,  daß  der  Sklave  bei  Lebzeiten  einer  bestimmten 
Person  (des  Freilassers  oder  einer  seiner  Verwandten)  im  Dienste 
derselben  zu  verbleiben  habe.  Es  konnte  dann  vorkommen,  daß 
er  zwar  tatsächlich  durch  Jahre  hindurch  Sklavendienste  versah, 
dennoch  aber  vom  Tage  der  bedingten  Freilassung  an  Metöke  war, 
und  dann  mußte  eine  Möglichkeit  bestehen,  das  Datum  zu  erkennen, 
von  dem  an  er  seine  Freiheit  zu  datieren  berechtigt  war. 

Wien.  EMIL  SZANTO. 
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Metrische  Inschrift  vom  Jahre  336  n.  Chr. 

Im  März  d.  J.  wurde  im  Hofe  des  Hauses  AndriaOi  dem 
Staatsmuseum  gegenüber,  bei  der  Anlage  eines  Gemüsegartens  eine 
kleine  Ausgrabung  vorgenommen,  bei  welcher  Spuren  von  allerlei 
antiken  Kulturschichten  zum  Vorschein  kamen;  leider  waren  sie 
so  beschaffen,  daß  man  sofort  die  zerstörende  Hand  der  früheren 
Cavatori  bemerkte.  Bei  der  geringen  Ausdehnung  dieser  Aus- 
grabung und  bei  dem  Zustande  der  einzelnen  Funde  läßt  sich 
kein  zusammenhängendes  Bild  entwerfen;  auch  sind  die  einseinen 
Ergebnisse  nicht  von  solcher  Wichtigkeit,  daß  sie  eine  besondere 
Beschreibung  verdienten.  Neben  den  spärlichen  Überresten  von 
früheren  Anlagen  zeigten  sich  Spuren  späterer  Gräber.  Bei  einem 
dieser  Gräber  wurden  die  Bruchstücke  einer  Inschriftplatte  ge- 
funden, welche  im  Jahre  336  n.  Chr.,  unter  den  Konsuln  Nepotianu9 
und  Facundus^  abgefaßt  worden  ist. 

Die  Platte,  die  ich  für  das  k.  k.  Staatsmuseum  in  Aquileja 
erworben  habe,  ist  aus  graulichem  Marmor,  jetzt  in  vier  Stücke 
gebrochen,  welche  sich  bis  auf  eine  kleine  Lücke  zusammen- 
setzen lassen.  Die  Breite  beträgt  0*67  m,  die  Höhe  0*40  m,  die 
Dicke  0*02  m.  Die  Rückseite  ist  roh  behauen.  Die  Buchstaben 
sind  etwas  länglich,  0*015— 0*03  m  hoch  und  am  Anfange  der 
Zeilen  enger  aneinander  gestellt,  gegen  das  Zeilenende  mehr  aus 
einander  gerückt.  Interpunktionen  und  Abkürzungen  sind  nicht 
häufig.   Die  metrische  Grabscbrift  lautet: 

Accepit  requiem  post  septuaginta  non  minus  annos, 
Nulli  numqua(m)  nocuit.  Sinceriter  semper  amavit  amicos. 
Thalamo  suscepit  Stratonicenem  coniuge{m)  iunda{m). 
0  prava  Genesis,  primum  qui  [statt  quae]  tulisti  maritum! 
6  Nihil  pulchrius  fuerat  quam  coniuge{m)  in  ante  misisset^ 
Iiincta  quem  possedit  XXX  V  vel  amplius  annos, 
üt  lacrimae  minimae  per  genitoris  vita{m)  fuissent. 
Si  scire  vis  lector,  qui  pausat,  ca[pita]  versorum  require! 

D{efunctus)   in  pace  xvii  Kal{endas)  Nov{embres)  N[epot(iano)] 
et  Fac{undo)  cons{ulibu)s. 
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In  der  achten  Zeile  erhält  der  Leser  die  Weisung,  aus  den 
Anfangsbuchstaben  der  Verse  {capita  versorum)  den  akrostichisch 
angegebenen  Namen  des  Verstorbenen  Antonius  herauszufinden. 
Seine  Gemütlichkeit  wird  besonders  gepriesen  und  die  böse  Kon- 
stellation (prava  Chnesis)  beklagt,  welche  es  fügte,  daß  Antonius 
nach  einer  über  35  Jahre  dauernden  glücklichen  Ehe  mit  Stratonice, 
über  70  Jahre  alt,  am  16.  Oktober  des  Jahres  336  sterben  mußte. 

Z.  1  post  septtiaginta  non  minus  annos  und  Z.  6  XXXV  vd  amplius  annos 
enthalten  poetische  Umschreibangen  der  gewöhnlichen  Wendung  plus  minus, 
welche  seit  dem  HL  Jahrhundert  n.  Chr.  auf  Inschriften  Torkommt  (vgl.  Cagnat, 
Cours  d'^pigraphie  latine  1890,  p.  847  A.  8). 

Z.  4  0  prava  Genesis.  Der  Dichter  vermeidet  yielleicht  absichtlich  den 
Gemus  naUUis  anzurufen,  den  Horas  (Epist.  II  8,  188  ff.)  so  schön  schildert: 

Seit  Genius,  natale  comes  qui  iemperat  astrum, 
Naturae  detu  humanae,  mortaiis  in  unum 
QtMdgue  caput,  voltu  mutabüis,  albus  et  ater, 

und  nennt  die  schon  bei  luyenal  6,  679  sowie  14,  248  und  Sueton  Vesp.  14. 
Dom.  10  vorkommende  Genesis  als  Vertreterin  der  Konstellation  bei  Antonius* 
Geburt,  während  bekanntlich  lur  Zeit,  als  die  heidnischen  Vorstellungen  ungetrübt 
Ton  christlichen  Gedanken  herrschten,  bei  den  Römern  der  Genius  natalis  als 
Leiter  des  Lebensschicksals  der  Männer  und  die  luno  nätdlis  als  die  Lenkerin 
des  Schicksals  der  Frauen  galten,  beide  hold  {propitii)  oder  unhold  (irati, 
simstri,  prävi). 

primum  korrekter  wäre  priorem, 
Z.  6  soll  offenbar  soviel  bedeuten  als  anteguam  coni%tgem  inmisisset  'herr- 
lich war  ihr  Leben,  bevor  sie  den  Gatten  begrub*. 

Z.  7   minimae,   weniger   geschraubt   wäre   minores,  s.    v.    a.    'sparsamer*, 
weniger  sahireich'. 

per  genitoris  9ita(m)  s.  v.  a.  pro  genitoris  vita. 

AquUeja.  E.  MAIONICA. 
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Das  GescMchtswerk  des  SemproniusTuditanus. 

In  der  Reihe  der  römischen  Annalisten  pflegt  stets  auch  der 
Konsal  des  Jahres  129  v.  Chr.,  C.  Sempronius  Tuditanus  ^),  der  be- 
kannte Staatsmann  der  gracchischen  Zeit  and  Besieger  der  Japyden 
mit  aufgeftLhrt  zu  werden.  Aliein  die  Frage,  ob  hierzu  überhaupt  eine 
Berechtigung  vorliegt,  verdient  meiner  Ansicht  nach  einmal  genauer 
untersucht  zu  werden.  Annalen  oder  sonst  ein  Geschichtswerk  des 
Tuditanus  werden  nämlich  —  soviel  ich  sehe,  ist  hierauf  noch  nie- 
mals ausdrücklich  hingewiesen  worden  —  nirgends  erwähnt.  AUe 
Zitate,  die  man  auf  ein  solches  Werk  bezogen  hat,  sind  vielmehr 
ganz  allgemein  gebalten'),  und  vor  allem  ist  Tuditanus  auch  von 
keinem  unserer  Historiker  benutzt  worden^);  selbst  Dionys  von 
Halikarnaßy  der  I  11  und  I  13  einunddieselbe  Notiz  über  die 
Aboriginer  aus  Cato  und  Tuditanus  wiederholt,  nennt  in  der  Haupt- 
steile  I,  7f  wo  er  in  langer  Reihe  die  von  ihm  zugrunde  gelegten 
Annalisten  aufzählt,  den  Tuditanus  unter  diesen  nicht. 

Über  die  schriftstellerische  Tätigkeit  des  Mannes  haben  wir, 
wenn  wir  von  der  allgemeinen  Bemerkung  Ciceros  (Brut.  95)  ab- 
sehen, der  das  elegans  orcUionis  genus  des  Tuditanus  rühmt,  über- 
haupt nur  eine  einzige  genauere  Angabe,  nämlich  bei  Macrobius 
Sat.  I  13,  21  (=  frg.  7  Peter),  wo  bei  Erörterung  der  Frage  quando 
primum    intercalatum    sit    die    verschiedenen  Berichte    der    älteren 

*)  Vgl.  über  ihn  Peter  Hist  Bom.  rell  p.  CCX— XU  nnd  142—146  sowie 
Hist  Born,  fragm,  p.  89—92. 

*)  frg.  1 :  ol  XoTiiiiTOTOi  toiv  'Puu^aiKiJüv  CUYTPCKP^U'V,  ky  olc  ^cti  TTöpKiöc 
Te  KdTUJv  ...  Kai  fdioc  CcinTrpuüvioc  . . .  X^touci;  frg.  2  sicut  Tttditanus  adfirmat\ 

frg.  3   tradit Tuditanus ;   frg.  4  sunt   qui  eundem  . .  numerum  . .  ponant, 

inter  quos  Tuditanus]  frg.  6  legimus  in  Tuditani  scriptum  libris;  frg.  6  die  dva- 
Tpd90uciv  ol  Trepl  Touöixavöv. 

')  Über  die  Stelle  bei  Plutarch  Flaminin.  14  sieh  unten. 
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Autoren  hierüber  zasammengestellt  Bind,  darunter  auch:  Tuditanus 
refert  libro  teriio  magistrcUuum  decemviros^  qui  decern  täbulis  duos 
addiderunt,  de  iniercalando  paptdutn  rogcLSse.  Damit  ist  ein  anti* 
quarisch-staatsreohtlicheB  Werk  des  Tuditanus  mit  dem  Titel  miigi' 
strcUuum  libri  erwiesen,  und  diesem  hat  Peter  dann  mit  vollem  Rechte 
auch  ein  von  Gellius  XIII  15,  4  aus  dem  Werke  des  M.  Messalla 
De  auspiciis  übernommenes  Zitat  (=  frg.  8)  zugewiesen:  Praetor 
etsi  conlega  consults  est^  neque  praetorem  neque  consulem  iure  rogare 

potest j  ut in  commentario  teriio  decimo  C.  Tuditani  patet^  quia 

Imperium  minus  praetor ^  maius  habet  consul  et  a  minore  imperio  dut 
*maiore  conlega  rogari  iure  non  potest.  Die  hier  behandelte  Frage  über 
das  imperium  maius  und  minus  der  verschiedenen  Magistrate  und 
ihr  staatsrechtliches  Verhältnis  zu  einander  hat  selbstverständlich 
in  einem  Werke  über  die  römischen  Magistrate  eingehend  erörtert 
werden  müssen.  Es  ergibt  sich  danach  für  Tuditanus*  Werk  ein 
Umfang  von  mindestens  13  Büchern  und  er  muß  also  seinen  Stoff 
in  sehr  breiter  Darstellung  behandelt  haben.  Tatsächlich  hat  er  sich^ 
wie  aus  der  Macrobiusstelle  hervorgeht|  nicht  auf  sein  eigentliches 
Thema  beschränkt^  sondern  die  Staatsaltertümer  im  weitesten  Sinne 
herangezogen;  speziell  scheint  er  Einrichtung  und  Entstehung  der 
verschiedenen  staatlichen  Institutionen  im  einzelnen  besprochen  und 
dabei  offenbar  vielfach  in  das  historische  Gebiet  hinübergegriffen 
zu  haben. 

Neben  diesem  antiquarischen  Werke  nimmt  man  nun  allgemein 
noch  rein  historische  Annalen  des  Tuditanus  an,  denen  Peter  alle 
sonstigen  Zitate  aus  Tuditanus,  im  ganzen  sechs  Fragmente  (Nr.  1 
bis  6),  zuteilt.  Allein  da,  wie  bereits  hervorgehoben  wurde,  an  keiner 
von  diesen  Stellen  ausdrücklich  ein  historisches  Werk  bezeichnet 
wird,  so  fehlt  für  die  Annahme  eines  solchen  zunächst  jeder  äußere 
Grund,  und  es  könnte  eine  derartige  Annahme  doch  überhaupt 
nur  dann  eine  Berechtigung  haben,  wenn  der  Inhalt  der  Fragmente 
eine  Zuteilung  zu  dem  wirklich  bezeugten  Werke  des  Tuditanus 
als  unmöglich  erscheinen  lassen  sollte. 

Es  gilt  daher  die  einzelnen  Fragmente  daraufhin  zu  betrachten, 
ob  sie  nicht  im  Rahmen  der  magistratuum  libri  denkbar  sein  könnten. 

Ohne  weiteres  muß  dies  für  Fragment  4  P  (aus  Asconius 
zu  Cicero  pro  Cornel.  68)  zugegeben  werden.  Asconius  spricht  hier 
über  die  ursprüngliche  Zahl  der  römischen  Voikstribunen,  die  nach 
Cicero  zwei,  nach  anderen  fünf  betragen  habe,  und  fklhrt  dann  fort: 
sunt  tamen,  qui  eundem  illum  duorum  numerum  quem  Cicero 
ponant,   inter  quos  Tuditant^  et  Pomponius  ÄtticuSy   Livius  quoque 
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noster.  Idem  hie  et  Tudüanus  adiciunt  ires  praeterea  ab  iUis  dttohis 
siin  collegas  creates  esse.  Nomina  duorum,  qui  primi  ereati  suni^ 
haec  tradufUur:  L.  Sicinius  L.  f.  BdhUus^  L.  Albinius  C.  f.  Pater • 
cuius*  Daß  TuditaDUB  die  Aofänge  des  wichtigsten  plebejischen 
Magistrates,  des  Volkstribunates,  in  den  magistratuum  libri  hat 
behandeln  müssen,  ist  klar  und  es  liegt  also  kein  Qrund  vor,  das 
Fragment  diesen  abzusprechen. 

Fragment  2  ist  bei  Macrobius  Sat.  I  16,  32  erhalten,  der 
nach  einer  älteren  Quelle  (wie  Münzer,  Beitr&ge  zur  Quellenkritik 
der  Naturgeschichte  des  Plinius  S.  186  zeigt,  nach  Varro)  eine 
Reihe  wertvoller  alter  Autorennachrichten  ttber  die  nundinae  zu- 
sammenstellt und  u.  a.  bemerkt:  harum  ariginem  quidem  Bamulo 
adsignantf  quem  communicato  regno  cum  Tito  Tatio  saerifidis  et 
sodälitatibus  institiäis  nundinas  quoque  adiecisse  commemorant^ 
sieut  Tuditanus  adfirmat  Nun  haben  aber  die  Nundinen  auch  ftlr 
die  römischen  Magistrate  eine  überaus  große  praktische  Bedeu- 
tung und  Fragen  wie  die^  ob  nundinis  mctgistratum  posse  manu- 
mittere  iudieiaque  addicere  oder  ob  nundinis  contionem  advocari 
posse  oder  nundinis  Bomanorum  haberi  comitia  posse  bildeten, 
wie  aus  Macrobius  hervorgeht,  eine  zwischen  den  älteren  Juristen 
und  Antiquaren  viel  umstrittene  Kontroverse,  zu  der  auch  Tudi- 
tanus in  den  magistratuum  libri  zweifellos  hat  Stellung  nehmen 
müssen.  Was  unser  Fragment  bietet,  ist  zudem  genau  die  gleiche 
Zurttckführung  einer  staatsrechtlichen  Institution  auf  ihren  Ursprung, 
wie  sie  uns  Fragment  7  für  die  Schaltung  aus  dem  antiquarischen 
Werke  des  Tuditanus  vorführt.  Ich  trage  umsoweniger  Bedenken, 
auch  Fragment  2  diesem  letzteren  zuzuweisen^),  als  es  (wiederum 
aus  Varro  geschöpft)  gerade  bei  Macrobius  erbalten  ist,  für  den  die 
Benutzung  eben  des  Magistratswerkes  ja  durch  Fragment  7  fest- 
steht. Übrigens  ersehen  wir  aus  Fragment  2  noch,  daß  Tuditanus 
auch  die  Einrichtung  der  sacrificia  und  sodalitaies  durch  Romulus 
besprochen  hat  und  also  auch  schon  die  Eönigszeit  eingehend  be- 
handelt haben  muß. 

Dies  dürfte  nun  für  das  Verständnis  von  Fragment  3  aus 
Plinius  N.  h.  XIII  84  von  Wichtigkeit  sein.  Hier  werden  aus  einer 
Mittelquelle,  und  zwar  wohl  wiederum  aus  Varro  (vgl.  Münzer 
a.  a.  O.),  über  die  im  Jahre  181  v.  Chr.  erfolgte  Auffindung  von 
angeblichen  Büchern  des  Numa  verschiedene  Varianten  aus  älteren 
römischen  Autoren  aufgezählt,  darunter  als  letztem  aus  Tuditanus: 


')  Auch  Peter  p.  CCXII  scheint  dies  für  denkbar  za  halten. 
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(ir(ulit)  Tuditanus  qucUtuordecim  Numtie  decretorum  fuisse  (libros). 
Wenn  aber  Tuditanus  wirklich  bereits  für  die  Königszeit  Dekrete 
annahm,  so  wird  er  bei  der  notwendigen  Erörterung  über  das 
magistratisehe  Dekret  in  den  magtstratuum  libri  dieses  letztere  in 
gleicher  Weise  bis  auf  die  Dekrete  des  Numa  zurückgeführt  haben, 
wie  er  die  Interkalation  und  die  Nundinen  bis  auf  ihren  Ursprung 
zurflckverfolgt  hat. 

Am  farblosesten  ist  Fragment  1,  die  bereits  erwähnte  Notiz 
aus  DionySy  daß  nach  Cato  und  C.  Sempronius  die  Aboriginer 
Griechen  gewesen  seien.  Daß  eine  derartige  Bemerkung  in  Werken 
der  verschiedensten  Literaturgattungen  gestanden  haben  kann,  lehrt 
ein  Blick  auf  die  von  Seh  wegler,  Rom.  Gesch.  I  198  f.  zusammen- 
gebrachten Stellen  der  alten  Literatur  über  die  Aboriginer,  die  nur 
zum  kleineren  Teile  aus  Historikern,  überwiegend  dagegen  aus 
allgemeinen,  grammatischen,  antiquarischen  oder  geographischen 
Werken  stammen.  So  kann  auch  Tuditanus  in  den  magisiratuum 
libri  darauf  zu  sprechen  gekommen  sein,  etwa  indem  er  die  staat- 
lichen Institutionen  der  Urzeit  betrachtete  und  speziell  das  König- 
tum der  Aboriginer^)  bei  der  Behandlung  des  römischen  König- 
tumes  mit  heranzog. 

Einen  durchaus  annalistisohen  Charakter  freilich  trägt  im 
Gegensatze  zu  den  bisher  besprochenen  Fragmenten  des  Tuditanus 
das  aus  Plutarch  Flamininus  14  entnommene  Fragment  6,  in  dem 
die  von  Flamininus  bei  seinem  Triumphe  aufgeführten  Beuteschätze 
ganz  in  der  bei  den  Annalisten  üblichen  Weise  aufgezählt  werden: 
TÖ  T€  TÄv  xPHMcItwv  ttXtiGoc  oök  öXiTOV  fjv,  ujc  ävaTpäcpouciv  o\  ircpl 
Touöixavöv  iv  Tiji  OpidjLißip  K0|Liic6f)vai  xp^^^ou  jiiiv  cuTKexu)V€U|Li^vou 
XiTpac  TpicxiXiac  ^TTTUKOciac  bCKarpeic,  &pTÜpou  bi  T€TpaKic^up(ac 
TptcxiXiac  biUKOciac  dßboMiliKOVTa,  (piXiTTTieiouc  bk  xP^^oOc  jbiupiouc 
T€TpaKicxiXiouc  irevTaKOciouc  ÖCKai^ccopac,   X^pic  bk  toütujv  tu  xikxa 

TdXaVTQ,    a   OiXlTTTTOC   dJ<p€lX€V. 

In  den  magistratuum  libri  des  Tuditanus  ist  diese  Aufzählung 
allerdings  ganz  undenkbar,  da  der  Triumph  des  Flamininus  sich 
in  keiner  Weise  aus  der  Reihe  der  vielen  übrigen  römischen 
Triumphe  heraushebt  und  eine  Aufzählung  aller  Triumphe  mit 
solchen  Zahlenreihen  durch  Tuditanus  natürlich  ganz  ausgeschlossen 
ist.  Somit  halte  auch  ich  es  für  sicher,  daß  das  Fragment  einem 
Annalen werke    entnommen   ist,    nur  dürfte    dieses   nicht  von  Tudi- 

')  Vgl.  z.  B.  YoTgil  Aen.  VIII  180  und  Servius  za  der  Stelle  sowie  die 
hOhniflohen  Worte  in  der  Bede  des  Mithridates  bei  lastin  XXVIII  6,  7,  daß  die 
Römer  pastores  Aboriginum  als  Könige  gehabt  h&tten. 
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tanus  herrtthren.  Ein  schweres  Bedeoken  hiegegen  liegt  allein 
schon  darin,  daß  Plntarch  einen  so  entlegenen  Autor  wie  Tadi- 
tanns  benutzt  haben  sollte,  den  sogar  kein  einziger  der  römischen 
Historiker  gekannt  hat.  Vor  allem  aber,  und  dies  ist  entscheidend, 
ist  bei  Plutarch  der  Name  des  Tuditanus  gar  nicht  flberliefert, 
sondern  nur  durch  Konjektur  hergestellt«  Die  Handschriften  haben 
nämlich  außer  zweien,  die  touitovov  bieten,  sämtlich  tovitcevov. 
Man  wird  also  zunächst  an  die  Fassung  ol  nepi  töv  bu  denken 
und  in  iravov  den  Namen  des  betreffenden  Schriftstellers  zu  suchen 
haben.  Schon  Peter  hatte  die  Möglichkeit,  hier  statt  des  Tudi- 
tanus einen  anderen  Namen,  und  zwar  den  des  Livius  einzusetzen, 
ins  Äuge  gefaßt  und  demgemäß,  wenn  auch  zweifelnd,  t6v  T(tov 
vorgeschlagen.  Denselben  Bericht  über  die  beim  Triumphe  des 
Flamininus  aufgeführten  erbeuteten  Gelder  gibt  nämlich  auch  Livias 
XXXIV  52  in  einer  aus  annalistischer  Quelle  entnommenen  Partie^). 
Gleichwohl  vermag  ich  die  Petersche  Vermutung  nicht  anzu- 
nehmen; denn  ich  halte  es  ftar  ganz  ausgeschlossen,  daß  Plutarch, 
der  den  Livius  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (SuU.  6  ö  Titoc)  stets  als 
Aißioc  oder  Aiouioc  zitiert,  ihn  gerade  in  der  Vita  des  T.  Flamininus, 
deren  Held  von  ihm  durchweg  nur  TiToc  genannt  wird,  in  so 
direkt  irrefahrender  Weise  gleichfalls  als  T{toc  bezeichnet  haben 
sollte,  zumal  er  an  zwei  anderen  Stellen  ebenderselben  Vita  (Kap. 
18  und  20)  Aißtoc  sagt.  Außerdem  aber  kann  der  Plutarchische 
Bericht,  da  er  mit  dem  Schlußsatze  (x^upic  bk  —  lücpeiXe)  mehr  bietet 
als  Livius,  schwerlich  aus  diesem  entnommen  sein.  Wohl  aber 
wird  beiden  ein  und  derselbe,  vermutlich  annalistische  Autor  zu 
gründe  liegen'),  dessen  Name  dann  in  dem  verderbten  iravov  ver- 
borgen ist.  Zu  suchen  ist  dieser  natürlich  zunächst  unter  den  Schrift- 
stellern, die  Plutarch  in  der  Vita  des  Flamininus  zitiert  oder  die 
er  für  sie  nachweislich  benutzt  hat  Es  sind  dies  (vgl.  Nissen,  Krit 
Untersuch,  tlber    die  Quollen    des  Livius  p.  290  f.  und   Peter,    Die 

*)  In  Bezug  auf  die  einseinen  Zahlen  finden  wir  allerdings  zwei  Differenzen. 
Es  bieten: 

Plutarch  Livius 

Gold:  3713  Pfund  3714  Pfund 

Silber:        43270       .  18270       „ 

Philippei:  14514  Stttck  14614  Stück. 

Davon  ist  jedoch  die  Verschiedenheit  hinsichtlich  des  Goldes  ganz  belanglos  und 
die  bezüglich  des  Silbers  hat  bereits  Weißenborn  durch  eine  leichte  Änderung 
des  Liviustextes  beseitigt,  indem  er  statt  XVllI  vielmehr  XLIII  schreibt. 

')  Schon  deshalb  dürfte  Tuditanus  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  da  Livius 
ihn  überhaupt  nicht  kennt. 
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Qaelien  Plut.  i.  d.  Biographien  der  Römer  p.  80  f.)  aaßer  dem  zwar 
nicht  genannteD,  aber  die  Hauptquelle  der  Biographie  bildenden 
Polybius  einzig  Cicero  (c.  18  dv  Ti^  rrcpi  mipuic  =  Cato  maior  42), 
LiviuB  (cap.  18  u.  20)  und  Valerius  Antias.  Die  ersteren  beiden 
können  nun  für  unsere  Stelle  als  Quelle  ebensowenig  in  Betracht 
kommen  wie  Livius,  dagegen  paßt  auf  Antias  alles  in  denkbar 
bester  Weise.  Zunächst  haben  ihn  sowohl  Plutarch^)  wie  Livius  in 
jiusgiebigem  Maße  benutzt,  sodann  ist  es  gerade  eine  Gepflogenheit 
des  Antias,  bei  den  Triumphen  u.  dgl.  genaue  Angaben  über  die 
einzelnen  Geldsorten  zu  machen  (vgl.  z.  B.  frg.  53.  54.  24,  sowie 
Livius  XXXVIII 54  =  frg.  45:  hcis  ego  sumnms  auri  et  argenti  relatas 
•apud  Antiatem  inveni)^  und  eben  Livius  pflegt  diese  dann  aus  ihm 
zu  übernehmen.  Ferner  wendet  Plutarch  gerade  bei  Antias  jene 
unbestimmte  Form  des  Zitates  mehrfach  an  (vgl.  Numa  22  =  frg.  7: 
Ol  bfe  Tr€pi  'AvTiav,  de  fort.  Rom.  10  ^  frg.  12:  ol  bk  Tiepi  'Avriav 
X€T0uciv)  und  schließlich  ist  vor  allem  die  Änderung  von  iravov  zu 
-avTiav  die  denkbar  leichteste,  da  eigentlich  nur  eine  Umstellung 
der  ersten  Buchstaben  vorgenommen  zu  werden  braucht.  Und  da 
Antias  in  der  Flamininusvita  zitiert  und  in  ihr  auch  sonst  noch 
wirklich  benutzt  ist  (z.  B.  c.  21,  vgl.  Peter  p.  85),  so  scheint  es  mir 
völlig  unbedenklich,  seinen  Namen  auch  in  Fragment  6  einzusetzen 
und  dort  ol  Trepi  töv  'AvTtav  zu  schreiben.  Das  Fragment  hat  also 
aus  denen  des  Tuditanus  auszuscheiden  und  mit  ihm  fällt  dann 
auch  zugleich  die  Hauptstütze  für  die  Anuahme  eines  Annalen* 
Werkes  des  Tuditanus  fort. 

Es  bleibt  nur  noch  ein  Fragment  (Nr.  5),  das  uns  bei  Gellius 
VII  4,  1  in  folgender  Fassung  vorliegt:  Quod  satis  celebre  est  de 
Atilio  BegulOf  id  nuperrime  legimus  in  Tuditani  scriptum  lihris: 
Eegülum  captum  ad  ea,  quae  in  senatu  Bomae  dixit  suddens,  ne 
captivi  cum  Carthaginiensibus  permutarentur,  id  quoque  addidisse, 
venenum  sibi  Carthaginienses  dedisse,  non  praesentarium^  sed  eius 
modif  quod  mortem  in  diem  proferret,  eo  consilio,  ut  viveret  quidem 
tantisper,  quoad  fieret  permutatio,  post  autem  grassante  sensim 
veneno  contabesceret.  Eundem  Regulum  Tubero  in  historiis  redisse 
Carthaginem  novisque  exemplorum  modis  excruciatum  a  Poenis  dicit, 
Tuditanus  autem  somno  diu  prohibitum  atque  ita  vita  privatum 
refert  idque,  ubi  Bomae  cognitum  est,  t^bilissimos  Poenorum  captivos 


*)  Plutarch  zitiert  iiin  Romul.  14,  Numa  22,  de  fortuna  Roman.  10,  Fla. 
mininus  18,  folgt  ihm  aber  naohweislich  aueh  noch  an  einer  ganzen  Reihe 
anderer  Stellen. 
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Uberis  Beguli  a  senatu  dediios  ei  ab  his  in  armaria  murieibus  prae- 
fixe  destitutos  eademqae  insomnia  cruciaios  interisse.    Hier  ist  aller- 
dings ein  historisoher  Gegenstand  behandelt,  doch  wäre  es  verkehrt, 
auf  Grund  dieser  einen  Tatsache  ein  eigenes  annalistisches  Werk 
des  Tuditanns  za  statuieren.    Wie  vorsichtig  wir  hier  sein  mflssen, 
lehrt   uns   Fragment  7  über  den  Antrag  der  Decemvirn    auf  Inter- 
kalation.  Auch  dieses  würde  zweifellos  auf  das  vermeintliche  histo* 
rische  Werk  des  Tuditanus  zurückgeführt  werden,  wenn  nicht  bei 
Macrobius  die  ausdrückliche  Angabe  libro  tertio  magistrcUuum  stände. 
Gegen  die  Entnahme  aus  einem  annalistischen  Werke   spricht  nun 
aber   vor    allem    auch    die   Form    des    Zitates   in  Tudüani    libris. 
Gellius    bezeichnet    nämlich    bei  Benutzung   von   Annalisten    deren 
Werke  stets  ganz   genau   als  annalistische,    beziehungsweise   histo- 
rische.   Eine  Prüfung  der  mehr  als  60  Stellen,   an  denen  er  Frag-^ 
mentc  aus  den  eigentlichen  Annalisten  (Postumius,  Cassius  Hemina, 
Fabius,  Piso,  Gellius,  Quadrigarius,  Antias,  Tubero)  anführt,  ergibt 
folgendes  Resultat:  dreimal  werden  die  Autoren  einfach  mit  scripsU 
u.  dgl.  zitiert,    viermal    (nur    bei  Quadrigarius  frg.  82.  86.  4D  und 
bei  Antias  59,    doch  ist  an  den    letzten  beiden  Stellen  annali^    be- 
ziehungsweise   historia  aus   dem  unmittelbar  vorhergehenden  Satze 
zu  ergänzen)  wird  die  Ziffer  des  betreffenden  Buches  (Quadrigarius 
in  undevicensimo  u.  s.  w.)   allein    angegeben,    55mal    dagegen    das 
Werk   selbst   bezeichnet.     An  allen    diesen  55  Stellen    aber  wählt 
Gellius   die  Bezeichnung  annates  oder    historiae  (letzteres   nur    für 
Postumius  und  die  beiden   jüngsten  von  ihm    benutzten  Annalisten 
Antias  und  Tubero).     Eine  allgemeine  Berufung  in  libris  Antiatis 
oder  dergl.,  wie  man  sie  bei  der  bisherigen  Auffassung  des  Werkes 
des  Tuditanus    für    das   Regulusfragment    annehmen   müßte,    findet 
sich  bei  Gellius  nicht  ein  einziges  Mal.  Gerade  bei  einem  Annalen- 
werke    des  Tuditanus   wäre    aber  eine    solche    allgemeine  Bezeich- 
nung doch  besonders  unangebracht  gewesen,    da  es  dann  mit  dem 
antiquarischen  Werke,  das  bei  demselben  Gellius  an  anderer  Stelle 
begegnet,  allzuleicht  hätte  verwechselt  werden  können.  Der  Umstand 
endlich,  daß  dieses  antiquarische  Werk  den  Titel  magistratuum  libri 
trug,    nötigt  meiner   Ansicht  nach   unter    diesen  Verhältnissen  un- 
bedingt zu  dem  Schlüsse,    daß  Gellius  mit  in  Tuditani  libris  eben 
die   von    ihm    an  der   anderen  Stelle    benutzten   magistratuum  libri 
des  Tuditanus  meint.    Die  Form  des  Zitates  ist  dann  ganz  korrekt 
und   wir    hätten   also   auch  in  diesem   letzten  Fragmente  ein  Stück 
aus    dem    antiquarischen  Werke    des   Tuditanus    zu    erkennen.    In 


DAS  GESCHICHTSWERK  DES  SEMPRONIUS  TUDITANUS.         595 

welchem  Zusammenhange    dieser   darin    auf  Regulus    zu    sprechen 
kam,  läßt  sich  natürlich  nicht  mehr  erweisen^). 

Jedenfalls  liegt  aber  zur  Annahme  eines  besonderen  anna- 
listischen Werkes  des  Tuditanus  kein  Anlaß  vor.  Ein  solches  wäre 
zudem  in  der  Gracchenzeit,  die  schon  soviele  annalistische  Dar- 
stellungen hervorgebracht  hatte,  recht  überflüssig  gewesen.  Umso 
bedeutsamer  dagegen  mußte  die  umfassende  Behandlung  der  römi- 
schen Magistrate  durch  einen  mitten  im  politischen  Leben  stehenden 
erfahrenen  Staatsmann  wie  Tuditanus  sein.  Leider  reichen  die  er- 
haltenen Reste  des  Werkes  nicht  aus,  um  von  seiner  Anlage  und 
von  seinem  Inhalte  ein  klares  Bild  zu  gewinnen;  doch  liegt  nach 
den  Fragmenten  zu  vermuten  nahe,  daß  darin  einerseits  die  ein- 
zelnen Magistrate')  für  sich  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung, 
anderseits  aber  das  allgemeine  Wesen  des  Magistrates,  die  staats- 
rechtliche Stellung  der  verschiedenen  Magistrate  zueinander  u.  s.  w. 
erörtert  waren.  Überall  jedoch  muß  die  Darstellung  auf  breitester 
historischer  Grundlage  aufgebaut  gewesen  sein.  Der  Verlust  dieses 
Werkes  ist  jedenfalls  weit  mehr  zu  bedauern  als  der  so  manches 
Annalisten. 

Breslau.  CONRAD  CICHORIÜS. 


')  Denkbar  wäre  etwa,  daß  die  Btaatsrechtllch  ganz  singnlftre,  übrig^ens 
aach  nnhistorische  Aaslieferang  der  karthagisehen  Gefangenen  seitens  des  Senates 
zur  Bestrafung  an  die  Familie  des  Regulas  den  Anlaß  zu  der  Erörterung  geboten 
und  Tuditanus,  um  den  Frerel  der  Atilier  zu  entschuldigen,  die  Yorgesohiohte 
des  Regulus  mit  herangezogen  habe. 

')  Aus  den  Fragmenten  lassen  sich  noch  folgende  Magistrate  als  sicher 
behandelt  erweisen:  rex,  decemviri,  consul,  praetor,  tribunus  plebis. 


EYTYXEI  EirENI. 

Eine  Basis  aus  Tarsos,  deren  Inschrift  W.  M.  Bamsaj  BGH 
VII  325  veröffentlichte  und  R.  Heberdey  und  ich  im  Jahre  1891 
nach  verglichen,  zeigt  über  einem  achtzeiligen  Gedichte  zu  Ehren 
eines  Bürgers  der  Stadt,  der  hohe  Würden  in  der  Heimat  und  das 
Konsulat  bekleidete,  auf  dem  Gesimse  die  Worte: 

6YTYXI  HMePI 

die  der  Herausgeber  €ÖTux€i  'Hjn^pi)  liest.  Stammt  auch  seiner  An- 
sicht nach  der  Stein  aus  der  Zeit  der  Kaiser  Severus  und  Caracalla, 
so  empfiehlt  die  Schreibung  doch  die  Deutung  kaum,  und  die  ganze 
Überschrift,  im  Sinne  etwa  einem  dyaOQ  tux!]  verwandt,  wäre  bei- 
spiellos. Es  ist  vielmehr  eÖTuxi)  'Hjii^pi,  d.  i.  eÜTuxei,  *HjLi^pi€  zu  lesen. 
Der  Mann,  dem  die  Statue  und  Inschrift  gilt,  ist  mit  dem  Namen, 
der  den  Seinen  der  vertrauteste  war,  'Hjn^pioc,  angerufen^).  Man 
erinnert  sich  der  von  lateinischen  Inschriften  bekannten,  nach 
R.  Cagnat,  Cours  d'äpigraphie  latine'  p.  56  bis  in  die  erste  Hälfte 
des  dritten  Jahrhunderts  zurück  zu  verfolgenden  Sitte,  auf  Ehren- 
denkmälern als  Überschrift,  besonders  auf  der  oberen  Leiste  der 
Basen,  aber  auch  als  Unterschrift,  im  Genetiv  oder  Dativ  statt  der 
vielen  einige  Namen  des  Geehrten,  zumeist  aber  den  bekanntesten 
Beinamen  anzubringen  (Borghesi,  Oeuvres  III  511;  G.  B.  de  Rossi, 
Comraentationes  Mommsenianae  705;  Th.  Reinach  BCH  1900,  235). 
Auch  der  Glückwunsch  findet  sich  mit  solcher  Beischrift  verbunden; 
auf  einer  Basis  aus  Marsala,  Eph.  epigr.  VIII  168  n.  696  stehen 
unter  der  Inschrift  C  Vah  Apollinarem  v.  p,  corr,  prov,  etc.  C.  Vol. 
Pompeianus  etc.  patronum  semper  suum  die  Worte:  Pancrati^  di  k 
servent 


*)  In  dem  Gedichte  steht  Z.  3  MEf^Eoxov,  Z.  7  nicht  troXuKr|bda  TCiunv, 
sondern,  wie  zu  erwarten,  iroXuKub^a  auf  dem  Steine,  Z.  11  Y^l^vadapxov.  T  und 
Y  überragen  mehrfach  di«  übrigen  Buchstaben. 
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Bei  griechischen  Insohriften  scheint  die  Sitte  bisher  nicht  be- 
achtet. Steine  aas  Termessos  bei  Oinoanda  in  Lykien  geben  Bei- 
spiele. Auf  der  oberen  Leiste  der  Basis  BGH  1886,  225  eines  Stand- 
bildes des  M.  Aup.  'AttoXXuivioc  'AttoXXiwvCou  toO  kqI  0iXijütou  'AttoX- 
Xujviou  'OpGaTÖpou  Olvoavbeuc  steht  'AttoXXuüviou  bic,  auf  der  Basis 
des  Standbildes  des  M.  Aöp.  Atovucioc  'ATToXXuiviou  'HpaicX^iüvoc  toO 
Ka\  'ApT^jLiUiVOC  in  großen  Buchstaben  [Map.  Aup.  Aijövuciou  BCH. 
1886,  224.  Über  der  Ehreninschrift  des  M.  AApi^Xtoc  'Ovriciqpopoc 
*€p|Liaiou  Toö  KQi  *6p^OT^vouc  AIX.  '6pjLia{ou  BCH.  1900,  344  steht 
'OvTicicpöpou,  über  der  des  Aup.  'OvricijLieiujv  laifp  —  BCH.  1900, 
345:  'OvTicijLxiuiVoc ;  auf  dem  Ablaufe  einer  Basis  aus  Oinoanda 
MoX^ctoc  ß'  Heberdey-Ealinka,  Zwei  Reisen  im  südwestlichen 
Kleinasien  (Denkschriften  der  Wiener  Akademie  1896)  50  N.  66. 
Auf  der  Basis  aus  Kadjanda  der  Statue  des  KXcößouXoc  CapTnibdvoc 
ToO  Ktti  ATijLiTiTpiou  IttttoXutou  toO  CapTTTibdvoc  (Reisen  in  Lykien  I 
S.  143  Nr.  118)  steht  oben  KX€ÖßouX[oc  Cap7TTi]bö[vo]c.  Unter  einer 
Grabschrift  aus  Gordos  in  Lydien  BCH.  1884,  384  Eöjiiopcpoc. 
An  gleicher  Stelle  steht  über  einer  anderen  Ehreninschrift  BCH« 
1896,  229  aus  Termessos  bei  Oinoanda  'AraOfj  tuxi)  Aup.  Armtirpiou 
KopubaXX^wc.  Diese  Fassung  der  Überschrift  leitet  Ober  zu  den 
mit  €UTux€i  eingeleiteten  Anreden.  eYTYXH  YTT6PeXI  steht  BCH. 
1886,  222  über  der  Ehreninschrift  eines  Tiberius  Claudius,  der 
dritte  Name  ist  verloren;  EuTuxrjc,  meinten  die  Herausgeber,  indem 
sie,  ohne  sich  auf  eine  Erklärung  einzulassen,  die  Überschrift  €uTuxn 
öiT€p^Xi  lasen.  Aber  was  soll  vnepixi?  was  eÖTuxri?  Also  wird  Tirep^x* 
wie  *Hju^pt  Vokativ  von  Tirep^x^oc  sein;  die  auffällige  Schreibung 
euTtJXTl  statt  €ÖTux€i  ist  vielleicht  durch  unzeitige  Erinnerung  an 
die  Formel  ifaOfji  tuxi]  veranlasst. 

Zwei  belehrende  Beispiele  geben  Basen  aus  Side  in  Pamphylien. 
Die  eine,  schon  längst  bekannt,  CIG.  4346  (dazu  Add.  p.  1163)  Lebas 
Wadd.  1385  trug  das  Standbild  der  Kupeivia  TTdrpa,  Frau  des 
Bryonianos  LoUianos.  Unter  der  Ehreninschrift  steht  €YTYX€I  TTHrACI. 
Irrig  erklärte  Franz  dieser  Worte  wegen:  *Titulus  ex  genere  sepul- 
cralium  est  eorum  qui  iidem  sunt  honorarii.  Verba  €Ötux€i  TTr)TOtcl 
manifesta  a  familiaribus  addita  sunt*.  Waddington  erkannte,  daß 
es  sich  um  eine  Ehreninschrift  handelt,  meinte  aber  doch  Ues  mots 
€ÖTux€i  TTriYaci  ont  du  fetre  ajout^s  apr6s  coup'. 

E.  Petersen  hat  in  Side  das  Gegenstück  zu  dieser  Basis,  die 
der  Statue  des  Bryonianos  LoUianos,  gefunden  (Städte  Pamphyliens 
S.  143,  185):  unter  der  Ehreninschrift  steht  6YTYXI  KTICTI.  Indem 
Gedichte  reden   ihn  als  Stifter    der  Standbilder  die  Vorstände   der 
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(puX^  T&v  McToXoTTuXeiTdiv  folgendermaßen  an:  tir\oQ  NufiqiAuiv  ce 
iropdcxebov  kiiicavTÖ  fiTejLiövcc  iruX^uiv,  KTICTI6,  mv  ixerfdkwM.  Die 
HerauBgeber,  auch  Maass,  Tagesgötter  S.  39^  drucken  kticti  und 
KTiCTtc^  als  bandle  es  sich  um  Formen  von  KTicrnc.  Diese  Beseich- 
nung  verdient  LoUianos  allerdings,  da  er  das  NymphMon,  wenn  nidbt 
erbaut,  so  doch  mit  Wasser  versehen  hatte  ^)  und  ob  dieses  Ver- 
dienstes samt  seiner  Frau  durch  Standbilder  geehrt  wird;  die  Weih- 
inschrift, auch  CIG  4346,  nennt  ihn  ausdrOcklich  loicTiic  naX  (^ikd- 
narpic.  In  dem  Gedichte  wäre  der  Vokativ  icricTa  metrisch  nioht 
unmöglich,  wenn  auch  vielleicht  Air  den  Vers  nicht  gleich  bequem 
gewesen;  da  Ktictic  augenscheinlich  als  Eigennamen  von  iCTt€TT)c 
abgeleitet  auftritt,  ist  auch  in  der  Unterschrift  Kticti  gleich  Ktictic 
zu  verstehen. 

Hat  nun  dieser  Beinamen  als  lediglich  ^improvisiert',  der  Ver- 
anlassung wegen  gegeben  zu  gelten,  wie  dies  Petersen  für  TTnTCtcic 
annimmt,  die  von  einem  ihrer  Verehrer  mit  Beziehung  auf  das  Wasser- 
werk>  das  ihr  Mann  der  Stadt  gewidmet,  gewissermaßen  als  'Nymphe' 
gefeiert  werde?  Eine  Nymphe  heißt  TTiiTacIc  bei  Quin  tos  Smyr- 
naeus  III  301').  'Ständige  Beinamen'  (richtiger  Nebennamen)  würden, 
wie  Petersen  bemerkt,  in  der  Hauptinschrift  neben  den  eigentlichen 
Namen  durch  6  und  f|  xal  eingeleitet,  nioht  fehlen;  auch  in  zwei  noch 
zu  besprechenden,  von  Petersen  nicht  richtig  erklärten,  gleichartigen 
Über-  und  Unterschriften  (BCH.  1886,  222  und  Graf  Lanckoronski, 
Städte  Pisidiens  202  N.  53)  stehen  nicht  die  in  der  Hauptinschrift 
mit  ö  Kai  eingeführten  Nebennamen.  Aber  es  ist  kein  Zufall,  dsß 
die  Namen  "Hju^ptoc,  TTrepexioc,  Ktictioc,  auf  den  beiden  eben  an- 
geführten Denkmälern  TTiciöioc  und  fu^väcioc  ihrer  adiektivisohen 
Bildung  nach  zu  den  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhundert  n.  Chr. 
aufkommenden'),  bald  massenhaft  auftretenden  Namen  auf -lOC  und 
'ius  gehören.  Wie  W.  Schulze  in  seiner  ausgezeichneten  Erörterung 
der  späteren  Namengebung  Oraeca  Latina  (Göttingen  1901)  nach- 
weist, sind  die  so  gebildeten  Namen  ursprtLnglich  nicht  als  legitima 
nomina  oder  cognomina,  sondern  als  signa^)  verwendet  worden 
und  in  der  Familie,  in  genossen-  und  gesellschaftlichen  Vereinigungen 
entstanden.  Wie  über  der  Grabinschrift  des  L.  Domitius  Euaristus 
CIL.  VI  16932  der  Name  Benedicti  steht,  von  dem  diese  selbst 
bezeugt:  hoc  nomen  inposnerunt  sodales,  ebenso  sind  es  gerade 
die  als  Signa  dienenden  Namen,  die  oft  tlber,  unter,  zur  Seite  der  In- 

*)  G.  Hirschfeld,  Berliner  philol.  Wochenschrift  1890,  1&86. 
•)  W.  Crönert,  Hermes  XXXVII  218«. 
*)  Th.  Mommsen,  Hermes  I  167. 
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Schriften  stehen,  hie  und  da  mit  Anrufangen,  ebensowohl  auf  Ehren- 
denkmälern wie  auf  Orabsteinen,  auch  christlichen  (6CH  VIII 
234;  Fr.  Cumont,  Melanges  d'archäologie  et  d*histoire  1896,  290). 
Ein  solches  Signum  ist  also  auch  Ktictioc,  und  die  Vermutung  liegt 
nahe  genug,  daß  Bryonianos  LoIIianos  eben  als  kticttic  oder  q>t\o- 
KiicTTic,  wie  EpinikoB  in  der  Inschrift  aus  Meros  (Hermes  XXXII  660) 
heißt  ^),  diesen  Namen  bekommen  hat.  Ebenso  ist  TTviTOtck  zu  be- 
urteilen, wenn  der  Anrufung  TTHfACI  wirklich  die  weibliche  Namen- 
form zu  Grunde  liegt.  Denn  es  gibt  noch  eine  andere  Möglich- 
keit, auf  die  wenigstens  hingewiesen  werden  darf.  Gerade  solche 
Männernamen  sind,  wie  W.  Schulze  p.  9  zeigt,  auch  Frauen  bei- 
gelegt worden  (so  heißt  die  Tante  des  Dichters  Ausonius  Aemilia 
Hilarit4S)^  zunächst  vermutlich  in  Vereinen.  Daher  kann  TTHrACI  auch 
statt  von  TTriTacic  von  TTritäcioc  abgeleitet  werden,  also  TTnT<ici  gleich 
TlTiTacie;  als  Männername  ist  TTnTctcioc,  wie  auch  TTriTCtcoc,  mehrfach 
(auch  in  Attika  CIA  III 1192.  1193)  bezeugt').  Die  Form  des  Vokativs 
entspricht  der  lateinischen  und  zugleich  der  vulgär  griechischen 
Bildung  des  Nominativs  auf  -ic  statt  -loc,  die,  wie  nach  Letronne  und 
Ritachl  G.  Hatzidakis,  Einleitung  in  die  neugriechische  Grammatik 
315,  ausführt,  eben  von  der  Rufform  der  römischen  Namen  ausgeht; 
irrig  bemerkt  also  M.  Fränkel  CIG  Pelop.  I  120  zu  der  Grab- 
schrift AöX€  KaiKeXi  ktX.  XP^ct^  X^^P^»  in  KdiK^Xi  fehle  das  Epsilon. 
Auch  fUr  den  Dativ  in  solchen  Über-  und  Unterschriften  fehlt 
es  nicht  an  griechischen  Beispielen.  Unter  der  Ehreninschrift  aus 
Termessos  (Lanckoronski,  Städte  Pisidiens  S.  197  N.  11)  für  M.  Aöp. 
Mcibiavöc  TTXaTuiViavöc  TTXctTUJV  steht  N^ip  'Hpiwbij  TTXdtTwv*,  unter 
der  Inschrift  202  N.  53  für  M.  Aup.  'OrrXeciavdc  6  Kai  'ApxiT^vrjc 
auf  dem  Rahmen :  fYMNACI.  Petersen  bezieht  diese  Unterschrift  auf 
das  Gymnasien;  sie  könne  nur  eine  Ortsangabe  für  das  Standbild 
sein,  'etwa  weil  ein  zweites  Exemplar  für  einen  anderen  Ort  be- 
stimmt war'.  Auch  TTICIAI  auf  der  oberen  Leiste  einer  Basis  aus 
Termessos  bei  Oinoanda  BCH  1886,  222  für  M.  Aup.  'Ovndcpopoc 
ö  Kai  'EpjLxaToc  habe,  'jedenfalls  vergleichbar  wegen  der  Abkürzung 

1)  Daza  F.  Rühl,  Rhein.  Mus.  LIII  639. 

')  Diese  und  die  ff.  Erörterungen,  vor  geraamer  Zeit  niedergeschrieben, 
waren  im  Drucke,  als  mir  das  dritte  Heft  des  Hermes  1902  eu  Gesichte  kam,  in  dem 
Th.  Mommsen  S.  443  ff.  grandlegend  über  die  signa  bandelt.  So  kann  ich  zu  meinem 
Bedauern  auf  diese  Abhandlung  nur  in  einer  Anmerkung  verweisen.  Die  Ton  mir 
zusammengestellten  griechischen  Beispiele  sind  von  Mommsen  nicht  berücksichtigt. 
Meine  Deutung  von  TTilTdci  gewinnt  dadurch  an  Wahrscheinlichkeit,  daß,  wie 
Mommsen  S.  450  bemerkt,  zur  Bezeichnung  von  Frauen  mit  Vorliebe  die  männ- 
liche Form  des  Signum  gewählt  wird. 
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und  des  Platzes,  ein  Gebäude  bezeichnet';  er  erinnert  an  das  von 
Pausanias  X  6,  1  erwähnte  0uikik6v.  Ich  betrachte  fujivdci  und 
TTicAi  als  Signa  der  Geehrten.  Es  können  Vokative  sein,  wenn  aach 
auf&Ilty  daß  ein  Zaruf  wie  eÖTUXCi  fehlt  Es  können  aber  auch  von 
den  Formen  fujuvactc  und  TTicibic  gebildete  Dative  sein,  selbst  Genetive 
vermöge  der  von  Hatzidakis,  Einleitung  76,  besprochenen  Aus- 
gleichung der  Casus. 

Den  Akkusativ  bietet  ein  Stein  aus  Gordos  in  Lydien  BCH 
1884,  381 ;  Aber  der  Ehreninschrift:  ö  bf^oc  dTi^ficev  ktX.  Tdrov 
MdpKOu  Ourar^pa,  T^vaiKa  hi.  'AcKXrimdbou  ktX.  steht  unter  einem 
Kranze:  NujLKpriv. 

Als  Imperativ  gilt  &Xum  in  der  Anrufung  einer  römischen 
Inschrift  IGIt  1030  (Insor.  Gr.  quae  ad  res  Romanas  spectant  107): 
'ATOÖri  Tuxq  ^li  *  HXiiü  )Li€T<iXui  Capdmbi  Kai  toTc  cuwdoic  Gcoic  CrdTioe 
Kobpfiroc  6  KpdTicToc  veuiKÖpoc  ^k  ^etdXujv  Kivbuvwv  iroXXdKic  cuiOeic 
€Öxop»^^v  dv^GriKa.  "IXeuic  coi  AAYTTI.  Aber  ist  nicht  vielmehr  der 
Weihende  angerufen  und  'AXum  der  Vokativ  des  in  späterer  Zeit 
nicht  seltenen  Namens  'AXumoc?  Vielleicht  hat  unzeitige  Erinnerung 
an  den  in  Grabschriften  häufigen  Nachruf  äXvixe  x^^ip^  die  Deutung 
verschuldet;  ein  Verbum  dXuir^iu  ist  unbekannt. 

Auch  in  einer  anderen  Inschrift  ist  ein  Zweifel  nicht  gestattet, 
und  die  herkömmliche  irrige  Erklärung  zeigt  nur,  wie  wenig  den 
Herausgebern  griechischer  Inschriften  der  besprochene,  für  latei- 
nische längst  anerkannte  Brauch  geläufig  ist.  Die  oftmals,  zuletzt 
von  Kaibel  IGIt  2277,  von  Th.  Mommsen  CIL  V  7380  heraus- 
gegebene Grabschrift  aus  Tortona  in  Ligurien  lautet:  P.  Adio 
Sabino  q{ui)  vixü  annos  XXIII  dies  XL  V  Antonia  Tisipho  mater 
filio  pientissimo.  6dpc€i  6Yr6N6l  oubetc  dGdvaxoc.  Die  Herausgeber 
umschreiben  euT^vct,  und  H.  van  Herwerden  verzeichnet  diesen  ver- 
meintlichen Imperativ  wie  iXuirei  ausdrücklich  als  solchen  in  seinem 
eben  erschienenen  Lexicon  Graecum  suppletorium.  Wäre  ein  Verbum 
€ÖT€V^u)  überhaupt  denkbar?  Natürlich  ist  €ÖT^V€i  zu  lesen  gleich 
GÖT^vi.  In  solchen  Anrufungen  pflegt  der  Name  dem  Zeitwort  zu 
folgen;  es  genügt  auf  IGIt  420.  1352.  1531.  1536.  1560.  1806.  1832. 
1997.  2342  zu  verweisen.  Zum  Schlüsse  sei  der  Wunsch,  der  auf 
der  Lampe  IGIt  2573  steht,  Eugen  Bormann  zu  seinem  sechzigsten 
Geburtstage  zugerufen:  6utux€i,  €ut^vi. 

Athen.  ADOLF  WILHELM. 
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